Dosarul nr. 1a-160/21 Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul
Buiucani

1-15155791-02-1a-20012021 Judecator: Sergiu
Stratan
DECIZIE
(dispozitiv)
29 tunie 2021 mun.
Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
In componenta:

Presedintele sedintei, judecator [urie Iordan
Judecatorii Elena Cojocari si LisTi
Ghenadie

Grefier Daniel Voda, Daniela
Devder

Cu participarea:

Procurorului Vitalie
Calugareanu

Avocatului Ion Arhiliuc

Au examinat 1n sedintd deschisd in ordine de apel, apelul avocatului Arhiliuc
Ion in numele inculpatului ***** impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani, din 30.12.2020, de revizuire in cauza penald de acuzatie a lui:

*kERk nascut la *FF*FE JDNP **#%* originar s1 domiciliat in ***** cetdtean
al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, cu studii superioare, supus
serviciului militar, casdtorit, nu are persoane la intretinere, angajat in calitate de
ofiter de urmarire penald interimar al *****_fara titluri speciale, anterior nu a fost
condamnat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. art. 415 alin. (1) pct. 3, art. 417-418,
art.463 alin.(1), art.464 alin.(1) si art.465 Cod de procedura penald, Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:

Admite cererea avocatului Arhiliuc Ion in interesele condamnatului ***** de
retragere a apelului declarat de avocatul Arhiliuc Ion in interesele condamnatului
sk Impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 30.12.2020,
s1 inceteaza procedura 1n apel.



Decizia este definitiva si executorie, dar poate fi atacatda cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.
Pronuntarea deciziei motivate la data de 08 iulie 2021, ora 14.00 min.
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whEE* npascut la **FEx JDNP #**** originar si domiciliat in *****_ cetatean
al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, cu studii superioare, supus
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in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 25.09.2020 pana la data de 30.12.2020

- Instantei de apel de pe data de 20.01.2021 pana la data de 29.06.2021

Procedura de citare a fost respectata

Audiind opiniile participantilor la proces, examinadnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificaind legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau , -

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30.12.2020, s-a
respins cererea de revizuire depusa de catre condamnatul ***** si avocatul sdu Ion
Arhiliuc in cauza penald de condamnare a dlui ***** de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Instanta constata
ca prin Sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016, a fost
incetat procesul penal in cauza privind invinuirea pe ***** de savarsirea
infractiunii prevazute de alin. (1) art. 327 din Codul penal, din motivul ca fapta
constituie o contraventie. A fost incetat procesul contraventional in privinta lui
kskE | pentru cd, fapta contine elementele constitutive ale contraventiei prevazute
la art. 313 din Codul contraventional, in legdtura cu prescriptia raspunderii
contraventionale. A fost dispus Incasarea de la ***** in contul statului suma de
bani in marime 1 170 (una mie una sutd saptezeci) lei - cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate pentru efectuarea expertizei grafoscopice de catre Centrul
National de Expertize Judiciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

Ulterior, prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
martie 2016, a fost admis apelul declarat de acuzatorul de stat, casatd sentinta
partial si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
iar apelul declarat de inculpatul ***** a fost respins, ca fiind nefondat: ***** a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din
Codul Penal, fiindu-i aplicata pedeapsa cu amendd in marime de 350 (trei sute
cincizeci) u.c, ceea ce constituie 7000 (sapte mii) lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 2 (doi)
ani. In rest, sentinta s-a mentinut.

Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
septembrie 2016, a fost admis recursul ordinar, casatd total decizia recurata, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Ulterior, prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
aprilie 2017, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului, admis apelul
procurorului, casatd sentinta instantei de fond si pronuntatd o noud hotarare,



potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care ***** a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 327 din. (1) din Codul penal la amendad in
marime de 400 (patru sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 8000 (opt mii)
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de ocrotire a normelor de
drept pe un termen de 2 (doi) ani.

Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
septembrie 2017, au fost admise recursurile ordinare declarate de avocatul Arhiliuc
Ion in numele inculpatului, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 aprilie 2017, si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instantda de
apel, 1n alt complet de judecata.

Astfel, prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
31.01.2019, au fost admise din alte motive apelurile procurorului, apelul
inculpatului *****_ apelul suplimentar al avocatului Ion Arhiliuc in numele
inculpatului *****  casatd total sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza: a fost recunoscut vinovat
*AxEE In comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) din Codul penal,
stabilindu-1 pedeapsa sub forma de amendd in marimea a 350 u.c. ceea ce
constituie 7000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de ocrotire
a normelor de drept pe un termen de 2 ani; in temeiul art. 385 alin.(4) din Codul de
procedurd penald, pentru incdlcarea dreptului la aparare prin Tnaintarea invinuirii
fara avocat, a numit spre executare amendd In marime de 300 u.c. ceea ce
constituie 6000 le1 si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de
ocrotire a normelor de drept pe un termen de 1 ani.

Ulterior, prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 26.09.2017, s-au
respins ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de cétre procuror si aparator,
cu mentinerea fara modificari a Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31.01.2019.

In acest context, instanta constatd ca revizuientii au argumentat cererea de
revizuire prin aceia cd Curtea Constitutionald, la 7.12.2017, prin Hotéararea nr. 33,
a declarat neconstitutional textul “intereselor publice sau” din alin. (1) al art.327
Cod penal.

In acest context, instanta mentioneazi ci intr-adevir, pe data de 7
decembrie 2017, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 33 prin care s-a
hotarat: ” 1. Se admite partial exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mihail
Murzac in dosarul nr.1-648/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani,
si de Anton Antuan in dosarul nr. 1-307/2014, pendinte la Judecatoria Chisindu,
sediul Central. 2. Se declara neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din
alineatul (1) al articolului 327 si de la litera d) din alineatul (2) al articolului 361
din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002. 3. Se
recunoaste constitutional textul ,,a situatiei de serviciu” din alineatul (1) al



articolului 327 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie
2002, in masura in care se refera la atributiile de serviciu acordate prin lege.”

Astfel, analizand continutul hotdrarii Curtii Constitutionale mentionate
supra, instanta mentioneaza ca aceasta, aparent, are tangentd cu obiectul cauzei
penale in baza careia a fost condamnat *****,

Cu toate acestea, instanta mentioneaza ca prezentul temei de revizuire nu
este aplicabil spetei deduse judecatii, din urmatoarele considerente:

Asadar, instanta mentioneazd ca la data pronuntarii Hotararii Curtii
Constitutionale (7 decembrie 2017), sentinta in cauza penala privind invinuirea lui
*dHsk de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal, nu
era irevocabild (nici macar definitivd), aflandu-se pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, instantele ierarhic superioare aveau posibilitatea sd se pronunte
asupra aspectului dat (inclusiv Curtea Supremd de Justitie prin temeiul de recurs
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 14) din Codul de procedura penala).

Prin urmare, instanta mentioneazd cd cererea de revizuire depusd nu
reprezintd nimic altceva decat un recurs camuflat.

Or, temeiul de revizuire invocat este aplicabil doar atunci cand Curtea
Constitutionala declara neconstitutionald o norma aplicabila dupa ce existd deja o
hotéarare irevocabild si condamnatul nu are o alta posibilitate de a o contesta, pe
cand in prezenta spetd neconstitutionalitatea normei a fost declaratd cand sentinta
nu era definitiva, fiind supusa cdilor ordinare de atac. Instanta mentioneaza ca o
altd interpretare a institutiei revizuirii ar transforma-o intr-o forma camuflatd de
recurs si ar atenta la puterea de lucru judecat a unei hotarari deja irevocabile.

Pentru considerentele expuse supra, instanta a respins cererea de revizuire
depusa.

3. Sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30.12.2020 a fost
contestatd cu apel de catre avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului *****
care a solicitat admiterea apelului, casarea integrald a sentintei, i pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie admisa cererea de revizuire, depusad de catre avocatul
Arhiliuc Ion in interesele condamnatului ***** in cauza penala de condamnare a
lui ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, cu
incetarea procesului penal pe temei de reabilitare, prin aplicarea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017, publicatd in Monitorul Oficial nr. 27-32 din
26.01.2018, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 327
alin. (1) si 361 alin.(2) lit. d) Cod penal prin care s-a hotarat ,,se declara
neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alin. (1) al art. 327 Cod penal
al RM nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penald, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.



In acest context se indica si pet. 6.1 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotiririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de inculpatul, ca fiind depus in termen, luind in
consideratie ca sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a fost pronuntata
public la data de 30.12.2020 (f.d.36-40), iar cererea de apel depusa de avocatul
Arhiliuc Ton in numele inculpatului ***** a fost depus pe data de 14.01.2021
(f.d.44), ceea ce se atesta prin stampila aplicatd de instanta de judecata.

5. Avocatul Ion Arhiliuc a Tnaintat in sedinta de judecatd o cerere prin care
solicitd retragerea cererii de apel declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 30.12.2020, pe motiv ca decizia irevocabild a Curtii
Supreme de Justitie a fost casata de Plenul Colegiului Penal al Curtii Supreme de
Justitie, iar cauza penald se afla pe rolul Curtii de Apel Chisinau, astfel procedura
de revizuire devine inadmisibila in lipsa unei hotarari irevocabile pe caz.

1. Procurorul Calugareanu Vitalie in sedinta Curtii de Apel a pledat pentru
admiterea cererii de retragere a apelului Tnaintatd de avocat in numele lui *****
impotriva sentintei Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani din 30.12.2020, cu
incetarea procedurii de apel asupra apelului declarat de avocat in numele lui ***%*,
mentionand ca este dreptul partilor.

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, cdlauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite cererea de retragere a apelului
inaintatd de avocatul Arhiliuc Ion In numele lui ***** Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30.12.2020 si a inceta procedura de apel
asupra apelului declarat de avocat in numele inculpatului ***** impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30.12.2020, in legatura cu retragerea
cererii de apel, din urmatoarele considerente.

7. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

In baza art. 407 Cod de procedurd penald (I) Pind la inceperea cercetdrii
Jjudecatoresti la instanta de apel, oricare dintre parti isi poate retrage apelul



declarat. Retragerea trebuie sa fie facuta de apelant. (2) Apelul declarat de
procuror poate fi retras de catre acesta, cu indicarea obligatorie a motivelor
retragerii. (3) In cazul retragerii apelului, instanta de apel inceteazd procedura de
apel.

8. In sedinta Curtii de Apel din 29.06.2021, avocatul Arhiliuc Ion in
interesele lui ***** a jnaintat o cerere semnatd de catre avocat de retragere a
cererii de apel impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
30.12.2020, prin care solicitd incetarea procedurii de apel.

9. Audiind participanti la proces, studiind cererea de retragere a apelului in
coraport cu materialele dosarului penal, tinand cont de prevederile art. 407 al
Codului de procedurd penald, care stipuleazd cd pdna la inceperea cercetarii
judecatoresti la instanta de apel, oricare dintre parti isi poate retrage apelul
declarat, retragerea urmand a fi facuta de apelant, Colegiul Penal al Curtii de Apel
ajunge la concluzia de a admite cererea de retragere a apelului si incetare a
procesului Tnaintatd de ***** ijar procedura de apel urmeaza a fi incetata.

Colegiul Penal atestd ca inculpatul ***** a inaintat cerere de retragere a
apelului in limita de timp stabilitd de legea procedurala - pand la inceperea
cercetarii judecatoresti. Totodata, solicitarea de retragere a fost Tnaintatd de cétre
aparatorul condamnatului - avocatul Arhiliuc Ion in interesele condamnatului
seskoskoskok

Dat fiind ca legislatia prevede expres dreptul apelantului de a-si retrage apelul
declarat, iar instanta nu este obligata sa verifice temeinicia cererii de retragere a
apelului, Colegiul Penal admite cererea avocatului cu privire la retragerea apelului
si in baza art. 407 Cod procedurd penala inceteaza procedura de apel in legatura cu
retragerea apelului.

10. Raportand circumstantele de fapt stabilite la normele legale enuntate
supra, Colegiul Penal ajunge la concluzia necesitatii incetarii procedurii de apel in
apelul declarat de inculpatul ***** impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 30.12.2020, in legatura cu retragerea cererii de apel.

11. In conformitate cu prevederile art. art. 415 alin. (1) pet. 3, art. 417-418,
art.463 alin.(1), art.464 alin.(1) si art.465 Cod de procedura penald, Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite cererea avocatului Arhiliuc Ion in interesele condamnatului ***** de
retragere a apelului declarat de avocatul Arhiliuc Ion in interesele condamnatului
Rk impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 30.12.2020,
si inceteaza procedura in apel.

Decizia este definitiva si executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.



Pronuntarea deciziei motivate la data de 08 iulie 2021, ora 14.00 min.
Presedintele sedintei: Iurie Iordan
Judecatorii Elena Cojocari

Lisii Ghenadie



