Dosarul nr. 1-145/24

Numar electronic 1-24148147-21-1-26122024
SENTINTA
in numele Legii

04 iunie 2025 or. [aloveni

Judecatoria Hancesti (sediul laloveni)
Presedintelui sedintei de judecata,

Judecator: Natalia Doroftei
Grefier: Lilia Cretu

Cu participarea:

Acuzatorului de Stat: Teodor Codreanu
Aparatorului, avocatului Vasile Danu
Inculpatului Smintina Grigore

examinand In sedinta de judecata publicad, prin intermediul videoconferintei, in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, cauza penala de invinuire a lui:

Smintina Grigore Grigore, nascut la ***** [DNP *****  cetatean al Republicii
Moldova, originar din r-ul ***** g ***** " domiciliat in or. ***** str, ***** studii medii,
casatorit, ***** nesupus militar, neangajat in campul muncii, grade de invaliditate nu sunt
stabilite, titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu detine, la evidenta medicului
psihiatru si necrolog nu se afld, poseda limba de stat, anterior condamnat prin:

Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 05.05.2025, condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) Cod penal, la privatiune de libertate pe un termen de 2 ani si 4 luni,
cu supendarea conditionata a pedepsei pe un termen de 2 ani;

Prin sentinta Judecédtoriei Taraclia din 04.04.2016, condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal, la privatiune de libertate pe un termen de 1 an si 4 luni,
cu supendarea conditionata a pedepsei pe un termen de 3 ani;

Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 18.07.2016, condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) Cod penal, la amenda in suma de 8 000 lei;

Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 04.04.2016, condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal, la privatiune de libertate pe un termen de 1 an, si prin
comasarea sentintei din 14.04.2016, fiindu-i stabilita o pedeapsd pe un termen total de 3 ani si 6
luni privatiune de libertate;

Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 11.01.2018, condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal, la privatiune de libertate pe un termen de 2 ani, si prin
comasarea sentintei din 14.04.2016, fiindu-i stabilita o pedeapsd pe un termen total de 3 ani si 2
luni privatiune de libertate;

Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 26.02.2018, condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal, la privatiune de libertate pe un termen de 1 an, si prin
comasarea sentintei din 27.12.2017, fiindu-i stabilitd o pedeapsd pe un termen total de 3 ani si 8
luni privatiune de libertate;

Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 26.02.2018, condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal, la privatiune de libertate pe un termen de 8 luni, si prin



comasarea sentintei din 27.12.2017, fiindu-i stabilitd o pedeapsa pe un termen total de 3 ani si 8
luni privatiune de libertate;

Prin sentinta Judecdtoriei Taraclia din 26.02.2018, condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal, la privatiune de libertate pe un termen de 2 ani, si prin
comasarea sentintei din 27.12.2017, fiindu-i stabilitd o pedeapsa pe un termen total de 3 ani si 8
luni privatiune de libertate;

Prin sentinta Judecdtoriei Taraclia din 10.07.2019, condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art.179 alin.(1), art.179 alin.(2), art.287 alin.(2) si art.287 alin.(2) Cod
penal, la privatiune de libertate pe un termen de 8 ani si 5 luni, sentitd mentinuta prin Decizia
Curtii de Apel Comrat din 24.12.2019, fiind eliberat la 01.12.2021 dupa ispasirea pedepsei, cu
266 zile priveligiate.

Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Leova din 22.01.2025, condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(5) Cod penal, si cu respectarea prevederilor
art. 80! alin. (1), 82 Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal

CONSTATAT:

La data de 20 octombrie 2024, in jurul orei 04:21 min, Smintina Grigore conducind
automobilul de model ***** cu n/i ***** pe str.***** din or.*****a fost stopat de catre
echipajul Directiei de Patrulare a INSP, format din ofiterul ***** si ofiterul***** care In urma
verificarii actelor de insotire a mijlocului de transport aveau suspiciuni ca soferul Smintina
Grigore conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica, astfel Smintina Grigore a
fost supus testdrii alcooscopice cu aparatul Drager, fiind stabilitd o concentratie de alcool in
aerul expirat la Smintina Grigore de 0,76 mg/l, respectiv Smintina Grigore intelegind ca poate fi
tras la raspundere pentru actiunile sale ilegale in baza art.264! alin.(5) Cod penal, adica pentru
”Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica de o persoand ce nu detine
permis de conducere” urmarind scopul evitarii pedepsei penale pentru fapta descrisa mai sus, in
continuarea intentiei sale infractionale, a propus, oferit si transmis angajatilor INSP, ***** gj
*EkHEE bani ce nu li se cuvin In suma de 20 (doudzeci) euro, echivalentul carora conform
cursului oficial BNM este de 386 lei, pentru ca acesta din urma, in calitate de persoand publica
sd nu Indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si anume pentru a nu-l1 documenta pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat savirsit de o
persoana ce nu detine permis de conducere, fapta prevazuta de art.264! alin.(5) Cod penal.

Astfel, prin aceste actiuni intentionate, Smintina Grigore Grigore, a comis infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, adica Oferirea transmiterea personal unei persoane
publice, de bunuri ce nu i se cuvin pentru aceasta pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale;

In sedinta de judecati din 06.05.2025, inculpatul Smintina Grigore a declarat, personal,
prin inscris autentic semnat de el, contrasemnat de avocatul sdu, ca recunoaste in totalitate
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sda se faca pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penala.

Totodata, inculpatul nu a solicitat administrarea de noi probe, a declarat cd ii sunt
cunoscute probele din dosar si nu are obiectii In privinta lor.



Studiind probele din dosar, administrate la faza urmadririi penale, instanta de judecatd a
admis, prin Incheierea protocolari din data de 06.05.2025, cererea inculpatului Smintina
Grigore, deoarece din probele administrate la faza urmaririi penale si studiate In sedintd rezulta
ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa, care permit
stabilirea pedepsei.

In ordinea stabilitd de art. 364! alin. (4) Cod de proceduri penald, in cadrul audierii
conform regulilor de audiere a martorului, inculpatul Smintina Grigore a recunoscut integral
vina in comiterea infractiunii incriminate, confirmand circumstantele comiterii ei, indicate in
actul de invinuire, comunicand ca se caieste sincer de cele intamplate.

Inculpatul Smintina Grigore, fiind audiat in fata instantei de judecatd, a declarat ca in luna
noiembrie 2024, a consumat alcool si a mers la benzinarie sa-si cumpere tigdri, iar in drum spre
casd a fost stopat de colaboratorii de politie. A propus bani politistilor ca sa inchidd dosarul
pentru faptul ca a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate.

La intrebarile participantilor procesului judiciar, Smintina Grigore a raspuns ca pledeaza
pentru o pedeapsa mai blinda.

Ajungand la concluzia cd recunoasterea vinovatiei de catre inculpat este facuta in mod
liber, benevol, constient, fard presiune sau teama, instanta de judecata a trecut la dezbaterile
judiciare, potrivit rigorilor instituite de art. 364! alin. (5) Cod de procedura penala.

Procurorul care reprezintd acuzarea de stat, Teodor Codreanu, a sustinut invinuirea adusa
inculpatului Smintina Grigore, solicitind condamnarea ultimului pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal. Probatoriul prezentat instantei de judecatd este
suficient pentru a se constata cu precizie vinovatia lui Smintina Grigore in comiterea infractiunii
imputate. Inculpatul anterior a fost atras la raspundere penald, nu se afla la evidenta medicului
narcolog/ psiholog. Circumstante agravante sau atenuante nu s-au atestat. Pedeapsa ce urmeaza
a-1 fi aplicata lui Smintina Grigore este amenda in marime de 1 000 u.c. Banii ridicati de la fata
locului, care la moment se pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat, urmeaza a fi confiscati in contul
statului, iar celelalte mijloace materiale de proba de pastrat la dosar pe tot termenul de pastrare a
lui.

Aparatorul inculpatului Smintina Grigore, avocatul Vasile Danu, a invocat faptul ca
infractiunea de care si-a recunoscut vinovatia inculpatul face parte din categoria infractiunilor
usoare, iar inculpatul se cdieste sincer de cele comise, urmeaza a-i fi aplicatd este amenda In
marime minima prevazuta de legea penald — 500 u.c.

Inculpatul Smintina Grigore, in cadrul dezbaterilor judiciare si a ultimului cuvant, a
declarat ca 1i pare rau de cele comise si el sincer se cdieste in cele savarsite.

Cadrul normativ pertinent:

Conform art. 93, alin. (1) Cod de procedurd penald, probele sant elemente de fapt
dobandite In modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentel infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 95, alin. (1) din acelasi cod, sant admisibile probele pertinente, concludente si
utile administrate in conformitate cu prezentul cod.

In concordanti cu art. 99, alin. (2) din aceeasi lege, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre [...] instanta.

In baza art. 101, alin. (1), (2), (3) si (4) Cod de proceduri penali, fiecare proba urmeaza si
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. [...] judecétorul apreciaza probele



conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd [...].
Instanta de judecatd este obligatd sd pund la baza hotararii sale numai acele probe la a céror
cercetare au avut acces toate partile in egald masura si s motiveze 1n hotarare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Materialele relevante ale cauzei penale:

Vina inculpatului Smintina Grigore in comiterea infractiunii de corupere activa, infractiune
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, se confirma prin materialele cauzei penale studiate in
sedinta de judecatd, dupa cum urmeaza:

- Proces verbal de consemnare a banuielii rezonabile cu privire la savirsirea unei infractiuni
depistate din data de 20.10.2024 (f.d. 8) — pe faptul ca Smintina Grigore Grigore locuitor a or.
*E*¥*a data de 20.10.2024 conducind automobilul de model ***** cu n/i ***** pe styp, *H***
din or. *****q fost stopat de colaboratorii INSP,***** gj *¥*¥% i in scopul evitarii
documentarii sale in baza art.264' alin.(5) Cod penal, a oferit si transmis colaboratorului
INSP**#%% gf *%%%% suma de 20.00 euro.

- Proces verbal de cercetare la fata locului din data de 20.10.2024 (f.d. 9-16) prin care a
fost cercetat locul savirsirii infractiunii automobilul de model Duster cu n/i MAI 9932 parcat pe
St}"ada *****, or. *****‘

- Declaratiile martorului ***** Sergiu colaborator a INSP (f.d. 19-21) care a comunicat ca
activeaza in calitate de subofiter superior de patrulare al Serviciului patrulare Cantemir-
*#*4%%al Directiei patrulare "Sud” a INSP, la data de 20.10.2024 el se afla in serviciu, conform
dislocarii cu automobilul de serviciu Dacia Duster cu numerele de inmatriculare MAI 9932
impreund cu colegul sau subofiter superior al Serviciului patrulare Cantemir-*****al DP
"Sud” a INSP al IGP,***** activand in orasul ***** pe strada Stefan cel Mare in prejma
intersectiei cu sens giratoriu au observat un mijloc de transport care se deplasa din directia
orasului *****ylterior conducatorul acelui mijloc de transport observand mijlocul de transport
a politiei a schimbat directia de deplasare spre strada *****, fiind urmarit mijlocul de transport
a fost stopat in preajma cimitirului din orasul ***** La care el a cobordt din masina si s-a
apropriat de mijlocul de transport urmarit care era de marca ,, Renault Escape” cu numerele de
inmatriculare ***** *¥*¥¥*cqre era condus de o persoana de gen masculin, cerandu-i sa
prezinte acesta nu a prezentat nici un act de identitate sau de inmatriculare a masini, i-a ardtat
doar o poza cu buletinul de identitate cu ajutorul caruia prin intermediului accesului "e-Data”
al MAI a fost identificat ca Smintina Grigore Grigore a.n. 05.07.1998, domiciliat orasul *****
str. Valul lui Traian, nr. 14, in timpul identificarii conducatorul mijlocului de transport, a simtit
un miros specific de alcool la care colegul lui i-a propus sa fie testat alcoolscopic cu aparatul
, Drager” in urma testarii fiind stabilita concentratia de alcool in aerul expirat de 0,76 mg/l
conform cecului testului nr. 4723 efectuat la 04:31, dupa care colegul lui a urcat in automobilul
de serviciu pentru a intocmi actele necesare, el a ramas cu cet. Smintina Grigoree, langa
automobilul de serviciu si a comunicat cu el despre consecintele in urma documentarii si in
timpul comunicarii cu el cet. Smintina Grigoree i-a propus careva sume banesti pentru a inceta
procedura de documentare a cazului, la care el categoric a refuzat si l-a avertizat despre
raspunderea penala daca nu isi va inceta actiunile sale ilegale, pentru a evita careva ilegalitati
s-a urcat in automobilul de serviciu, la scurt timp s-a apropriat o persoand de gen feminin care
fiind proprietara mijlocul de transport care a fost stopat, pentru a intreba care este procedura
eliberari masinii de la parcarea speciala din or. ***** Comunicand cu ea, inopinat cet.



Smintina Grigoree, s-a apropriat de usa masinii de serviciu §i a plasat careva bancnote in
buzunarul portierei care ulterior s-a depistat a fi o bancnota de 20 euro. Vazand aceste actiuni a
inchis usa mijlocului de transport de serviciu si imediat a telefonat la numarul de urgenta 112 si
linia fierbinte anticoruptie 1520. Dupa care el si colegul lui au ramas in masina pand la sosirea
grupei de documentare.

- Declaratiile martorului***#* ***** colaborator INSP (f.d. 23-25) care a comunicat ca
activeaza in calitate de subofiter superior de patrulare al Serviciului patrulare Cantemir-
*##4%al Directiei patrulare ”Sud” a INSP. La data de 20.10.2024 el se afla in serviciu, conform
dislocatiei cu automobilul de serviciu Dacia Duster cu numerele de inmatriculare MAI 9932,
impreund cu colegul sau subofiter superior al Serviciului patrulare Cantemir-*****al DP
"Sud” a INSP al IGP, ***** qctivand in orasul ***** pe strada Stefan cel Mare in prejma
intersectiei cu sens giratoriu au observat un mijloc de transport care se deplasa din directia
orasului *****  Ulterior conducatorul acelui mijloc de transport observiand mijlocul de
transport a politiei a schimbat directia de deplasare spre strada *****, fiind urmarit mijlocul de
transport a fost stopat in preajma cimitirului din orasul ***** La care colegul lui ***** q
cobordt din masina si s-a apropriat de mijlocul de transport urmarit care era de marca
., Renault Escape” cu numerele de inmatriculare ***** *****cqre era condus de o persoana de
gen masculin, cerandu-i sa prezinte actele acesta nu a prezentat nici un act de identitate sau de
inmatriculare a masini, ia aratat doar o poza cu buletinul de identitate de unde [-au si identificat
ca Smintina Grigore Grigore a.n. 05.07.1998, domiciliat orasul ***** str. Valul lui Traian,
nr.14. In timpul identificarii conducdtorul mijlocului de transport, colegul lui a simtit un miros
specific de alcool la care colegul sau ***** i-a propus sa fie testat alcoolscopic cu aparatul
, Drager” in urma testarii fiind stabilita concentratia de alcool in aerul expirat de 0,76 mg/l
conform cecului testului nr. 4723 efectuat la 04:31, dupa care el s-a urcat in automobilul de
serviciu pentru a intocmi actele necesare, dupa care s-a urcat si colegul lui ***** in automobil
cu usa deschisa a automobilului comunica cu o persoana de gen feminin care fiind proprietatea
mijlocul de transport care a fost stopat, comunica despre procedura eliberarii masinii de la
parcarea speciala din or. ***** La un moment dat el a observat cum usa masinii s-a inchis i a
fost incuiata, iar colegul sau ***** q efectuat un apel telefonic la numarul de urgenta 112 care
a comunicat ca in timpul documentarii cet. Smintina Grigore, avand scopul de a nu-i fi
documentat pentru incalcarea comisa, a transmis mijloace banesti ce nu li se cuvin angajatilor
INSP si anume a lasat in usa pasagerului mijlocul de transport de serviciu MAI 9932, mijloace
banesti cu valoarea de 20 Euro. El si colegul lui au ramas in masina pana la sosirea echipajului
de documentare.

- Ordonanta si proces verbal de ridicare din data de 22.10.2024 (f.d. 27-28) prin care de la
*AIEX g fost ridicat un CD-R cu inregistrari video de la fata locului.

- Proces verbal de examinare a obiectului din data de 22.10.2024 (f.d. 29) prin care a fost
examinat CD-R cu inregistrari video de catre *****

- Copia procesului verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport
in stare de ebrietate din 20.10.2024 si tichetul Drager din 20.10.2024 (f.d. 31-32) prin care se
constata ca Smintina Grigore a fost documentat pentru faptul conducerii mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolica.

- Proces verbal de examinarea a obiectului din 25.10.2024 (f.d.48-52) prin care a fost
examinatd o bancnota cu nominalul de 20.00 euro.

Corp delict: o bancnotd cu nominalul de 20 euro ce se pastreaza la materialele cauzei
penale si un CD-R cu Inregistrare audio ce se pastreaza la materialele cauzei penale.



incadrarea juridici a faptei:

Pentru stabilirea certd a vinovatiei inculpatului Smintina Grigore, intru determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala de la art. 325 alin. (1) Cod penal,
instanta de judecata gdseste necesar de a purcede la analiza infractiunii imputate, prin prisma
tuturor semnelor si elementelor componente inerente infractiunii de corupere activa.

Astfel, Obiectul juridic generic al infractiunii cercetate il constituie relatiile sociale cu
privire la desfasurarea normald a activitatii de serviciu in cadrul organizatiilor, intreprinderilor,
institutiilor din sfera publica.

Obiectul juridic special il formeaza relatiile sociale ce sunt conditionate de activitatea
normala a institutiilor, organizatiilor, intreprinderilor publice.

Obiectul material (Obiectul coruperii) il formeaza bunurile, serviciile, privilegiile,
avantajele sub orice forma. In cazul din spet, obiect al coruperii l-au constituit banii, sub forma
a 20 (doudzeci) euro, echivalentul carora conform cursului oficial BNM este de 386 lei.

Latura obiectiva a coruperii active consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de:

1. promisiune — angajamentul sau obligatia asumata de corupator fatd de persoana public;

2. oferire — prezentarea obiectului coruperii printr-o actiune reala (spre exemplu, a ardta o
suma de bani, un anumit bun etc.);

3. dare — transmiterea efectiva a obiectului coruperii catre persoana publica. Promisiunea,
oferirea sau darea se poate realiza atat personal, cat si prin mijlocitor, care va actiona In acest caz
ca complice la infractiunea de corupere activa. Proportiile foloaselor/ bunurilor promise, oferite
sau date nu pot depasi cuantumul de 100 unitati conventionale, iar in caz contrar se agraveaza
raspunderea penald corespunzator alin. (3)-(5), 325 Cod penal.

In speta dedusa judecatii, faptuitorul a oferit suma de 20 (doudzeci) euro, echivalentul
carora conform cursului oficial BNM este de 386 lei, catre agentii INSP.

In baza materialelor cauzei penale cercetate, dar si potrivit prevederilor art. 123 alin. (2)
Cod penal, angajatiit MAI***** g ***** qunt persoane publice, deoarece sunt functionari
publici cu statut special.

Infractiunea de corupere activa are o componentd formala si se considerd consumata din
momentul in care au fost realizate actiunile de promisiune, oferire, dare a foloaselor sau
bunurilor necuvenite.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se caracterizeaza prin vinovatie in varianta
intentiei directe. Scopul este un semn obligatoriu al laturii subiective si constd in: 1) pentru a
indeplini sau nu ori 2) pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar acesteia. La caz, suma de 20 (doudzeci) euro a fost oferitd in scopul
neindeplinirii obligatiilor de serviciu de catre agentii de patrulare, si anume pentru a nu-l
documenta pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat savirsit de o persoana ce nu detine permis de conducere, fapta prevazuta de art. 264!
alin. (5) Cod penal.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd, responsabild, cu varsta de 16 ani. Persoana
juridicd tot poate fi subiect a respectivei infractiuni. Responsabilitatea si censul varstei de
atragere la raspundere penald a inculpatului Smintina Grigore sunt confirmate prin materialele
cauzei penale examinate si nu au fost obiectate de niciun participant al procesului judiciar.

Totodata, la cazul cercetat nu este aplicabild nici o modalitate speciald de liberare de
raspundere penald (clauza de impunitate a fatuitorului): 1) bunurile sau serviciile ii sunt
extorcate (punerea victimei In situatia care o determind si transmitd remuneratia) sau 2)



persoana s-a autodenuntat, nestiind cd organele de urmarire penala sunt la curent cu infractiunea
pe care a savarsit-o.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului:

Conform art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Potrivit art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnarea se adoptda numai in
conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite In instanta de judecata in
absenta lor.

Analizand in sedinta de judecata ansamblul materialului probator cercetat, In mod
coroborat si in interconexiunea lor, instanta de judecata considera dovedita integral si dincolo de
orice indoiala rezonabild vina inculpatului Smintina Grigore in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal — coruperea activa, adica promisiunea personald unei persoane
publice de bani, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de
judecata consider ca acestea sunt admisibile, pertinente, concludente si utile, administrate n
conformitate cu Codul de procedurad penald, si confirma integral vinovatia lui Smintina Grigore
in savarsirea infractiunii incriminate, in circumstantele descrise de mai sus.

Astfel, instanta de judecatd a constatat in afara oricarui dubiu rezonabil cd la 20 octombrie
2024, in jurul orei 04:21 min, Smintina Grigore conducind automobilul de model ***** cu n/i
HAREX pe str. FEEFE din or. *¥*F***3 fost stopat de catre echipajul Directiei de Patrulare a INSP,
format din ofiterul ***** si ofiterul***** care in urma verificarii actelor de insotire a mijlocului
de transport aveau suspiciuni ca soferul Smintina Grigore conduce mijlocul de transport in stare
de ebrietate alcoolica, astfel Smintina Grigore a fost supus testdrii alcooscopice cu aparatul
Drager, fiind stabilitd o concentratie de alcool in aerul expirat la Smintina Grigore de 0,76 mg/l,
respectiv Smintina Grigore intelegind cd poate fi tras la raspundere pentru actiunile sale ilegale
in baza art.264! alin.(5) Cod penal, adica pentru ”Conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica de o persoand ce nu detine permis de conducere” urmarind scopul evitarii
pedepsei penale pentru fapta descrisd mai sus, In continuarea intentiei sale infractionale, a
propus, oferit si transmis angajatilor INSP, ##**** gj *##%% "hani ce nu i se cuvin Tn suma de 20
(doudzeci) euro, echivalentul carora conform cursului oficial BNM este de 386 lei, pentru ca
acesta din urma, in calitate de persoand publica sa nu Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale si anume pentru a nu-l documenta pentru conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat savirsit de o persoand ce nu detine permis de conducere, fapta
prevazuta de art. 264! alin. (5) Cod penal.

In concluzie, instanta de judecatd considerd ca probele cercetate in cadrul examinarii
cauzei confirmd circumstantele de fapt, fiind suficiente pentru a dovedi incontestabil ca fapta
infractionala exista si ca a fost savarsita de inculpat.



La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsd, in conformitate cu prevederile
articolelor 7, 61, 75—77 Codul penal, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul pedepsei
penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Astfel, pedeapsa aplicata
are drept scop de a influenta inculpatii de a-si revizui atitudinea fatd de valorile sociale si
comportamentul fatd de membrii societdtii, or, pentru a-si atinge scopul, o pedeapsd penalda nu
trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca aceasta nu trebuie privita ca
pretul pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild si excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, ci realizarea dreptatii.

Circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului Smintina Grigore,
conform art. 77 Cod penal, nu au fost identificate.

Prin Certificatul nr.01-16/429 din 05.11.2024 (f.d. 80), se adevereste cd Smintina Grigore
nu se afla la evidenta medicului narcolog.

Prin Certificatul nr.01-16/304 din 04.11.2024 (f.d. 80), se adevereste cd Smintina Grigore
nu se afla la evidenta medicului psihiatru.

Potrivit Referintei nr. 747-02/1-37 din 14.11.2024, Smintina Grigore se caracterizeaza
negativ.

Conform Formei 246 din 22.10.2024 (f.d. 37-39), Smintina Grigore a fost atras anterior de
mai multe ori la rdspundere penald, si anume prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 05.05.2025,
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) Cod penal, la privatiune de
libertate pe un termen de 2 ani si 4 luni, cu supendarea conditionata a pedepsei pe un termen de 2
ani; prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 04.04.2016, condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal, la privatiune de libertate pe un termen de 1 an si 4 luni,
cu supendarea conditionata a pedepsei pe un termen de 3 ani; prin sentinta Judecatoriei Taraclia
din 18.07.2016, condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) Cod penal,
la amenda in suma de 8 000 lei; prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 04.04.2016, condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal, la privatiune de libertate pe
un termen de 1 an, si prin comasarea sentintei din 14.04.2016, fiindu-i stabilitd o pedeapsa pe un
termen total de 3 ani si 6 luni privatiune de libertate; prin sentinta Judecatoriei Taraclia din
11.01.2018, condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal, la
privatiune de libertate pe un termen de 2 ani, si prin comasarea sentintei din 14.04.2016, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa pe un termen total de 3 ani si 2 luni privatiune de libertate; prin sentinta
Judecatoriei Taraclia din 26.02.2018, condamnat pentru comiterea infractiunii prevdzute de
art.179 alin.(2) Cod penal, la privatiune de libertate pe un termen de 1 an, si prin comasarea
sentintei din 27.12.2017, fiindu-i stabilitd o pedeapsd pe un termen total de 3 ani si 8 luni
privatiune de libertate; prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 26.02.2018, condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal, la privatiune de libertate pe un
termen de 8 luni, si prin comasarea sentintei din 27.12.2017, fiindu-i stabilitd o pedeapsa pe un
termen total de 3 ani si 8 luni privatiune de libertate; prin sentinta Judecatoriei Taraclia din
26.02.2018, condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal, la



privatiune de libertate pe un termen de 2 ani, si prin comasarea sentintei din 27.12.2017, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa pe un termen total de 3 ani si 8 luni privatiune de libertate; prin sentinta
Judecatoriei Taraclia din 10.07.2019, condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art.179 alin.(1), art.179 alin.(2), art.287 alin.(2) si art.287 alin.(2) Cod penal, la privatiune de
libertate pe un termen de 8 ani si 5 luni, sentitd mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Comrat
din 24.12.2019, fiind eliberat la 01.12.2021 dupa ispasirea pedepsei, cu 266 zile priveligiate;
prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Leova din 22.01.2025, condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin.(5) Cod penal, si cu respectarea prevederilor art. 80! alin.
(1), 82 Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal: ,,Infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pana la 2 ani inclusiv”.

La caz, instanta de judecata releva ca, de catre inculpatul Smintina Grigore, a fost comis o
infractiune usoara.

Instanta de judecatd accentueaza ca pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila,
legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevdzute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Cuantumul pedepsei, in afara de
gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand 1n vedere persoana celui vinovat, care include
date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau
lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii,
deci este vorba de personalitatea infractorului.

Conform art. 8 Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul sdvarsirii faptei.

Legiuitorul, estimand in abstractio pericolul social al infractiunii incriminate la art. 325
alin. (1) Codul penal, a stabilit ca aceasta se pedepseste cu amendd in marime de la 500 la 1500
de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la
5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Conform art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Reiesind din prevederile 80! alin. (1) Cod penal, pedeapsa maxima sub forma de amenda in
cazul dat, pentru infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, va constitui 1125 unitati
conventionale.

Relevant, este si faptul cd anume pedeapsa sub formd de amendd in limita maxima
prevazuta, va duce la realizarea scopurilor legii penale, astfel contribuind la reeducarea
inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociale si principiile morale.



Astfel, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, instanta
considera rezonabild stabilirea pedepsei sub forma de amendd in marime de 1125 unitati
conventionale.

Stabilirea pedepsei este conditionatd de prezenta in cadrul comiterii infractiunii a
antecedentelor penale si caracterizarea negativa a faptuitorului.

Temeiuri de liberare de raspundere penald, precum si de liberare de pedeapsa penald, in
privinta inculpatului Smintina Grigore, instanta de judecata nu a stabilit.

Cu referire la corpurile delicte:

Prin Ordonanta organului de urmarire penald din 20.10.2024 (f.d. 17) a fost recunoscutd in
calitate de corp delict si anexatd la materialele cauzei penale o bancnotd cu nominalul de 20
euro.

Prin Ordonanta organului de urmarire penald din 22.10.2024 (f.d. 30) a fost recunoscut in
calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei penale un CD cu inregistrari video din
20.10.2024.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de procedurad penald, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: banii si alte valori dobandite pe cale
criminald sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau,
dupa caz, se trec in venitul statului; documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar
pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Totodata, in baza art. 106 alin. (1) si (2) Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea
acestora. Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Corpul delict: o bancnotd cu nominalul de 20 euro, cu insemnele si inscriptiile specifice
bancnotei de euro cu seria si numarul ,,***** ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 20.10.2024, se supun confiscarii speciale, pentru trecerea in venitul statului.

Corpul delict: un CD cu 1inregistrari video din 20.10.2024, urmeaza sa fie pastrat la
materialele dosarului penal pe tot termenul de pastrare a lui.

Cu privire la masura preventiva:

Conform prevederilor art. 395 alin. (1), pct. 5 Cod de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In conditiile in care masura preventiva la etapa de urmdrire penald nu a fost aplicata, iar
partea acuzarii nu a solicitat stabilirea unei masuri preventive in fata instantei de judecata,
instanta nu considerd oportuna aplicarea vreunei masuri preventive In continuare, pand la
intrarea 1n vigoare a prezentei sentinte.

In conformitate cu prevederile articolelor 162, 364!, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de
procedura penald, instanta de judecata

condamna:

Smintina Grigore Grigore se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, prin aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) Cod
penal i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in méarime de 1125 (o mie o sutd douazeci si



cinci) unitdti conventionale, ceea ce constituie echivalentul sumei de 56 250 (cincizeci si sase
mii douad sute cincizeci) lei.

Se informeaza inculpatul Smintina Grigore despre dreptul sau sd achite jumadtate din
amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se va considera cd sanctiunea amenzii este executati integral.

Se comunica lui Smintina Grigore cd, in cazul in care aceasta se va eschiva cu rea-vointa
de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sa inlocuiasca suma neachitatd a
amenzii cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Corpul delict: o bancnotd cu nominalul de 20 euro, cu insemnele si inscriptiile specifice
bancnotei de euro cu seria si numarul ,,***** ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 20.10.2024, se supun confiscarii speciale, pentru trecerea in venitul statului.

Corpul delict: un CD cu inregistrari video din 20.10.2024, urmeaza sa fie pastrat la
materialele dosarului penal pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei
Hincesti (sediul Ialoveni) in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Sentinta pronuntata integral la 04.06.2025.

Presedintele sedintei,
judecatorul Natalia Doroftei



