Dosarul nr.1-121/18

SENTINTA
In numele Legii
08 tulie 2019 or. Cimislia

Judecatoria Cimislia
Instanta compusa din :

Presedintele sedintei, judecator Sofia
Arama

grefier Virginia
Moraru

cu participarea :

procurorului Anatolie
Ciuleacu

aparatorului Dorin Cazacu

a examinat 1n sedinta judiciara publica cauza penald dupa acuzarea lui
Bortd Eduard, nascut la *****  originar din
*****, *****’ *****’ *****, StUdll *****’ skeoskoskoskosk ’l‘n
cimpul muncii, fard antecedente penale, cetdtean al
Republicii Moldova, IDNP #*#:#*
in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal si art.326
alin.(1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei: 20 iunie 2018 -08 iulie 2019.
Cauza judecatd conform art.364! Cod de procedura penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.
Procedura de citare legalad executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta,

aconstatat:

BORTA Eduard, a fost in functia de inspector al Plutonului de patrulare rutierd
”Hincesti-Cimislia-Leova” al batalionului nr.3 al INP al IGP al MAI, persoana publica, a
incalcat prevederile art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform carora
functionarul public este obligat sd respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in
vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine 1n spirit de initiativa si colegialitate toate
atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionala prevazuta de lege, sa
respecte regulamentul intern; a incalcat prevederile art.4 a Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, potrivit cdreia activitatea
Politiei se desfasoard exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al
comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor



fundamentale si demnitdtii umane, prevazute 1In Declaratia universala a drepturilor
omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale,
in Codul european de etica a politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu
principiile legalitdtii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
impartialitatii si nediscrimindrii, controlul ierarhic permanent, raspunderii personale si
profesionalismului; art.28 alin.(1) lit.h) al aceleiasi Legi, potrivit caruia politistului i este
interzis sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj,
destinate personal acestuia sau familiei sale; a incalcat prevederile pct.15 lit.i), j) din
Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin hotararea Guvernului nr.481 din
10.05.2006 prin care este obligat sa se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, sa
informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie
din politie, a extorcat si a primit de la cet.Musteatd Pavel mijloace banesti in suma de
500 MDL, astfel a comis infractiunea prevazuta de art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal.
La data de 24.02.2015, aflandu-se in or.Leova, a stopat automobilul de model WV “Golf”
numar de Tnmatriculare C PD 372, care era condus de locuitorul s.Filipeni r-1 Leova,
vet. #*¥¥*** ]a care a avut suspectii de conducerea de catre acesta, a autoturismului in stare
de ebrietate, din 24 februarie 2015, a urmarit scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, in
continuarea intentiilor sale infractionale, a extorcat de la cet.Musteatd Pavel, pentru sine
bani, in suma de 300 /trei sute/ euro, pentru a nu intreprinde masuri avind calitate de
agent constatator, actiunile necesare pentru atragerea ultimului la raspundere penald, de
comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(3) Cod penal, privind refuzul
cet.Musteatd Pavel, la 24.02.2015, de la recoltarea probelor biologice 1n cadrul
examenului medical, in vederea stabilirii starii de ebrietate, precum si de asemenea la
data de 25.02.2015, a extorcat de la cet.Musteatd Pavel, suma de 500/cinci sute/ MDL,
astfel, creand 1n situatia in care i-a dat de inteles ca, fara achitarea sumei pretinse nu-i va
fi restituit autoturismul retinut la 24.02.2015 si a placutelor cu numar de inmatriculare
auto, bani pe care i-a primit personal. Prin actiunile sale intentionate, Bortda Eduard a
comis infractiunea prevazuta de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, conform indicilor de
corupere pasiva.

Tot el, Borta Eduard, si-a continuat actiunile criminale, la 26.02.2015, avind
calitatea de agent constatator si reiesind din faptul cad nu mai putea ascunde fapta de
comiterea infractiunii prevazute de art.264' alin.(3) Cod penal, despre refuzul
cet.Musteatd Pavel, la 24.02.2015, de la recoltarea probelor biologice 1n cadrul
examenului medical, In vederea stabilirii starii de ebrietate, urmarind scopul de a primi
bani ce nu i se cuvin, a sustinut in fata acestuia cd are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Sectiei de Urmarire Penald a Inspectoratului de Politie Leova si a
Procuraturii raionului Leova, responsabili de examinarea procesului penal pornit si
efectuarea urmaririi penale si luarea unor decizii in cauza penald nr.2015230058 pornita
la data de 02.03.2015 in baza art. 264! alin.(3) Cod penal de organul de urmarire penala a
IP Leova, ca urmare a autosesizarii sale, prin raportul din 26.02.2015 cu privire la refuzul
cet.Musteatd Pavel de la prelevarea probelor in cadrul examenului medical din
25.02.2015, in vederea stabilirii starii lui de ebrietate, la data de 03.03.2015, aflandu-se in



or.Leova, a pretins de la cet.Musteatd Pavel, in scopurile mentionate, pentru sine bani in
suma de 700 /sapte sute/ euro, astfel, incat, de catre persoanele publice mentionate sa fie
adoptatd o solutie favorabild pentru Mustatd Pavel si ca ultimul sd nu fie atras la
raspundere penala.

Ulterior, la data de 04.03.2015, in continuarea intentiei sale infractionale, Borta
Eduard, in scopurile mentionate a pretins suma de 500 /cinci sute/ euro, micsorand
cuantumul sumei de bani pretinse, solicitind lui Mustata Pavel, sa-1 transmita suma de
bani, prin intermediul unui conducator de curse auto ce se deplaseaza din or.Leova in
directia mun.Chisinau, tot in acea zi, aproximativ la orele 13:48 min., Bortd Eduard
aflandu-se pe teritoriul garii de autobuse pe directia Sud-vest din un.Chisindu a primit
prin intermediul cet.Gutu Alexei, conducator al mijlocului de transport de model
”Mercedes-Benz Sprinter” de pe ruta Chisinau-Cahul cu numar de Tnmatriculare ST AX
262, suma de 500 /cinci sute/ euro pretinsa. Prin actiunile sale intentionate, Borta Eduard
a comis infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal, dupa indicii traficului de
influenta.

In sedinta de judecata, inculpatul Borta Eduard, care, pini la inceperea cercetirii
judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut
vina, nesolicitand administrarea de noi probe, prin cerere scrisd personal, a solicitat
examinarea acuzei penale Tn baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le
recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Apardtorul Dorin Cazacu si procurorul Anatolie Ciuleacu au sustinut cererea
inaintatd de inculpat.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta inculpatului,
instanta de judecata a admis cererea inculpatului de judecarea cauzei in ordinea prevazuta
de art.364' Cod de procedura penald, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale.

Inculpatul Bortd Eduard, in sedinta de judecatd prin expunerea factologica, ce nu
contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia.

Analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecata, in raport cu cele
depuse in cursul urmadririi penale, instanta le retine ca fiind in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

Vina inculpatului Bortd Eduard in comiterea infractiunilor imputate de corupere
pasiva si trafic de influenta, se confirma si prin urmatoarele probe examinate in sedinta
de judecatd, administrate la urmarirea penala:

- declaratiile martorului Mustata Pavel Ion /f.d 6-7; 45-46; 125-126/;

- declaratiile martorului Gutu Alexei /f.d 68-69/;

- declaratiile martorului Afteni Alentin /f.d 130/;

- declaratiile martorului Cobzari Denis /f.d 207/,

- declaratiile martorului ***** /f.d 233/,

- mijloace banesti in suma de 500/cinci sute/ euro alcdtuitd din urmdtoarele

bancnote cu nominalul de ; una bancnota de 50 /cincizeci/ euro, numarul
S43685076733;una bancnota de 50 /cincizeci/ euro, numarul S40902619354;una



bancnota de 50 /cincizeci/ euro, numarul P30980906002;una bancnota de 50
/cincizeci/ euro, numarul X86069733851;una bancnota de 50 /cincizeci/ euro,
numarul X68237631848;una bancnota de 50 /cincizeci/ euro numarul
V50781839764;una bancnota de 50 /cincizeci/ euro numarul G00060261949;una
bancnota de 50 /cincizeci/ euro numarul S30226818976; care au fost ridicate din
microbuzul de model Mercedes Sprinter de pe ruta Chisindu-Cahul-Chisinau
numdr de inmatriculare ST AX 262, cu acordul soferului Gutu Alexei, la
autogara de Sud-vest Chisindu, in data de 04 martie 2015, impachetat in plicul
nr.2;
mijloace banesti in suma de 200 /doud sute/ euro in urmatoarele bancnote de 50
/cincizecl/ euro; una bancnotd nominald de 50 /cincizeci/ euro cu seria Si
numarul P26583491125; una bancnota cu valoare nominala de 50 /cincizeci/
euro cu seria si numarul S54841360561; una bancnotd cu valoare nominalad de
50 /cincizeci/ euro cu seria si numarul X52718604347; una bancnota cu valoare
nominald de 50 /cincizeci/ euro cu seria si numarul X78579944318 care au fost
ridicate de la denuntatorul Mustatd Pavel la 05 martie 2015, Tmpachetati in
plicul nr.2;
memory stick de model ”Transced Micro SD” cu marime de 8 GB, pachet A;
copia procesului-verbal de retinere si aducerea vehiculului la parcarea speciala,
intocmit la 24.02.2015 in or.Leova de Inspectorul Inferior de Patrulare Borta
Eduard, pe faptul retinerii automobilului de model Volkswagen Golf CPD 372
condus de cet.Musteata Pavel /f.d 12/;
copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr.9415371703298521,

intocmit la 24.02.2015 in or.Leova de catre Inspectorul de patrulare Borta
Eduard /f.d 11/;

DVD+R care contine inregistrarile video obtinute ca urmare a actiunii de
urmarire penald flagrante si anume perchezitia corporald a cet.Borta Eduard si
ridicarea banilor estorcati 500euro din 04.03.2015 impachetat in pachetul ”F”
/£.d 61/;

CD-R Barges impachetate in pachet cu nr.”B”, ”C”, ”D”, ”E” cu audio-video-
foto urmare a masurilor speciale de investigatii din 03.03.-04.03.2015;
proces-verbal de consemnarea a MSI — urmarirea vizuala din 04.03.2015;

proces-verbal privind ridicarea mijloacelor banesti din microbuzul de pe ruta
Cahul-Leova-Chisindu, sofer Gutu A. din 04.03.2015;

proces-verbal de interceptarea convorbirilor din 25.02.2015, 03.03.2015, si
04.03.2015 cu anexarea stenogramelor convorbirilor;
proces-verbal de audiere a banuitului Bortd Eduard din 05.03.2015;
proces-verbal de examinare a CD-R de la operatorul ”Orange” cu desfasuratorul
apelurilor telefonice ale cet.Borta Eduard pentru perioada 25.02.2015-
04.03.2015;



- proces-verbal de examinare a CD-R de la operatorul ”Moldcell” cu
desfasuratorul apelurilor telefonice ale cet.Borta Eduard pentru perioada
25.02.2015-04.03.2015;

- proces-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei cet.Musteatd Pavel
din 26.03.2015 si Borta Eduard din 30.03.2015;

- raport de expertiza judiciara nr.65 din 16.03.2015.

Astfel, instanta a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului Bortda Eduard au fost
corect incadrate in prevederile art.324 alin.(2) lit.c) coruperea pasiva si art.326 alin.(1)
Cod penal traficului de influentd, fiind respectate prevederile art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
in ansamblu din punct de vedere al coraborarii lor.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art.76 Cod penal, in
privinta lui Borta Eduard sunt cdinta sincera.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art.77 Cod penal nu au fost
stabilite.

Conform art.61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere statald si
un mijloc de corectare si reeducarea condamnatului, ce se aplicd de instantele de
judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savirsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are ca scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de prevederile art.75 Cod
penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se
aplicad o pedeapsd echitabild, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei si terenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Conform art.16 alin.(2) Codului penal, infractiunile imputate lui Borta Eduard fac
parte din categoria infractiunilor grave, insa acesta beneficiaza conform art.364! alin.(8)
Cod de procedurd penald, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si
de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda. Dacd pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplicad pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

Din materialele cauzei penale rezulta ca inculpatul Bortda Eduard, anterior nu a fost
judecat.



Astfel, ludnd 1n consideratie in ansamblu, toate circumstantele cauzei, instanta
considerd corectarea si resocializarea inculpatului este posibild prin aplicarea pedepsei
sub forma de inchisoare cu amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice, in limitele sanctiunii art.324 alin.(2) Cod penal si amenda in limitele sanctiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal in privinta inculpatului Bortda Eduard, cu
aplicarea prevederilor art. 364' alin. (8) Cod de procedura penald, cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal suspendarea conditionatad a executdrii pedepsei, asa cum in
sedinta de judecatd s-a constatat ca inculpatul Bortd Eduard nu prezintd pericol social si
corectarea lor este posibild fard a fi izolat de societate, astfel ca scopul pedepsei poate fi
atins si prin suspendarea condifionatd a executarii pedepsei, pedeapsa care este aptd sa
conducd la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convetuire
sociala si principiile morale.

Respectiv, inculpatului Bortd Eduard, in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal
se stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor. Instanta de judecata considera ca fata de inculpatul Bortd Eduard urmeaza a
fi aplicata sanctiunea 1n vigoare la data comiterii infractiunii (prevederile normei penale
art.64 Cod penal in partea calculului echivalent al unitatii conventionale de 20 lei
redactia legii nr. 985-XV din 18.04.2002), art.8 din Codul penal prevede expres ca,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in
vigoare la momentul savarsirii faptei. Totodata, art.10 alin.(2) Cod penal prevede expres
ca, legea penald care indspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de
savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare 1n prezenta cauza penald v-a
avea efect preventiv serios, atit pentru inculpat, cit si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si v-a constitui o garantie si o asigurare cd drepturile
si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi sunt aparate, iar
violarea lor este contracarata si pedepsita.

Soarta corpurilor delicte, se va hotari in conformitate cu prevederile art.162 Cod
de procedura penala.

In temeiul celor elucidate si expuse, calauzandu-se de art. 340,364!, 384, 385,
389, 392-395 si 397 CPP, instanta de judecata

condamna:

Borta Eduard se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin.(2) lit.c) Cod penal si 1 se stabileste acestuia pedeapsd penald sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 6000 u.c, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice in organele de drept, pe un termen de 5 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Borta Eduard, prin
prezenta sentinta se suspenda condifionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani si va fi



executata daca condamnatul in termenul de proba nu va comite o noud infractiune si prin
purtare exemplara va confirma increderea acordata.

Bortd Eduard se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod penal i se stabileste acestuia pedeapsa penalda sub formd de amenda in
marime de 2000 u.c .

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial instanta de judecatd
stabileste pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4(patru ) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de
7000 u.c echivalent a 140 000 (una suta patruzeci mii lei 00 bani) MDL cu privarea de
dreptul de de a ocupa anumite functii publice in organele de drept, pe un termen de 5 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Borta Eduard, prin
prezenta sentinta se suspenda conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani si va fi
executata daca condamnatul in termenul de proba nu va comite o noud infractiune si prin
purtare exemplara va confirma increderea acordata.

Termenul executarii pedepsei suspendate in temeiul art.90 Cod penal, urmeaza a fi
calculat din momentul adoptarii sentintei 08 iulie 2019.

Corpul delict:

- mijloacele banesti in suma de 700 euro, asupra carora au fost indreptate actiunile

criminale, se trec in venitul statului.

- Memory stick de model ”Transced micro SD,, cu marimea de 8 GB, DVD -R

barges care contine inregistrarile video obtinute ca urmare a actiunii de urmarire
penala flagrante, CD-R Barges impachetate in pachet cu nr.”B”, ’C” , ”D”, ”E”
cu audio-video-foto urmare a masurilor speciale de investigatii din 03.03.2015 —
04.03.2015 si doud CDR cu discifrarile apelurilor ridicate de la SA”Orange” si
SA” Moldcell” de pastrat la materialele cauzei.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Comrat in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cimislia, sediul Cimislia.

Presedintele sedintei,
judecator Sofia ARAMA



