dosar nr. 1-24070112-05-1r-04052026 ~ Judecatoria Cahul, judecator E.Bancov

Curtea de Apel Sud
DECIZIE
in Numele Legii

18 iunie 2026 mun.Cahul

Completul de judecata al Curtii de Apel Sud sediul Cahul

in componenta:

presedintele completului Inga Gorlenco

judecatorii Andrei Scripcenco, Igor Botezatu

a judecat in sedinta fara prezenta partilor recursul ordinar declarat de avocatul Grecu lon in

interesele inculpatului Crudu Ivan, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Cahul sediul

Central din 08 aprilie 2026, pronuntatd in cauza penald in privinta inculpatului
Crudu Ivan ***** ngscut la ***** cetatean al R. Moldova,
[DNP ***** domiciliat in ***** casatorit, 2 copii minori la
intretinere, angajat in campul muncii, anterior nejudecat,

acuzat de savarsirea faptei penale prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Cauza a fost examinatd in prima instantd in termen de la 27.06.2024 pana la 08.04.2026, iar
in instanta de recurs in termen de la 04.05.2026 pana la 18.06.2026.
Asupra recursului, in baza materialelor din dosar, Completul de judecata —

CONSTATA:

Solutia instantei de fond.
Prin sentinta Judecédtoriei Cahul sediul Central din 08 aprilie 2026 s-a hotarat:

- se recunoaste Crudu Ivan vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1)
Cod penal, si i se stabileste pedeapsa sub formd de amendd in marime de 700 unitati
conventionale, echivalentul sumei de 35 000 lei;

- s-a explicat lui Crudu Ivan ca este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest
caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd integral; in cazul in care acesta se va
eschiva cu rea-vointa de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecata poate sa inlocuiasca
suma neachitata a amenzii cu Inchisoare, calculandu-se o lund de inchisoare pentru 100 unitéti
conventionale.

- corpuri delicte: o bancnota cu valoarea nominald de 20 Euro, se confiscd cu trecerea
gratuitd in proprietatea statului din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte;



- corpuri delicte: un suport electronic de tip DVD-RW, care contine doud inregistrari
audio-video a discutiilor care au avut loc la data de 24.04.2024, in punctul de trecere a frontierei
de stat ,,Cahul-Oancea”, a le ldsa spre pastrarea la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare
a acestuia;

- documente recunoscute ca mijloc de proba: procesul-verbal cu privire la contraventie cu
seria ANTA si nr.0108694 pe 1 (una) fild din 29.05.2024; a le pastra in dosarul penal pe toata
perioada de pastrare a acestuia.

Circumstantele de fapt constatate la pronuntarea sentintei.

Prima instantd a retinut in culpa inculpatului Crudu Ivan, ca la data de 24 aprilie 2024,
aproximativ la ora 23:20, fiind la volanul mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter”,
cu numarul de inmatriculare ,,*****” 1in punctul de trecere a frontierei de stat ,,Cahul-Oancea”,
pe sensul de ,,iesire” din Republica Moldova, in urma efectuarii controlului de frontiera, de catre
angajata SPF Cahul a Directiei Regionale Sud a IGPF — ofiter superior, Doina Ustroi, a fost
depistat faptul ca, ultimul nu detine acte permisive si documentele de transport specifice tipului
de transport rutier efectuat (actele necesare pentru transportarea pasagerilor), totodata certificatul
de competentd profesionald este cu termenul de valabilitate expirat, motiv pentru care i-a
comunicat conducatorului auto Crudu Ivan, ca acesta a comis contraventia prevazuta de art.197
alin.(1) din Codul contraventional ,,efectuarea transportului rutier de persoane si/sau marfuri,
contra cost, In lipsa la bordul vehiculului rutier a actelor permisive sau a documentelor de
transport specifice tipului de transport rutier efectuat atunci cand detinerea lor la bord este
obligatorie conform legii sau necompletarea lor”, fiindu-i explicatd si sanctiunea prevazutd de
Codul contraventional.

In continuare, Crudu Ivan, constientizind faptul ci, poate fi atras la rispundere
contraventionala, pe faptul comiterii contraventiei indicate supra, actiondnd intentionat,
cunoscand cu certitudine cd ofiterul superior al SPF Cahul a Directiei regionale Sud a IGPF —
Doina Ustroi, conform art.123 alin.(2) din Codul penal, este persoana publica, careia intr-o
institutie de stat, i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor in interes
public, desi a fost atentionat cd darea de mitd unei persoane publice este fapta prejudiciabila, a
oferit personal angajatului SPF Cahul a Directiei regionale Sud a IGPF, Doina Ustroi, mijloace
financiare ce nu i se cuvin, si anume-o bancnota cu nominalul 20 euro, care constituie conform
cursului valutar al Béncii Nationale a Moldovei, suma de 381,98 lei, plasind-o in Cartea
Internationala de Asigurare pentru Autovehicule (carte verde), pentru a o determina pe ultima sa
nu intreprinda actiuni ce intra in obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora, si anume pentru
nedocumentare si musamalizarea cazului dat, sd nu fie intocmit procesul-verbal pe faptul
comiterii contraventiei prevazute de art.197 alin.(1) din Codul contraventional, in privinta lui,
astfel ca ultimul sa nu fie atras la raspundere contraventionala de catre organele competente.

Prima instantd a constatat in actiunile inculpatului Andronic Gheorghe savarsirea cu
intentie a faptei penale prevazutd de art.325 alin.(1) Cod penal, conform indicilor calificativi:



,,oferirea, darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Cauza a fost examinatd de instanta de fond In procedurd generald, in lipsa inculpatului
Crudu Ivan, care prin cerere a solicitat examinarea cauzei in absenta sa.

Solicitarea recurentului.

La 23 aprilie 2026 avocatul Grecu lon a declarat recurs in interesele inculpatului Crudu
Ivan, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Cahul sediul Central din 08 aprilie 2026, si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Crudu Ivan sa fie achitat.

In motivarea cererii de recurs avocatul Grecu Ion invoca netemeinicia sentintei. Sustine ci
la data de 25 iunie 2024 lui Crudu Ivan i-a fost inaintatd invinuirea de sdvarsirea infractiunii
prevazuta de art. 325 alin. (1) CP. Fiind audiat in calitate de invinuit Crudu Ivan, folosindu-se de
drepturile sale a refuzat a da declaratii. Tot la 25 iunie 2024, procurorul in Procuratura Cahul,
Inna Vihodet i-a prezent apararii materialele cauzei penale. Din materiale prezentate au fost
vizionate 2 figiere video, dintre care si fisierul ,,PSS-20240424- 230812UTC+0300. Vizionand
fisierul dat se desprinde o convorbire dintre doi subiecti, procurorul invocand cd unul din
subiectii aflatii in conversatie este Crudu Ivan.

Asa cum Crudu Ivan nu recunoaste o asemenea conversatie, a solicitat audierea sa
suplimentara, cat si audierea martorilor Gologan Vladimir si Radu Turcanu. Audierea martorilor
a solicitat-o datoritd faptului cd pana a face cunostintd cu materialele cauzei, ultimul nu a
cunoscut cd Gologan Vladimir si Radu Turcanu nu au fost audiati in calitate de martori. Asa cum
inregistrarea prezentata si conversatia din aceastd inregistrare nu este proprie lui Crudu Ivan,
apararea a solicitat dispunerea efectuarii expertizei fonoscopice.

La 05.07.2024 a inaintat n adresa Judecatoriei Cahul, cerere privind finisarea abuziva a
urmaririi penal, prin care am solicitat: anularea ordonantei din 25.06.2024 emisd de procurorul
Inna Vihodet, prin care a fost respinsd cererea apardrii privind audierea suplimentard a
invinuitului, a martorilor Gologan Vladimir si a Radu Turcanu, care erau soferi ai microbuzului;
dispunerea efectudrii expertizei fonoscopice informationale a fisierului ,,PSS20240424-
230812UTC+0300 pentru a stabili cui apartin glasurile din inregistrare, asa cum invinuitul nu
cunoaste glasul din inregistrare; constatarea terminarii abuzive a urmadririi penale in cadrul
prezentei cauze penale si expedierii cauzei penale in instanta de judecatd, avand in vedere faptul
ca, partea apdrdrii a depus cerere prin care a solicitat audierea suplimentara a invinuitului, a
martorilor Gologan Vladimir si a Radu Turcanu, care erau soferi ai microbuzului; dispunerea
efectudrii expertizei fonoscopice informationale a fisierului ,,PSS-20240424-230812UTC+0300
pentru a stabili cui apartin glasurile din inregistrare, asa cum Invinuitul nu cunoaste glasul din
inregistrare; dispunerea efectudrii expertizei fonoscopice informationale a fisierului ,,PSS-
20240424-230812UTC+0300.

In motivarea cererii a mentionat cd invinuitul, folosindu-se de drepturile sale, a refuzat de a
da careva declaratii, or refuzul de a face careva declaratii nu poate avea careva efecte negative in
privinta acestuia si nici nu i poate ingradi dreptul lui ulterior de da declaratii, dar facand



cunostintd cu materialele cauzei si vizionand fisierul video ,,PSS-20240424-230812UTC+0300,
Crudu Ivan beneficiind de drepturile sale a considerat ca este in drept sa faca explicatii, si
totodatd sd mentioneze ce conversatie avut cu colaboratorul de politie, or in cadrul discutiilor
sale nu a existat o careva propunere de transmitere a sumelor banesti, iar subiectul din
inregistrarea video nu este cunoscut. Refuzul procurorului de audiere a lui Crudu Ivan in calitate
de invinuit a fost unul abuziv, prin ce i-a fost incalcat dreptul invinuitului la aparare.

Totodatd, facand cunostinta cu materialele cauzei apdrarea a venit in posesia faptului ca
Gologan Vladimir i Radu Turcanu, care era de asemenea soferi a unitatii de transport ce traversa
frontiera, nu au fost audiati in calitate de martori. Beneficiind de drepturile sale apararea a
solicitat audierea acestora in calitate de martori. Refuzul procurorului de audiere a martorilor
apardrii sub pretextul ca sunt suficiente probe care dovedesc vinovatia lui Crudu Ivan, este unul
abuziv, or art. 6 CEDO direct dispune la pct. 3.1it. d) ,,,Orice acuzat are, mai ales, dreptul sa
audieze sau sd solicite audierea martorilor acuzarii si sd obtind citarea si audierea martorilor
apararii In aceleasi conditii ca si martorii acuzarii.

In urma cunostintei cu materialele cauzei si in special a vizualizarii fisierului video ,,PSS-
20240424-230812UTC+0300” a venit in posesia faptului ca organul de UP a atasat in calitate de
proba la materialele cauzei o inregistrare cu o conversatie dintre doi subiecti, conversatie la care
Crudu Ivan mentioneaza ca nu a participat. La finisarea urmaririi penale a considerat oportun de
a solicita efectuarea expertizei informational fonoscopice pentru a stabili cui apartin glasurile din
fisierul video ,,PSS-20240424-230812UTC+0300". Refuzul Procurorului de a dispune efectuarea
expertizei este unul vadit nefondat.

Expedierea cauzei penale vizate in instanta de judecata, fara solutionarea, conform legii, a
cererilor mentionate i anume: audierea suplimentara a invinuitului, martorilor Gologan Vladimir
s1 Radu Turcanu, care erau soferi ai microbuzului; dispunerea efectudrii expertizei fonoscopice
informationale a fisierului ,,PSS20240424-230812UTC+0300” pentru a stabili cui apartin
glasurile din inregistrare, asa cum invinuitul nu cunoaste glasul din inregistrare, constituie un
abuz din parte procurorului.

Faptul respingerii de catre procuror, pe motivul ca prin prisma cumulului de probe anexate
la cauza penald nu exista nici o indoiala si se dovedeste cert ca Crudu Ivan a savarsit fapta
incriminata, a cererilor de audiere a martorilor si de dispunere a efectuarii expertizei fonoscopice
informationale a fisierului ,,PSS-20240424- 230812UTC+0300 pentru a stabili cui apartin
glasurile din inregistrare, asa cum invinuitul nu cunoaste glasul din inregistrare, constituie nu
doar un abuz din parte procurorului, dar i1 o vadita incalcare a prezumtiei nevinovatiei si a
dreptului la o ancheta eficienta, precum si dreptul la un proces echitabil. Dupa cercetarea
probelor, repetat a Tnaintat cererea de dispunere a efectuarii expertizei, la care la data de 28
ianuarie 2026 a fost emisd Incheierea judecatoreascd, prin care s-a dispus respingerea cererii
avocatului Grecu lon cu privire la efectuarea expertizei fonoscopice informationale.

In cadrul cercetirii judecatoresti s-a dovedit cu certitudine faptul ci Crudu Ivan nu a
intreprins careva actiuni de corupere activa fatd de colaboratorul politiei de frontiera, ultimul
mentionand: actele erau la parasolar, le-a scos de acolo si le-a transmis politistei, aceasta a



plecat. Ulterior, a fost chemat si dinsa i-a comunicat cd a gasit 20 euro, cd au cazut din acte. In
masind sunt bani pentru cafea ramasi. A Intrebat ce este cu acesti bani, el i-a comunicat ca
posibil sunt ai lui, posibil nu, ca posibil au cazut din parasolar. Ea a inceput sd spuna ca i s-a dat
mitd. Nu a avut intentia sa dea sume de bani colaboratorului politiei de frontierd. A participat
cand procurorul a dat sd se facd cunostintd cu materialele cauzei. Nu recunoaste vocea din
inregistrarea audio. Acolo nu este vocea sa. In inregistrarea unde se vede, recunoaste ci este el,
in cea audio, nu se intelege cine vorbeste si nu este el, nu este vocea sa, el nu a vorbit cele
comunicate in inregistrare.

Termenul de declarare a recursului.

Potrivit art.439 alin.(1) Cod de procedura penald, ,termenul de recurs impotriva
hotararilor pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului este de 15 zile de la data
pronuntarii hotardrii”.

Din actele cauzei se constatd cd, sentinta Judecdtoriei Cahul sediul Central a fost
pronuntata la data de 08 aprilie 2026, astfel cererea de recurs formulatd de avocat la data de 23
aprilie 2026 a fost depusa cu respectarea termenului legal de atac.

Procedura de notificare a fost legal executata.

Participantii au fost notificati despre data examindrii cauzei si le-a fost oferit termen pentru
depunerea referintei si pentru a opta cu privire la necesitatea administrarii de noi probe. In
termenul stabilit, nimeni din participanti nu a invocat necesitatea administrarii probelor noi,
astfel cd instanta de recurs va verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Sud a depus referinta, solicitand respingerea
recursului declarat de avocatul Grecu lon in interesele inculpatului Crudu Ivan, ca nefondat.

In argumentarea referintei procurorul a invocat, ci numirea unei expertize fonosocpice
informationale in vederea stabilirii dacd unul din glasurile apartin lui Crudu Ivan in lipsa
mostrelor de glas a ultimului este inutild. Vinovétia poate fi stabilitd si in baza unui ansamblu de
probe indirecte, coroborate intre ele. Apararea nu a oferit o explicatie plauzibild a aflarii banilor
in documentele predate colaboratorului politiei de frontiera de catre inculpat, precum si refuzul
de a depune declaratii cu prezentarea mostrelor de glas in vederea eventualei numiri a expertizei.
Aceasta omisiune fortifica pozitia acuzdrii cu privire la existenta intentiei directe in comiterea
infractiunii si ascunderea glasului pentru a nu fi comparat cu inregistrarea audio. Inculpatul si
avocatul invocad ca nu a intins bani, ci ei au cazut cind a ridicat actele de pe parasolar, insa
aceasta Tmprejurare in hotarare este probata prin fisiere audio si video.

Aprecierea instantei de recurs.

Completul de judecatd, examindnd materialele cauzei penale, conchide necesitatea,
admiteri recursului avocatului Grecu lon in interesele inculpatului Crudu Ivan, casarii partiale a
sentintei Judecatoriei Cahul sediul Central din 08 aprilie 2026, in partea dispozitiei cu privire la
stabilirea pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Crudu Ivan se libereaza



de pedeapsa in temeiul expirarii termenului prescriptiei raspunderii penale, din urmatoarele
considerente.

Art.447 Cod de procedurda penala stipuleaza, ca, ,, (1) Recursul se judeca in termen
rezonabil, fara prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza data examinarii §i
dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii
referintei”.

Conform art.448 Cod de procedura penald, ,Judecind recursul, instanta verifica legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei §i a oricaror documente
noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in recurs”.

In conformitate cu art.449 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedurd penald, “judecind
recursul, instanta admite recursul, casind hotarirea, partial sau integral, rejudeca cauza cu
adoptarea unei noi hotariri”.

Dat fiind ca prin recursul depus se contestd vinovatia inculpatului Crudu Ivan, Completul
de judecatd va analiza suplimentar probele administrate in cadrul cercetarii judecdtoresti, in baza
carora prima instanta a constatat vinovatia inculpatului Crudu Ivan de savarsirea faptei imputate.

Astfel, martorul Ustroi Doina in sedinta instanta de fond a declarat, ca il cunoaste pe
Crudu Ivan din timpul serviciului. Anul trecut, nu tine minte data, era in tura de noapte pe
directia de iesire din Republica Moldova, la punctul de trecere Cahul-Oancea, posibil sef de tura
era Sidorenco Alexandru. A permis masinilor sa intre pe teritoriu la verificare si la Crudu Ivan in
automobilul de model Mercedes Sprinter, cu numerele de inmatriculare MD, a observat ca sunt
mai multe persoane, a intrebat daca detine careva acte. A solicitat acte de permisivitate, certificat
de competenta, pasaportul, certificatul de inmatriculare a mijlocului de transport, licenta de
transport colete. A solicitat acte pentru pasageri, dar acte pentru transportul de pasageri nu a
prezentat. A intrat in cabina de control, a inceput a perfecta actele. Dupa perfectarea actelor a
observat ca nu-i apare asigurarea pentru mijlocul de transport, a deschis geamul si a solicitat
asigurarea pentru mijlocul de transport, i-a prezentat asigurarea cu o bancnota de 20 euro. In acel
moment a pornit body camera ca sa inregistreze. A Intrebat care este motivul cd a plasat acesti
bani si a raspuns cd sunt pentru pasageri. La intrebarea sa, soferul a spus cd pasagerii sunt rude,
dar cate o datd mai face un bine si transportad pasageri. A intrebat daca sa mai vina o data, dar ea
nu a inteles, dar crede ca a dorit tot cu bani sa vind. A observat ca certificatul de competenta
profesionald era expirat si avea licenta doar pentru colete, dar pentru pasageri nu. L-a intrebat si
preintdmpinat dacd cunoaste cd fapta este un dosar penal? Crudu Ivan a raspuns cd cunoaste, dar
il place sa fie generos. A raportat sefului de turd cazul dat si mai departe pe cale ierarhica s-a
raportat. A perceput banii in cartea de asigurare ca o actiune de corupere activa. Soferul a spus ca
a pus banii pentru pasageri. Nu a vazut cdnd Crudu Ivan a pus banii in asigurare. Cand Crudu
Ivan a transmis asigurarea a vazut ca sunt bani. Cand a intrebat pe sofer daca are licenta pentru
pasageri, a spus cd are pentru colete. Au fost audiati cativa pasageri din bus si au spus ca au
achitat pentru transport. Nu ei sanctioneaza soferul pentru lipsa de licentd, dar ANTA, insa au
dreptul sa documenteze cazul. Atunci au fost documentate doud cazuri pe corupere si transport



ilicit. A inregistrat video cu body camera pe Crudu Ivan pe care o detinea. A pornit body camera
cand era In camera de control, cand a cerut asigurarea. A inregistrat conversatia, parca nu a oprit
camera in timpul conversatiei cu Crudu Ivan. Ofiterul de investigatii extrage inregistrarea din
body camera. Personal nu a extras inregistrarea din body camera. Extragerea inregistrarilor din
body camera se face dupa competentd. Camera, adicad body camera, nu a dat o la nimeni pana la
finisarea turei. La finisarea turei a dat-o la dispecerat tot echipamentul de pe ea, impreuna cu
body camera. Nu tine minte daca a facut mai multe filmari sau nu. Nu tine minte daca a apasat o
datd butonul body camerei sau de mai multe ori. Ofiterul solicitd documentare a cazului prin
solicitari la IGPF. Bancnota de 20 euro a fost ridicatd de ofiterul de investigatii dupa competenta.
Ofiterul de investigatii in acea zi era Sabajuc Victor. Ei doar documenteaza cazul, de restul se
ocupa ANTA si sanctioneaza. A perceput transmiterea sumei de 20 euro ca mita, pentru faptul ca
Crudu Ivan nu avea licentd de transportare a pasagerilor (f.d.175-177).

Martorul Gologan Vlad in sedinta instanta de fond a declarat, ca 1l cunoaste pe Crudu
Ivan, nu sunt rude. La 24 aprilie 2024 era in microbuz Mercedes Sprinter 319, atunci era cu
numerele de inmatriculare ***** unde sofer era Crudu Ivan. In acest microbuz personal era in
calitate de sofer, erau 3 soferi: personal era, Turcanu Radu si Crudu Ivan. Erau pe pista spre
iesire la punctul de trecerea Cahul-Oancea. De microbuz s-a apropiat o politista de frontiera, nu-i
cunoaste numele. A cerut actele automobilului si pasapoartele lor. Actele solicitate au fost
prezentate de citre Crudu Ivan, el era la volan. In bus ridspunderea de bani intotdeauna e
raspunzator Crudu Ivan si le lasa cate 10-20 euro, ca el cand doarme, ei ca soferi sd aibd de o
cafea. Cand Crudu Ivan a prezentat actele politistei de frontiera, banii au cazut jos si el a spus ca
banii sunt a lui si i-a luat de jos. Nu a auzit ca Crudu Ivan sa ii propuna bani politistei de
frontiera si nici nu avea pentru ce sd-i propuna bani. Crudu Ivan a prezentat politistei de frontiera
raportul tehnic, cartea verde, certificatul de inmatriculare, asigurarea si pasapoartele. Politistul de
frontiera mai intai a solicitat pasapoartele pasagerilor, apoi a cerut de la sofer actele. Actele au
fost puse sub retrovizor si acolo se tin si banii. In momentul cand s-au scos actele au cazut si
banii. Acesta a vazut personal, pentru cd erau 1n fata toti trei. Nu a fost prezent la discutia dintre
Crudu Ivan si politista de frontiera. Personal a stat in masind. Politistul de frontiera a luat actele
si a plecat, Crudu Ivan a ramas afard langa masina, apoi politista de frontierd l-a chemat pe
Crudu 1n cabinet. Personal nu a fost prezent la discutia lui Crudu cu politista in cabinet. Actele
erau toate Tn reguld. Nu cunoaste daca atunci au fost Intocmite careva acte la fata locului. Nu
cunoaste dacd au fost acte permisive de transportare a pasagerilor, de toate actele raspunde
Crudu Ivan. Cand au cidzut banii din bus, era o bancnota de 10 sau 20 euro. Crudu Ivan a ridicat
banii de jos, deoarece a spus ca sunt a lui si i-a pus in buzunar, mai departe nu stie ce a facut cu
banii. Toate acestea au avut loc la stadia initiala. Politista a luat actele si a plecat, apoi peste o ora
l-a chemat in birou pe Crudu Ivan. Politista a cerut actele dupa ce a verificat portbagajul si busul.
Nu cunoaste ce a facut Crudu Ivan cu banii dupa ce i-a pus in buzunar (f.d.179).

Martorul Turcanu Radu in sedinta instanta de fond a declarat, ca la data de 24 aprilie
2024 s-a deplasat cu busul de model Mercedes Sprinter, cu numerele de inmatriculare *****
erau trei soferi, personal, Gologan Vlad si Crudu Ivan. Au trecut prin postul vamal Cahul-



Oancea. Cand au intrat pe pistd, de ei s-a apropiat o politistd si a cerut pasapoartele si actele de la
masind. Crudu a dat actele. Crudu cand a luat actele de dupa parasolar, unde se tineau banii care
urmau sd-i cheltuie pe drum, banii au cazut iIn momentul cand s-au tras actele si au cazut jos din
bus. Nu stie cine a luat banii de jos, probabil Crudu Ivan i-a luat, personal nu se uita atent ce se
facea, deoarece se uita 1n telefon. Crudu Ivan s-a dus la geam si vorbeau cu politista, dar despre
ce vorbeau nu cunoaste. A vazut momentul cand au cazut banii. Personal era in bus cand au
cazut banii. Banii au cdzut jos pe asfalt si i-a ridicat Crudu Ivan. Nu a vazut acest moment, dar el
era acolo. Gologan era cu el in bus. Nu cunoaste dacd au fost toate actele in regula pentru
transportarea pasagerilor. Nu a vazut cati bani au cdzut jos, deoarece nu s-a ridicat s vada céti
bani au cazut jos. Adauga ca, nu crede ca avea sens ca sa fie transmisi bani politistei de frontiera,
pentru cd actele erau in regula ca a trecut de mai multe ori. Personal era numai sofer ocazional de
colete si pasageri, Crudu Ivan era responsabil de acte. (f.d.181).

Inculpatul Crudu Ivan in sedinta instanta de fond nu a recunoscut vinovatia si a declarat
ca, nu a avut situatii de traversare a frontierei de stat a Republicii Moldova cu Romania, in care
sd fie conflict cu politista de frontierd. Cunoaste de ce faptd este invinuit — de dare de mitd —
corupere activa. Corupere activa fatd de politista de frontierd. Acest fapt a avut loc aproximativ
un an in urma. Data nu o tine minte, dar poate fi 24 aprilie 2024. Tine minte cd era miercuri
seara, deoarece cursele se efectueazd in zilele de miercuri, in jurul orelor 23:00, la trecerea
frontierei Cahul-Oancea se deplasau cu colete si pasageri, cursa spre Danemarca. A ajuns pe
pistd la verificarea actelor, a dat actele, permisul de conducere, pasaportul tehnic, pasapoartele
pasagerilor, erau trei soferi, Turcanu Radu si Gologan Vlad. Politia de frontierd a solicitat actele,
a venit langa bus, era de gen feminin de vreo 30 ani. Actele erau la parasolar, le-a scos de acolo
si le-a transmis politistei, aceasta a plecat. Ulterior a fost chemat si ea i-a comunicat cd a gasit 20
euro, ci au cizut din acte. In masina sunt bani pentru cafea rimasi. A intrebat ce este cu acesti
bani, el a comunicat ca posibil sunt a lui, posibil nu, cd posibil au cazut din parasolar. Ea a
inceput sad spund cd 1 s-a dat mita. Nu a avut intentia sd dea sume de bani colaboratorului politiei
de frontierd. A participat cdnd procurorul a dat sd se faca cunostintd cu materialele cauzei. S-a
adus la cunostinta si inregistrare audio, nu-si recunoaste vocea din Inregistrarea audio, dar din
cea audio — nu. Acolo nu este vocea lui. In inregistrarea unde se vede, recunoaste ci este el, in
cea audio, nu se intelege cine vorbeste si nu este el, nu este vocea lui, el nu a vorbit cele
comunicate in inregistrare. La momentul traversarii frontierei de stat el era sofer. Mijlocul de
transport era de model Mercedes Sprinter 319, alb, numarul de inmatriculare *****_ Careva
incdlcari la trecerea frontierei de stat erau, licenta era pentru colete, dar trebuia pentru pasageri,
dar la momentul traversarii avea si pasageri, fara a detine licenta. Dar de multe ori politia de
frontierd nu solicita licenta. La data din invinuire 1 s-a indicat despre incalcarea ca nu are licenta.
Au fost interogati mai intai pasagerii si ulterior i s-a comunicat. Pasagerii dau singuri actele.
Actele lor le dau singuri, toate actele sunt gramada, nu s-a uitat in ele inainte de a le da. Cand s-a
solicitat licenta pentru pasageri a comunicat c¢d nu o are. Cand i s-au ardtat banii, a spus ca nu
sunt ai lui. Nu tine minte daca a comunicat ca este generos si stie cum se trece. Nu tine minte sa
fi spus asa cuvinte. Nu tine minte daca i s-a spus referitor la dosar penal. Nu tine minte in ce acte



au fost gasiti banii. La cel moment era in soc ca 1 s-a spus de dosar penal. Posibil i1 s-a spus
referitor la dosar penal, dar nu tine minte. Actele nu tine minte cine le-a prezentat politistei de
frontierd. Cand a discutat cu politista de frontiera nu tine minte dacd era cineva alaturi. Au
discutat la ghiseu. Nu a observat daca in acel moment a fost inregistratd discutia, filmat. Nu a
propus nimanui mitd, ce a confirmat politista de frontierd nu stie. Nu poate explica de ce ea
spune ci nu avea licenta si din acest motiv i-a propus miti. In una din inregistriri este el, in alta
nu. Nu cunoaste politista de frontiera, atunci a vazut-o prima data. Nu au fost in relatii rele, ca ea
sd dea declaratii false impotriva lui. Certificatul de competenta profesionala nu era valabil la acel
moment, astfel i-a fost intocmit proces-verbal. Cartea verde era valabild. Nu tine minte ca
politista de frontiera sa-i fi comunicat ca nu gaseste in baza de date cartea verde. Nu tine minte
cand a prezentat cartea verde. Cartea verde de obicei nu o cere la frontiera Moldovei. Bancnota 1
a aratat-o cand era afard langa ghiseu. Nu tine minte cat timp s-a aflat acolo. Nu tine minte sa-i fi
spus politistei de frontiera sa-i dea voie sa treaca. (f.d.183-184).

Completul de judecatd noteazd si probele materiale administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti, care confirma vinovatia inculpatului Crudu Ivan, si anume:

- raportul din 24.04.2024 inregistrat in R-2 al Directiei regionale Sud a IGPF al MAI cu
nr.20248720754 al DR Sud a IGPF, potrivit caruia la 24.04.2024, la ora 23:20, PTF Cahul, la
iesire din RM, de catre inspector Ustroi Doina in timpul controlului de frontiera a cet.Crudu
Ivan, care se afla in calitate de sofer la volanul m/t ,Mercedes Sprinter” nr./i ***** in
documentele pe care le-a prezentat pentru verificare si anume asigurarea obligatorie de
raspundere civilad auto, a fost depistatd o bancnotd de 20 euro. Persoana a declarat ca banii erau
pusi in asigurare pentru a nu fi documentat ca nu detine licentd pentru transport de persoane.
(f.d.15);

- procesul-verbal de examinare a obiectului cu anexa tabel fotografic din 13.06.2024, potrivit
caruia s-a efectuat examinarea bancnotei cu valoarea nominald de 20 Euro, depistatd la data de
24.04.2024 in punctul de trecere a frontierei de stat ,,Cahul-Oancea”, pe sensul de iesire din
Republica Moldova, in asigurarea obligatorie de raspundere civild auto (carte verde) prezentatd
impreund cu alte acte pentru controlul de frontierd de catre Crudu Ivan, care supusa testarii cu
ajutorul dispozitivului HITACHI iH-110, este veridica cu toate semnele de protectie a
bancnotelor care pot fi verificate, nefiind constatate careva semne de falsificare (f.d.68-73);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.06.2024, cu anexa stenograma discutiilor,
potrivit caruia a fost supus examindrii un suport electronic de tip DVD-RW, care contine doud
inregistrari audio-video a discutiilor care au avut loc la data de 24.04.2024, in punctul de trecere
a frontierei de stat ,,Cahul-Oancea”, pe sens de iesire din Republica Moldova, intre angajata
Politiei de Frontiera Doina Ustroi si o persoand de gen masculin care aparent seamana cu Crudu
Ivan, fixate prin utilizarea sistemului de supraveghere video portabil ,,camerd de corp” (body
camera) cu numdrul de identificare 726412. Potrivit fisierului Audio-Video PSS20240424-
230812UTC+0300, cu durata de 00 minute si 43 secunde, discutie purtatd Intre Ustroi Doina
(angajata a Politiei de Frontierd) si Crudu Ivan (transportator auto), in stenograma vocea, Ustroi



Doina este consemnata cu ,,Vocea-1”, vocea Crudu Ivan, este consemnatad cu ,,Vocea-2”, s-a
constatat:

Vocea 1: Pai n-am inteles, asta pentru ce tu mi-ai dat?

Vocea 2: Pentru pasageri.

Vocea 1: Pentru pasageri? Da tu stii ce inseamna asta?

Vocea 2: Da-ti sa mai vin Inca odata.

Vocea 1: Zic, tu stii ce inseamna asta?

Vocea 2: Ce inseamna?

Vocea 1: Banii aistia aici.

Vocea 2: Stiu.

Vocea 1: Ce inseamna?

Vocea 2: Stiu, dar eu nu prima data trec doar.

Vocea 1: Cum?

Vocea 2: Nu prima data trec.

Vocea 1: Vorbiti mai tare ca nu va aud.

Vocea 2: Nu prima data trec zic. Vocea 1: Si?

Vocea 2: Si eu tot timpul stiu cum sa fiu generos.

Vocea 1: Pai asta-i dosar penal, stiti?

Vocea 2: Stiu, lasa ca suntem generogi tot timpul.

Vocea 1: Treaba dumneavoastra.

Vocea 2: Sincer.

Vocea 1: Bine, asteptati”. (f.d.74-78);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.06.2024, potrivit caruia a fost supus
examindrii copia actului si anume: proces-verbal cu privire la contraventie cu seria ANTA si
nr.0108694, intocmit la data de 29.05.2024, ora 10:50, mun. Chisinau, str. Aleea Garii, nr.6, in
privinta lui Crudu Ivan, pentru sdvarsirea contraventiei prevazute de art.197 alin.(5) Cod
contraventional in urmatoarele circumstante: la 24.04.2024, ora 00:05, la PTF Cahul, urmare
examinari materialului nr.20248720765 din 24.04.2024 DR Sud a IGPF, a constatat ca
conducatorul auto Crudu Ivan efectua transportul rutier de persoane fara a detine documentele de
transport specifice tipului de transport, avand la bordul mijlocului de transport ,,Mercedes
Sprinter” persoane care au achitat soferului cite 170 euro pentru transportarea acestora in
Danemarca din R. Moldova. Procesul-verbal a fost intocmit in prezenta lui Crudu Ivan, ultimul
fiind sanctionat cu amenda in marime 60 u.c. (3000 lei) (f.d. 95, 96);

- pachet ,,nr. 1 Bani” in care se afla o bancnota cu valoarea nominala de 20 Euro depistata la
data de 24.04.2024, in punctul de trecere a frontierei de stat ,,Cahul-Oancea”, pe sensul de iesire
din Republica Moldova in asigurarea obligatorie de raspundere civila auto (carte verde),
prezentatd Tmpreuna cu alte acte pentru controlul de frontiera de catre Crudu Ivan (f.d.73, 79);

- pachet ,,nr. 2 DVD-RW?”, 1n care se afla un suport electronic de tip DVD-RW, care contine
douad inregistrari audio-video a discutiilor care au avut loc la data de 24.04.2024, in punctul de
trecere a frontierei de stat ,,Cahul-Oancea”, pe sens de iesire din Republica Moldova, intre



angajata Politiei de Frontiera, Doina Ustroi, si o persoanad de gen masculin, care aparent seamana
cu Crudu Ivan, fixate prin utilizarea sistemului de supraveghere video portabil ,,camera de corp”
(body camera) cu numarul de identificare 726412 (f.d.76, 79);

- cazierul penal pe numele Crudu Ivan, care atestd cd ultimul anterior nu a fost tras la
raspundere penala (f.d.82).

Completul de judecata, analizand si apreciind probele administrate, raportand aceste probe
criticilor invocate in cererea de recurs, accepta pozitia instantei de fond ca fiind una corecta si
argumentata.

Completul de judecata atestd, ca prima instantd a constatat si apreciat corect circumstantele
de fapt si de drept, raportdnd circumstantele constatate la prevederile legii penale si legii
procesual-penale, apreciazd ca fiind Intemeiatd concluzia instantei de fond precum ca inculpatul
Crudu Ivan a sdvarsit fapta ilicita si este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art.325
alin.(1) Cod penal. La momentul judecarii cauzei si pronuntarii sentintei instanta de fond corect a
calificat infractiunea in baza art.325 alin.(1) Cod penal conform indicilor calificativi: ,,oferirea,
darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Instanta de recurs constatd cd probele prezentate In sprijinul Invinuirii, care au fost
cercetate n cadrul judecarii cauzei in prima instanta si verificate In instanta de recurs, confirma
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate si combat argumentele declarate de
partea apardrii. Instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind vinovatia lui Crudu Ivan in
savarsirea infractiunii mentionate, punadnd la baza sentintei de condamnare declaratiile
martorului si probele nominalizare mai sus.

Instanta de recurs constatd ca, instanta de fond a retinut in mod intemeiat ca ansamblul
probelor administrate in cauza dovedeste dincolo de orice indoiald rezonabila vinovdtia
inculpatului Crudu Ivan in comiterea infractiunii de corupere activa.

Astfel, cu referintd la elementele infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,
urmeaza a se reitera urmatoarele. Obiectul juridic special al infractiunii, prevazute de art. 325
Cod penal, constituie relatiile sociale cu privire la activitatea legald a organelor autoritdtii
publice, precum si a Intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice. Prin ,,bunuri,, se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice,
valorile mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

Latura obiectiva, a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabild care se exprimd in
actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
servicii, privilegii sau, sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau pentru o alta
persoand. Astfel, actiunea prejudiciabila cunoaste trei modalitati normative cu caracter alternativ:
promisiunea, oferirea si darea.

Oferirea unei persoane publice de bunuri in sensul prevederilor art.325 alin.(1) Cod penal
presupune actiunea de transmitere unilaterald a unui avantaj necuvenit, in scopul determinarii



functionarului public de a actiona sau a nu actiona in exercitarea atributiilor de serviciu,
indiferent daca acesta acceptd sau nu ulterior fapta sau daca realizeazd ori nu actul solicitat de
corupator.

Oferirea trebuie s aiba un caracter precis, s se concretizeze intr-o actiune efectiva, reala
si sa aiba la baza initiativa corupatorului. Ca si promisiunea, oferirea este un act unilateral al
corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.325 Cod penal, nu
importd daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de
catre corupator.

Darea constituie inménarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite de cétre
corupator catre persoana publica sau persoana publica straina.

Completul de judecatd retine ca infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal este
una formala, fiind consumatd din momentul oferirii sau dérii remuneratiei ilicite, indiferent daca
functionarul public a realizat ori nu actiunea solicitatd si indiferent de producerea unor
consecinte prejudiciabile materiale.

Latura subiectivd a coruperii active include vinovatia faptuitorului sub forma de intentie
directd, adica faptuitorul isi dd seama si oferd bunuri unui functionar, pentru ca ultimul sa
actioneze Intr-un mod anumit in favoarea sa.

Apararea insistd asupra faptului cd inculpatul nu a avut intentia de a da bani
colaboratorului politiei de frontierd, ca in proba audio nu-gi recunoaste vocea, iar prima instanta
a decis asupra vinovatiei inculpatului Crudu Ivan in lipsa unui suport probatoriu.

Completul de judecatd a constatat cu certitudine, cd vinovatia inculpatului Crudu Ivan in
comiterea infractiunii prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal se dovedeste prin cumulul de probe
administrate si nominalizate supra, si anume prin: declaratiile martorului Ustroi Doina si probele
scrise cercetate din materialele dosarului, care coroboreazd intre ele si demonstreaza
incontestabil fapta si vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Raportand motivele invocate in recurs la materialele cauzei penale, Completul de judecata
conchide, ca argumentele invocate de recurent nu isi gasesc confirmare in starea de fapt a
prezentei cauze penale, motiv pentru care instanta de recurs va respinge solicitarea partii apararii
privind pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Crudu Ivan.

Asadar, martorul Ustroi Doina a declarat ca: ,la punctul de trecere Cahul-Oancea, a
permis masinilor sa intre pe teritoriu la verificare. De la Crudu Ivan a solicitat acte de
permisivitate, certificat de competenta, pasaportul, certificatul de inmatriculare a mijlocului de
transport, licenta de transport colete. A solicitat acte pentru pasageri, dar acte pentru
transportul de pasageri nu a prezentat. Dupa perfectarea actelor a observat ca nu-i apare
asigurarea pentru mijlocul de transport, a deschis geamul si a solicitat asigurarea pentru

mijlocul de transport, i-a prezentat asicurarea cu o bancnotd de 20 euro. In acel moment a

pornit body camera ca sa inregistreze. A intrebat care este motivul ca a plasat acesti bani si a

raspuns cd sunt pentru pasageri. La intrebarea sa, soferul a spus ca pasagerii sunt rude, dar
cdte o data mai face un bine si transporta pasageri. A observat ca certificatul de competenta
profesionalad era expirat si avea licenta doar pentru colete, dar pentru pasageri nu. L-a intrebat



si preintdmpinat daca cunoaste ca fapta este un dosar penal? Crudu Ivan a raspuns ca cunoaste,
dar ii place sa fie generos. A perceput banii in cartea de asigurare ca o actiune de corupere
activa. Soferul a spus cd a pus banii pentru pasageri. Cand Crudu Ivan a transmis asigurarea a

vazut ca sunt bani. Cand a intrebat pe sofer daca are licenta pentru pasageri, a spus ca are
pentru colete. Nu ei sanctioneaza soferul pentru lipsa de licenta, dar ANTA, insa au dreptul sa
documenteze cazul. A inregistrat video cu body camera pe Crudu Ivan pe care o detinea. A

pornit body camera cdnd era in camera de control, cand a cerut asigurarea. A inregistrat

conversatia cu Crudu Ivan. A perceput transmiterea sumei de 20 euro ca mitd, pentru faptul ca
Crudu Ivan nu avea licenta de transportare a pasagerilor”.

La caz, Completul de judecatd retine ca in actiunile inculpatului Crudu Ivan este prezenta
latura obiectivd a infractiunii de corupere activa, latura obiectivd in actiunile inculpatului s-a
manifestat prin oferirea si transmiterea angajatului SPF Cahul a RD Sud a IGPF, ofiter superior
Ustroi Doina, bani in suma de 20 euro, plasand mijloacele banesti in Cartea Internationald de
Asigurare pentru Autovehicule, in vederea neadmiterii Tntocmirii procesului-verbal pe faptul
comiterii contraventiei prevazuta de art.197 alin.(1) Cod contraventional.

Aceste declaratii se coroboreaza cu procesul-verbal de examinare a obiectului din
13.06.2024, prin care au fost examinate inregistrari audio-video a discutiilor care au avut loc la
data de 24.04.2024, in punctul de trecere a frontierei de stat ,,Cahul-Oancea”, pe sens de iesire
din Republica Moldova, intre angajata Politiei de Frontiera Doina Ustroi si Crudu Ivan, fixate
prin utilizarea sistemului de supraveghere video portabil ,,camera de corp”, convorbiri care
confirma existenta discutiilor referitor la oferirea unei sume de bani in legatura cu neregulile
identificate 1n transportul de pasageri.

La intrebarea directa a angajatului politiei de frontiera (,, pai n-am inteles, asta pentru ce
tu mi-ai dat?”), Crudu Ivan (vocea 2) indica expres cauza remiterii banilor: ,, pentru pasageri”.
Aceasta replica demascd fara echivoc motivul actiunii — rezolvarea incidentului legat de lipsa
actelor permisive si a documentelor de transport necesare pentru transportarea pasagerilor.

Intrebat repetat ce reprezinta acei bani (,da tu stii ce inseamnd asta?” | , Banii aistia
aici”), Crudu Ivan a raspuns ferm: ,, stiu ’. Mai mult, desi este avertizat explicit de catre angajatul
politiei de frontiera cu privire la consecintele penale ale faptei sale (,,pai asta-i dosar penal,
stiti?”), inculpatul si-a asumat conduita ilicita, replicand: ,,stiu, lasa ca suntem generosi tot
timpul .

Stenograma nu lasa loc de interpretdri alternative si exclude ipoteza unei neintelegeri sau
unei neatentii de a plasa banii printre documente. Dialogul probeazd dincolo de orice indoialda
rezonabild ca suma de bani a fost remisa cu titlu de mita, scopul exclusiv fiind determinarea
functionarului public sd nu documenteze lipsa actelor permisive necesare pentru transportarea
pasagerilor, cit si prezentarea certificatului de competentd profesionald cu termenul de
valabilitate expirat. Raspunsurile prompte si explicite ale inculpatului privind destinatia sumei
confirmd caracterul intentionat al oferirii si transmiterii banilor, nefiind vorba despre o simpla
neatentie privitor la plasarea banilor in carte verde.



Referitor la argumentul partii apararii cd inculpatul nu recunoaste vocea sa din
inregistrarea audio si cd el nu a vorbit cele comunicate in Inregistrare; in inregistrarea video
recunoaste ca este el. Inregistrarea a fost efectuati cu echipamentul tehnic de tip body camera din
dotarea Politiei de Frontiera. Din punct de vedere tehnologic, acest dispozitiv captureaza fluxul
video si fluxul audio in mod simultan si sincronizat. Este imposibil ca pe acelasi suport digital,
inregistrat in timp real, imaginea sa apartina inculpatului, iar sunetul sa provina dintr-o altd sursa
sau de la o alta persoand. Inculpatul nu a oferit o explicatie plauzibild si rationald pentru
argumentul in care corpul sdu apare in PTF ,,Cahul-Oancea” la data de 24.04.2024 interactionand
cu politistul de frontierd, dar vocea ar apartine altcuiva. Recunoasterea de catre inculpat a
propriei identitati pe segmentul video atrage automat si implicit confirmarea identitatii sale pe
segmentul audio, fiind pe deplin probat cd discutia privind coruperea a avut loc la data de
24.04.2024, in PTF ,,Cahul-Oancea” , exact intre persoanele vizualizate.

In acest context, instanta de recurs nu a gisit nici un motiv de a pune la indoiald
declaratiile martorului Ustroi Doina, or, dansa a fost audiatd sub juramant, fiind avertizata de
raspunderea penala ce o poartd pentru declaratii false. Mai mult ca atit, declaratiile acestui martor
au fost consecvente, coroboreaza cu alte probe administrate si demonstreaza faptul ca Crudu Ivan
a oferit colaboratorului politiei de frontiera Ustroi Doina mijloace banesti 1n marime de 20 euro
pentru nedocumentare si musamalizarea cazului dat, sd nu fie intocmit procesul-verbal pe faptul
comiterii contraventiei prevazute de art.197 alin.(1) din Codul contraventional, astfel ca Crudu
Ivan sd nu fie atras la rdspundere contraventionala de cétre organele competente.

Insusi inculpatul Crudu Ivan nu neaga faptul ca, la momentul traversarii frontierei de stat,
nu detinea licenta pentru transportul de pasageri, iar certificatul de competenta profesionald era
lipsit de valabilitate. Acest fapt este confirmat prin procesul-verbal cu privire la contraventie din
29.05.2024, intocmit in privinta lui Crudu Ivan in baza art.197 alin.(5) Cod contraventional
pentru faptul ca, dansul la 24.04.2024, ora 00:05, la PTF Cahul, efectua transportul rutier de
persoane fard a detine documentele de transport specifice tipului de transport, avand la bordul
mijlocului de transport ,,Mercedes Sprinter” persoane care au achitat soferului cite 170 euro
pentru transportarea acestora In Danemarca din R. Moldova. Procesul-verbal a fost intocmit in
prezenta lui Crudu Ivan, ultimul fiind sanctionat cu amenda in marime 60 u.c. (3000 lei).

De asemenea, constituie probe indirecte declaratiile martorilor Gologan Vlad si Turcanu
Radu. Acestia au confirmat ca au vazut bancnota de 20 de euro la Crudu Ivan in momentul in
care a ridicat-o de pe sol si a pus-o In buzunar, precizand ca nu cunosc ce s-a intamplat ulterior
cu acea suma.

Referitor la declaratiile inculpatului, acestea nu pot fi retinute ca fiind credibile in sine, ele
urmand a fi apreciate exclusiv prin coroborare cu celelalte probe administrate, potrivit art.101
Cod de procedurd penald, coroborare din care rezultd cd versiunea acestuia este infirmatd de
ansamblul probatoriului obiectiv (inregistrarea discutiilor audio-video, declaratiile martorilor si
alte probe materiale).

Prin urmare, coroborarea declaratiilor martorului Ustroi Doina, Inregistrarii audio-video a
discutiilor intre inculpat si angajatul politiei de frontiera, demonstreaza existenta actiunii de



oferire si dare a remuneratiei ilicite unei persoane publice, pentru a o determina pe ultima sa nu
intreprinda actiuni ce intrd in obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora, si anume pentru
nedocumentare si musamalizarea cazului dat, s nu fie intocmit procesul-verbal pe faptul
comiterii contraventiei prevazute de art.197 alin.(1) Cod contraventional, fiind astfel intrunite
semnele laturii obiective ale infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Suplimentar, instanta de recurs stabileste ca este intrunita si conditia referitoare la calitatea
subiectului pasiv al infractiunii, si anume calitatea de persoana publicd a lui Ustroi Doina —
coruptul in sensul art.325 alin.(1) Cod penal. Astfel, din materialele cauzei rezultd ca Ustroi
Doina detinea functia de ofiter superior al SPF Cahul a DR sud a IGPF, exercitand atributii de
serviciu in domeniul controlului de frontiera si anume perfectarea actelor pentru traversarea
frontierei de stat. Prin urmare, acesta se incadreaza in categoria persoanelor publice in sensul
prevederilor art.123 Cod penal, fiind o persoand care exercita permanent functii de raspundere in
cadrul unei autoritdti publice si care are competenta de a influenta direct modul de efectuare a
controlului de frontierd. In acest context, Completul de judecata retine ci actiunea inculpatului
de oferire si dare a sumei de 20 euro a fost indreptatd nemijlocit catre un functionar public aflat
in exercitiul functiei, in legdturd directa cu atributiile sale de serviciu.

Prin urmare, este indeplinitd conditia referitoare la subiectul pasiv al infractiunii de
corupere activd, intrucdt persoana vizata de actiunea inculpatului avea calitatea de persoana
publicd si exercita atributii oficiale susceptibile de a fi influentate prin fapta de corupere.

Respectiv, latura obiectiva este complet demonstrata prin probe materiale si Inregistrari
audio-video, care indica cu certitudine predarea efectiva a mijloacelor banesti. Latura subiectiva
a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd, inculpatul Crudu Ivan
constientizand caracterul ilicit al faptei sale, prevazand urmarile acesteia si dorind in mod expres
producerea lor.

Prin urmare, solicitarea inculpatului Crudu Ivan privind achitarea este una neintemeiata,
intrucat probele acuzarii nu au fost combatute, iar Invinuirea adusa faptuitorului la caz nu a fost
rasturnatd prin contraprobe. Dezacordul partii recurente cu sentinta instantei de fond este
intemeiat doar pe critica modului in care instanta de judecata a apreciat probele si circumstantele
cauzei, Insd, Tmprejurdrile enuntate supra denotd in mod concludent ca instanta de fond nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacatd cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ca a avut loc fapta de savarsirea cireia a fost invinuit
inculpatul, ca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, fapta intruneste elementele constitutive
ale infractiunii, fiind constatatd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii, iar solicitarea
formulata prin cererea de recurs nu poate fi admisa.

Completul de judecata se raliazd argumentelor expuse in sentinta contestata, totodata, notand
cd, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite insusirea concluziilor instantelor ierarhic
inferioare de cdtre instantele ierarhic superioare, in cazul cand constatarile acestora sunt
fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu prezentate In hotararile atacate, constatandu-se cd la
administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si libertdtile constitutionale ale



participantilor la proces, iar probele puse la baza hotdrarilor nu contin erori procesuale ce ar
putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

In continuare, Completul de judecati considera corectd solutia instantei de fond de a
incadra actiunile inculpatului in redactia art.325 alin.(1) Cod penal (in vigoare de la 07.09.2024),
deoarece aceasta prevede sanctiune mai blanda, fiindu-i aplicabild datoritd prevederilor art.10
Cod penal. Totusi, Completul de judecatd considera necesar de a interveni in solutia instantei de
fond, avand in vedere expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod Penal, ,,legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale”.

Se retine ca sanctiunea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal /in vigoare la
data comiterii faptei/, prevedea pedeapsa cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de
la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 228 din 31.07.2024 (in vigoare din
16.08.2024), art. 325 Cod penal, a fost expus intr-o noud redactie.

Astfel potrivit dispozitiei si sanctiunii art.325 alin.(1) Cod Penal, ,,(/) Promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice strdaine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia’, se pedepseste cu
amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda In marime de la 3000 la 5000 de unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Din materialele cauzei, rezultd ca infractiunea comisa de inculpat, prevazuta de art.325
alin.(1) Cod penal, la moment este atribuitd conform art.16 Cod penal, categoriei infractiunilor
usoare, iar la data comiterii — grave.

Respectiv, prin prisma art.10 alin.(1) Cod Penal, instanta de recurs urmeaza sa-i stabileasca
pedeapsa penala prevazuta de art.325 alin.(1) Cod Penal la momentul actual, deoarece sanctiunea
articolului nu mai prevede pedeapsa cu inchisoarea si respectiv amelioreaza situatia inculpatului.

Completul de judecata retine ca inculpatului ii sunt aplicabile prevederile art. 60 Cod
penal, in redactia Tn vigoare de pana la 07.06.2024, prin prisma art.8 in coroborare cu art 10 alin.
(2) Cod penal, deoarece il avantajeazd, avand in vedere cd noua redactie a acestui articol ii
inrautdteste situatia.

La fel urmeaza a se retine cd in temeiul rigorilor art.16 alin. (2) Cod penal, ,infractiuni
usoare se considera faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pand la 2 ani inclusiv.” In conformitate cu art. 60 alin. (1),



lit. a) Cod Penal, (in redactia Legii la momentul savarsirii infractiunii si pina la 07.06.2024) ,,(1)
persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat
urmadtoarele termene: a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.”

In conformitate cu art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedurd penald ,.4) Sentinta de
condamnare se adopta: 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in
art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Raportand normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, instanta de recurs considera
necesar ca Crudu Ivan sa fie liberat de pedeapsa penald in baza art.325 alin.(1) Cod penal in
legdturda cu expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la rdspundere penala, or,
infractiunea comisd de inculpat, face parte din categoria infractiunilor usoare, iar din momentul
comiterii faptei — 24.04.2024, pina la adoptarea prezentei decizii, a expirat mai mult de 2 ani,
prin urmare, in privinta inculpatului Crudu Ivan sunt aplicabile prevederile art.60 alin. (1) lit. a)
Cod penal.

Elucidand si constatand starea de lucruri descrisa, conducandu-se de prevederile art.389,
447-448, 449 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedura penald, Completul de judecata -

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Grecu Ion in interesele inculpatului Crudu Ivan.

Se caseaza partial sentinta Judecdtoriei Cahul sediul Central din 08 aprilie 2026, in latura
penald, in partea stabilirii pedepsei inculpatului Crudu Ivan in forma amenda in marime de 700
unitati conventionale (35.000 let).

Se rejudeca cauza in partea casata si se adoptd o noua hotarare, dupa cum urmeaza.

Inculpatul Crudu Ivan, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazutd de art.325
alin.(1) Cod penal, se libereaza de pedeapsa penald prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, in
temeiul expirarii termenului prescriptiei rdspunderii penale.

In rest sentinta Judecitoriei Cahul sediul Central din 08 aprilie 2026 se mentine.

Decizia este irevocabild de la pronuntare.

Presedintele completului Inga Gorlenco

Judecatorii Andrei Scripcenco

Igor Botezatu



