Prima instanta: Judecatoria ***** sediul Central, (judecator: Rodica Chistruga)
dosarul nr. 2a-218/2020

CURTEA DE APEL BALTI
Colegiul civil si de contencios administrativ
DECIZIE
11 iunie 2020 mun. Balti
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei Aliona Corcenco
Judecatori Dumitru Corolevschi si Diana
Stanila
Grefier Roxana Iacobovscaia

examinind in sedintd publicd apelul declarat de Zeican Evdochia prin
intermediul avocatului Valeriu Giscda, impotriva hotaririi judecatoriei ***** sediul
Central, din 04.02.2019,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Zeican Evdochia
impotriva lui Crutoguz Valentin cu privire la rezolutiunea contractului de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata,

constata:
Pretentiile reclamantului:

1. La 25 octombrie 2018 Evdochia Zeican, prin intermediul avocatului Valeriu
Gisca, a depus cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva lui Valentin Crutoguz
cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci in anul 2005
a incheiat cu Valentin Crutoguz doua contracte de instrdinare a bunurilor
imobile cu conditia intretinerii pe viatd — contractul nr. 124547 privind
instrdinarea imobilului compus din: apartamentul nr. 4, cu suprafata de 53,3
m.p., inclusiv cu suprafata locativa de 32,2 m.p., 1/12 parte din sarai - 1; 1/12
parte din beci - 5; 1/12 parte din gard - I; 1/12 parte din gard - II; 1/12 parte din
pavaj — 111, care se afla in *¥##* #d*3%k oy numerele cadastrale *### ks
360110133902. Aceste imobile apartin reclamantei cu drept de proprietate
personald in temeiul certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra
cotei-parti din proprietatea comuna cu nr.1529 din 27.09.2005, certificatul de
mostenitor legal cu nr.1530 din 27.09.2005, autentificate de notar si inregistrate
la Oficiul ***** a] OCT ***** ]a 29.09.2005.



3. Totodatd, pretinde reclamanta Evdochia Zeican ca, conform contractului nr.
12458 dinsa a transmis in proprietate lui Valentin Crutoguz si garajul nr. 17,
situat fn **#¥k ek oy suprafata de 19,5 m.p., nr. cadastral *#***,

4. Indica reclamanta ca, conform contractelor mentionate, Valentin Crutoguz si-a
asumat obligatiunea sa o intretinad pe tot restul vietii ei si sa suporte cheltuielile
de inmormantare dupi decesul ei. Intretinerea previzutid de contract consti in:
asigurarea hranei zilnice, imbracdmintei, incdltdmintei, a ajutorului necesar si
dreptul de a locui si a se folosi de imobilul Instrdinat pe tot parcursul vietii.
Piritul Valentin Crutoguz, insa, nu indeplineste niciuna dintre conditiile
contractelor; dimpotriva este plecat peste hotarele tarii mai bine de un an,
actiunii prin care se face imposibild executarea obligatiilor asumate.

Porzitia instantei de fond:

5. Prin hotarirea judecatoriei ***** gsediul Central, din 04.02.2019, cererea de
chemare 1n judecatd inaintatd de Evdochia Zeican Impotriva lui Valentin
Crutoguz cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu
conditia intretinerii pe viata, a fost respinsa ca neintemeiata.

Solicitarea si argumentele apelantului:

6. Invocind ilegalitatea si netemeinicia judecatoriei ***** sediul Central, din
04.02.2019, Zaican Evdochia prin intermediul avocatului sdu Valeriu Gisca, la
data de 26.02.2019, a formulat cerere de apel, prin care a solicitat casarea
hotaririi cu emiterea unei noi hotatiri, prin care sa fie reziliat contractul de
instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd pentru neexecutarea
obligatiunilor de catre intimat.

7. Ulterior, la data de 27.05.2019 a fost depus apel motivat Impotriva hotaririi
judecatoriei ***** sediul Central. In motivarea cererii de apel apelanta a
indicat cd, desi instanta a retinut corect prevederile art. 839 alin. 1 Cod civil si
prevederile art. 844 Cod civil, insd eronat instanta a concluzionat asupra
faptului cd precum ca reclamanta urma sa faca dovada cerintelor sale in sensul
ca Crutoguz Valentin nu respecta obligatiile contractului. Considera ca, in
virtutea art. 118 alin. 1 CPC, odatd ce reclamanta a pretins asupra rezolutiunii
contractului de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd, dovada
indeplinirii obligatiilor contractuale urma sa o faca piritul.

8. Sustine ca, in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond a prezentat probe
care au demonstrat faptul cd intimatul de mai mult de doi ani de zile este stabilit
cu traiul in Germania si nu-si onoreaza obligatiile contractuale. Acest lucru nu a
fost combatut de catre pirit. Or, piritul urma sa prezinte instantei probe din care
ar fi rezultat cd si-a onorat obligatiile contractuale asumate fata de beneficiar,
instanta Tnsa, a pus aceastd sarcind pe seama reclamantei.
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In sedinta instantei de apel participantii la proces nu s-au prezentat. Procedura
de citare legala a fost executatd. Avocatului apelantei Evdochia Zeican, Valeriu
Giscd a anexat solicitarea de la Politia de Frontierd a informatiei despre
traversarea frontierei de stat de catre piritul Curtugluz Valentin, precum si
raspunsul parvenit. De asemenea, avocatul a mentionat, olograf, ca este deacord
sd se examineze cauza in absenta sa. A indicat totodatd, ca sustine cerintele
formulate.

In conformitate cu prevederile art. 379 alin. 2 CPC, Neprezentarea in sedinta
de judecatd a apelantului sau a intimatului, a reprezentantilor acestora, precum
si a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei,
nu impiedica judecarea apelului.

Astfel, Colegiul Civil a considerat posibild examinarea cauzei in absenta
partilor instiintate legal despre locul, data si ora examinarii cauzei,; la fel, si in
lipsa avocatului apelantei care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

Aprecierea instantei de apel:

Studiind cererea de apel in raport cu hotarirea instantei de fond si materialele
cauzei, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti
ajunge la concluzia necesitatii respingerii apelului, reiesind din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu art.362 alin.1 CPC, Termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, dacd legea nu prevede
altfel.

Colegiul Civil constatd ca dispozitivul hotaririi a fost pronuntat la 04.02.2019,
iar la data de 26.02.2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal, Zaican
Evdochia prin intermediul avocatului Valeriu Gisca, a contestat-o cu apel, prin
urmare, Colegiul retine ca apelanta s-a incadrat in termenul prevazut de art. 362
alin.1 CPC pentru depunerea apelului.

In temeiul art. 385 lit. a) CPC, Instanta de apel dupa ce judecid apelul este in
drept sa respinga apelul si sa mentind hotarirea primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 373 CPC, (1) Instanta de apel verificd, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de
fapt si aplicarea legii in prima instantd. (2) In limitele apelului, instanta de apel
verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrirea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar
in instantd de apel de catre participantii la proces. (3) In cazul in care motivarea
apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in
fond, numai in temeiul celor invocate In prima instanta. (5) Instanta de apel este
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obligatda sda se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. (6)
Apelantului nu 1 se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila decit
aceea din hotarirea atacata cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si cind
hotarirea este atacata si de alti participanti la proces.

Din materialele cauzei rezulta cd la data de 25.10.2018 Zeican Evdochia a
formulat cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Crutoguz Valentin prin
care a solicitat rezolutiunea contractului de iInstrdinare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata.

Judecatoria ***** sediul Central, fiind investita prin lege cu judecarea cauzei,
la data de 04.02.2019 a adoptat hotarirea, prin care a respins, ca neintemeiata,
actiunea formulatd de Zeican Evdochia.

Colegiul Civil, analizind legalitatea si temeinicii hotaririi, constatd ca solutia
instantei de fond de respingere a actiunii Zeican Evdochia este una intemeiata si
rezultatd din probatoriul administrat in conformitate cu prevederile art. 130
CPC.

Deci, in conformitate cu prevederile art. 117 alin. 1 CPC, Probe 1n cauze civile
sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum
si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform prevederilor art. 118 alin. 1 CPC, Fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel. Iar in conformitate cu art. 119 alin.1 CPC, Probele
se aduna si se prezintd de catre parti si alti participanti la proces.

Potrivit art. 121 CPC, Instanta judecdtoreasca retine spre examinare $i cercetare
numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiala concluziile
referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justd a cazului. lar art. 130 alin. 1 CPC, prevede ca, Instanta
judecatoreascd apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completda, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In sedinta instantei de apel s-a stabilit cu certitudine ci la data de 19.12.2005
Zeican Evdochia a incheiat cu Crutoguz Valentin doua contracte de instrainarea
bunului cu conditia Intretinerii pe viata, nr. 12457 si nr. 12458.

In temeiul contractelor date, beneficiarul intretinerii — Zeican Evdochia, s-a
obligat sda transmitd in proprietatea lui Crutoguz Valentin, in schimbul
intretinerii pe viatd, urmadtoarele bunuri imobile: apartamentul nr. 4, cu
suprafata de 53,3 m?; inclusiv suprafata locativa de 32,2 m?, % parte din sarai -
1, 1/12 parte din beci-5, 1/12 parte din gard-I, 1/12 din gard-II, %2 parte din
pavaj-1II, bunuri care se afld Tn *#*#* #kx% oy nr. cadastrale ###* #xddx g
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360110133902 si garajul situat In ***** ***** oy suprafata de 19,5 m? cu nr.
cadastral ***** (f.d. 15-16 s1 17-18).

Crutoguz Valentin, la rindul sau, in calitate de dobanditor, s-a obligat sa-i ofere
lui Zeican Evdochia, intretinerea pe viatd si dupd decesul acesteia toate
cheltuielile de inmormintare potrivit obiceiului. Deci, intretinerea pe viata este
constituitd din: asigurarea hranei zilnice, imbracaminte, incaltdminte, tot
ajutorul si dreptul de a locui si a se folosi de tot imobilul instrdinat pe tot
parcursul vietii beneficiarului Intretinerii.

Conform art. 839 alin. 1 Cod Civil (pina la modificarile operate prin Legea nr.
133 din 15.11.2018 si in vigoare la momentul inaintarii actiunii), In baza
contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd, o parte
(beneficiarul intretinerii) se obligd sd dea celeilalte parti (dobinditor) in
proprietate un bun imobil sau mobil, iar dobinditorul se obliga sid asigure
beneficiarului intretinere in naturd — locuinta, hrana, Ingrijire si ajutorul necesar
pe timpul cit va trai, precum §i Inmormintare.

Astfel, la incheierea unei astfel de conventii, scopul partilor contractante este
reciproc si consta in dobindirea dreptului de proprietate asupra unui bun in
schimbul intretinerii pe viatad. Or, in aceste aspecte se reflectd si destinatia
acestui contract.

Avind in vedere ca actul juridic de Intretinere pe viata este un contract cu titlu
oneros, obiectul contractului constd din doud parti componente, in principiu
echivalente, $1 anume transmiterea in proprietate a unui bun imobil in schimbul
intretinerii beneficiarului de catre dobinditor cu locuinta, hrana, ingrijire, ajutor
necesar etc., iar toate acestea in cumul reprezintd costul intretinerii pe viata.

Cu titlu de consecintd, in caz de neexecutare de catre dobinditor a obligatiilor
impuse prin conventie, survin consecintele prevazute de art. 844 alin. 1 Cod
civil (in redactia mai sus-mentionata) si anume rezolutiunea contractului de
instrdinare a bunului cu conditia intrefinerii pe viatd, care expres stabileste ca
beneficiarul intretinerii este in drept sa ceard rezolutiunea contractului in cazul
nerespectarii obligatiilor contractuale de catre dobinditor.

Reiesind din faptul ca asemenea contracte produc efecte juridice pe toata durata
vietii beneficiarului intretinerii, respectiv si obligatia de intretinere are un
caracter succesiv si nu unul unitar.

Deci, prin actiunea inaintatd de Zeican Evdochia se pretinde ca Crutoguz
Valentin nu-si onoreaza obligatiunile asumate in contractele de instrdinare a
bunului cu conditia intretinerii pe viatd, deoarece la moment este plecat peste
hotarele tarii, respectiv nu-i ofera intretinerea necesara.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti conchide ca
fiind intemeiatd solutia data de instanta de fond referitor la respingerea actiunii
ca neintemeiatd, or reclamanta/apelantda Zeican Evdochia ce a actionat prin
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intermediul avocatului sau Gisca Valeriu, nici in sedinta instantei de fond si nici
in sedinta instantei de apel nu a prezentat probe care sa confirme faptul ca in
perioada intretinerii sale, Crutoguz Valentin nu si-a executat obligatiile
contractuale.

Instanta de apel va aprecia drept critic pozitia reprezentantului apelantei Zeican
Evdochia, a avocatului Gisca Valeriu expusad in cererea de apel precum ca, in
cazul dat nu reclamanta/apelantd Zeican Evdochia urma sda demonstreze
neexecutarea obligatiunilor contractuale, ci piritul/intimat Crutoguz Valentin
urma sda facd dovada indeplinirii obligatiilor asumate prin contractele de
instrdinarea bunului cu conditia intretinerii pe viata.

In acest sens, urmeaza a fi retinute si prevederile art. 118 al. (1) CPC, care
indica ca fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Deci,
norma procesual civild nu incubd doar piritului sarcina probatiunii, ci si
reclamantului. Prin urmare, o data ce reclamanta Zeican Evdochia, in calitatea
s-a de beneficiar al intretinerii, pretinde la neindeplinirea unor obligatiuni
contractuale din partea dobinditorului, care in cazul de fatd este piritul/intimat
Crutoguz Valentin, urma dinsa mai intli de toate sa dovedeasca faptul dat,
respectiv piritul/intimat Crutoguz Valentin, in calitatea sa de dobinditor al
bunurilor, caruia ii revine obligatia corelativa de a proba ca a executat conditiile
contractuale ce tin de intretinerea beneficiarului, sa faca aceasta contradovada.
Tot aici este necesar de a mentiona cd, probe in pricini civile sunt elementele de
fapt, dobindite in modul prevdazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si alte
circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii, iar in calitate de
probe in pricinile civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile
partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile
martorilor, din 1Inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din
concluziile expertilor, in conformitate cu art. 117 alin. 1 s1 2 CPC.

Colegiul civil va remarca cd avocatul reclamantei/apelante Zeican Evdochia,
Valeriu Gisca, in argumentarea pozitiei sale de neexecutare a obligatiilor
contractuale de catre piritul/intimat Crutoguz Valentin, a invocat faptul ca
ultimul se afla peste hotarele tarii; in acest sens, a prezintat instantei de apel
solicitarea dinsului adresatd Politiei de Frontiera a MAI cu referire la
traversarea frontierei de catre Crutoguz Valentin. In solicitare, ins3, i s-a
refuzat, dat fiind lipsa imputernicirilor avocatului la eliberarea unei astfel de
informatii. Totodata, avocatului 1 s-a mentionat ca, eliberarea unei asemenea
informatii se taxeazd si in cazul in care va prezenta imputernicirile de
reprezentare necesare in acest sens, precum bonul de plata pentru serviciul
respectiv, informatia solicitata 11 va fi pusa la dispozitie.
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Deci, intrucit din continutul informatiei date nu rezultd cd piritul/intimat
Crutoguz Valentin se afld peste hotarele tarii si respectiv din acest considerent,
nu-1 oferd intretinerea necesara reclamantei/apelante Zeican Evdochia, instanta
de apel va aprecia drept critic declaratia data, or careva alte probe care sa
confirme ca Crutoguz Valentin este plecat peste hotarele tarii, de catre
reclamanta/apelantd Zeican Evdochia nu a fost prezentat; de altfel, in sensul
reclamarii anumitor probe, nu s-a solicitat nici aportul instantei de judecata.
Deci, tinind cont de faptul ca apelanta Zeican Evdochia, nici in sedinta instantei
de fond si nici in instanta de apel nu a probat faptul neonorarii de catre
dobanditorul intretinerii Crutoguz Valentin a obligatiunilor contractuale, prin
urmare nu pot fi aplicate prevederile art. 844 alin. 1 Cod Civil, potrivit carora
beneficiarul intretinerii este in drept sa ceara rezolutiunea contractului in cazul
nerespectarii obligatiilor contractuale de cétre dobinditor. Or, rezolutiunea
contractului de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd survine
numai in cazul 1n care beneficiarul 1intretinerii probeazd neonorarea
obligatiunilor contractuale, la rindul sau, dobinditorului i revine obligatia
corelativda de a proba ca acesta a executat conditiile contractuale ce tin de
intretinerea beneficiarului.

Tinind cont de cele expuse mai sus, Colegiul Civil conchide cd pretentiile
reclamantei/apelante Zeican Evdochia, in calitatea sa de beneficiar al
intretinerii, privind neonorarea obligatiunilor contractuale de catre Crutoguz
Valentin, in calitatea sa de dobinditor, nu au fost dovedite, prin urmare
argumentele apelantei expuse 1n cererea de apel se considera declarative, fapt ce
contravine prevederilor ar. 118 alin. 1 CPC, si respectiv nu servesc temei de
casare a hotaririi pronuntate.

Din aceste considerente, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Balti va considera necesar sa respinga cererea de apel si sa mentina
hotérirea instantei de fond.

In conformitate cu art. 385 lit. a), art. 389, 390 CPC, Colegiul civil

decide:
Cererea de apel se respinge.
Se mentine hotarirea judecatoriei ***** gediul Central, din 04.02.2019,

pronuntatd in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Zeican Evdochia
impotriva lui Crutoguz Valentin cu privire la rezolutiunea contractului de
instrdinare a bunului cu conditia Intretinerii pe viata.

Decizia este definitiva, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de

Justitie, in termen de doud luni de la comunicare, prin intermediul Curtii Supreme
de Justitie.



Presedintele sedinteli,

judecatorul Aliona Corcenco
Judecatorii Dumitru
Corolevschi

Diana Stanila



