CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-324/26 Judecatoria Balti sediul Central

1-25157757-03-1r-10042026 judecator: Alexandru Rosca
DECIZIE

05 august 2026 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

avand in componenta sa:

Presedintele completului, judecator Ghenadie Liulca
Judecatorii Victoria Robu, Aurelia Andronache

a judecat in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul declarat de cétre a

avocatul Grosu Dragos in interesele inculpatului Ciuntu Nicolae impotriva
sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 11.03.2026, privind condamnarea lui:

Ciuntu Nicolae ***** npascut la ***** [DNP: ***** originar din
s ¥FEXX rajonul FHFFEX cu viza de resedintd Tn F**** nesupus
militar, studii superioare, divortat, fara persoane la intretinere,
angajat in calitate de sofer la SRL “lurtoltrans”, fara antecedente
penale,

in savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal.

Cauza a fost examinata in baza art. 364/1 Cod de procedura penala, in

baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Termenul de examinare a cauzei:
in instanta de fond: 10.11.2025 — 11.03.2026,
in instanta de recurs:10.04.2026-05.08.2026.

Procedura de comunicare a partilor despre examinarea recursului executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de

materialele prezentate instantei, pentru expunere asupra recursului, Colegiul
penal,-

CONSTATA:
Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 11.03.2026, Ciuntu Nicolae

a fost recunoscut vinovat si condamnat de sdvarsirea infractiunii prevazute de



art.325 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi, 1 s-a numit pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 25 000,00 (doudzeci si cinci mii) lei.

S-a explicat inculpatului Ciuntu Nicolae ***** cd in conformitate cu art.64
alin.(3/1) Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotdrarea devine
executorie. In acest caz, se consideri ca sanctiunea amenzii este executati integral.

S-a aplicat in privinta inculpatului Ciuntu Nicolae ***** masura preventiva
obligarea de a nu parasi tara, pind la intrarea sentintei in vigoare.

S-a remis copia sentintei catre Inspectoratul de Politie Balti, Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd, in partea executdrii masurii preventive-obligarea
de neparasire a tarii.

Instanta de fond a decis asupra corpului delict: mijloace banesti in suma de 300
lei, - tret bancnote a cite 100 lei, cu urmatoarele serii si numere F.0229 nr.147294,
F.0180 nr.465232, F.0149 nr.853132, impachetate in plic de hartie de culoare alba,
sigilat cu stampila ’pentru pachete a DGT Nord a CNA™- se confiscad in folosul
statului; CD-R cu inregistrarile video a dispozitivului de corp din dotare a INSP
din 15.08.2025, impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila ,,Pentru pachete al
DGT ,Nord” a CNA” (recunoscute si anexate la prezenta cauzd penald prin
Ordonanta din 08.09.2025), se pastreaza la materialele cauzei.

In fapt, instanta de fond a retinut, ci Ciuntu Nicolae , la data de 15.08.2025,
aproximativ la orele 13.45 min., aflandu-se la volanul mijlocului de transport de
model "Mercedes 312D”, cu numadrul de inmatriculare ***** deplasandu-se pe
sensul giratoriu traseul national M5 km132, a fost stopat de echipajul Directiei
Patrulare ”Nord” al Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP, compus
din ofiterul de patrulare Boris Gisca si subofiterul de patrulare Alexandr Volosin,
intru verificarea de rutina a mijloacelor de transport.

Ca urmare, tot la 15.08.2025, in aproximativ la ora 13.47 min., CIUNTU
Nicolae pe parcursul verificarii documentelor prezentate si stabilirii de catre
agentii de constatare a unor incalcari a regulilor circulatiei rutiere, urmarind
scopul coruperii functionarilor publici cu statut special, care se aflau in exercitiul
functiei $i aveau ca sarcind prevenirea si contracararea infractiunilor si
contraventiilor, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale infractionale,
intentionat, in scopul determindrii angajatilor DP ”Nord” a INSP a IGP a MAI
Gisca Boris si Volosin Alexandr, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin.
(2) din Codul penal sunt persoane publice, iar potrivit prevederile art. 385, 400 din
Codul Contraventional au calitatea de agent constatator si in virtutea functiei
detinute sunt in drept sd Intocmeasca procese-verbale cu privire la contraventie de
competenta acestora, de a nu-1 documenta pentru incélcarile depistate, si respectiv
neatragerea la raspundere contraventionald conform prevederilor art. 228 alin. (1)



Cod Contraventional - ,,Exploatarea vehiculelor cu defecte tehnice in sistemul de
franare sau Tn mecanismul de directie, in dispozitivele de iluminare ori de
semnalizare, exploatarea vehiculelor reutilate fard autorizatia de rigoare”, fiind de
mai multe ori avertizat Tn mod verbal de catre angajatii de politie indicati mai sus,
despre raspunderea penala pe care o poartd persoana pentru promisiunea, oferirea
sau darea unei persoane publice a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, aflandu-se
langa usa stanga din fata a automobilului de modelul ,,Skoda Octavia” cu numerele
de Tnmatriculare MAI 8859, a dat personal, angajatilor de politie, mijloace banesti
ce nu li se cuvin acestora, in suma totald de 300 lei, bani pe care i-a pus in
buzunarul intern a usii stangi din fatd a automobilului de serviciu ale angajatilor de
politie, fapt dupd care a fost documentat de catre membrii grupului operativ al
DGT Nord a CNA.

La 25.03.2026 sentinta in cauza a fost atacatd cu recurs, in termen, de
avocatul Grosu Dragos in interesele inculpatului Ciuntu Nicolae, prin care a
solicitat casarea sentinfei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie Incetat
procesul penal in privinta lui Ciuntu Nicolae, cu tragerea la raspundere
contraventionald si aplicarea sanctiunii sub forma de amenda in marime de 100
unitati conventionale.

In motivarea recursului se invocd cd sentinta primei instante este
neintemeiatd sub aspectul individualizarii pedepsei si al refuzului de a aplica
prevederile art. 55 Cod penal. Inculpatul a savarsit pentru prima datd o infractiune
usoard, si-a recunoscut integral vina, a manifestat cdinta sincerd si a acceptat
examinarea cauzei in procedurd simplificata, iar infractiunea prevazuta de art. 325
alin. (1) CP nu se regiseste printre exceptiile de la aplicarea art. 55 CP. In opinia
recurentului, prima instanta a interpretat restrictiv si eronat aceste prevederi si nu a
acordat suficientd importantd varstei inaintate a inculpatului, starii sale de sdnatate
si posibilitatii corectdrii acestuia fard aplicarea unei pedepse penale. Totodata,
recurentul considera ca amenda penala de 25 000 lei este disproportionatd in raport
cu persoana inculpatului si cu circumstantele cauzei si invoca practica judiciara in
care, 1n situatii similare, s-a dispus liberarea de raspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionald. Prin urmare, solicitd admiterea recursului, casarea
sentintei s1 pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul Ciuntu Nicolae sa fie
liberat de raspundere penald, cu tragerea la raspundere contraventionald si
aplicarea unei amenzi de 100 unitati conventionale.

Potrivit art.447 alin.(1) CPP, recursul se judeca in termen rezonabil, fara
prezenta partilor la proces, alin.(2) stipuland, ca instanta de recurs fixeaza data
examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referinei.



In acord cu aceste prevederi, la numirea cauzei spre examinare partilor li-a
fost comunicat despre acest fapt si despre dreptul de a depune referinta. Referinte
nu au fost inaintate.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca recursul urmeaza a fi
respins ca nefondat, iar sentinta atacatd ca legald si intemeiatd urmeaza a fi
mentinutd fara modificari, solutia fiind adoptatd in conditiile art.449 alin.(1) pct.1)
lit.a) CPP, potrivit carora, judecand recursul, instanta adopta una din urmatoarele
decizii: ...respinge recursul, mentinand hotardrea atacatd, daca: ...recursul este
nefondat.

Prezenta cauza a fost judecata in prima instantd in ordinea prevazuta de
art.364! CPP, in baza probelor administrate de catre organul de urmarire penala,
care au fost cercetate in sedinta instantei de fond, asupra carora inculpatul Ciuntu
Nicolae nu a obiectat si nu a solicitat administrarea unor probe noi. Prin prisma
probatoriului administrat instanta a stabilit ca fiind dovedita pe deplin vinovétia
lui Ciuntu Nicolae in comiterea infractiunii, just incadrand juridic actiunile
inculpatului conform art.325 alin.(1) CP, iar sentinta pronuntatd corespunde
prevederilor art.384; 389; 364/1 Cod de procedura penald, sub acest aspect
sentinta nici nu se contesta.

Asadar, Colegiul penal considera cd instanta de fond a adoptat o sentinta
legala si intemeiatd in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei inculpatului, apreciind
fiecare probd din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii
lor, in conformitate cu prevederile art.101 CPP.

Cat vizeaza dezacordul recurentului cu pedeapsa aplicata lui Ciuntu Nicolae
prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 11.03.2026, Colegiul penal il
apreciazd ca nefondat si in argumentarea acestei concluzii va expune urmatoarele
consideratiuni.

Colegiul noteaza, ca potrivit art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiille Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celul vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza



raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit art. 80/1 alin.(1) si (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunea prevazuta
de art. 325 alin. 1) CP  si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducere cu o
patrime a limitei maxime de pedeapsa prevazute in partea speciala a prezentului
cod in cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremunerata in folosul comunitatii
sau cu inchisoare.

Respectiv, infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) CP se pedepseste cu
amenda in marime de la 500 la 1500 u.c., limitele reduse datoritd procedurii in
care a fost examinatd cauza constituie de la 500 u.c. la 1125 u.c.

Colegiul penal considera, ca prima instantd i-a aplicat lui Ciuntu Nicolae
pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 500 u.c., cu respectarea prevederilor
art.80! alin.(1), (2) CP la limita minima prevazuta de lege.

Pedeapsa aplicata inculpatului Ciuntu Nicolae este in coraport cu gravitatea
faptei comise, care se atribuie la categoria infractiunilor usoare, cu circumstanta
atenuantd retinuta de prima instanta si anume savirsirea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare si lipsa circumstantelor agravante, precum si cu personalitatea
inculpatului — care nu are antecedente penale, fiind la prima incalcare a legii
penale, este incadrat in cimpul muncii, in privinta sa nefiind prezentate careva date
compromitdtoare.

Pedeapsa astfel cum a fost individualizatd de catre prima instanta raspunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 CP, cuantumul
acesteia este dozat corespunzdtor, iar fatd de natura si gravitatea faptei comise, a
circumstantelor reale de sdvarsire a acestora, pedeapsa aplicatd inculpatului Ciuntu
Nicolae este aptd sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii penale.

Cat priveste solicitarea recurentului cu privire la liberarea de raspunderea
penald a inculpatului cu tragerea la raspunderea contraventionala, Colegiul penal
reitereaza prevederile art.55 CP (in vigoare la momentul comiterii infractiunii),
potrivit carora, persoana care a savirsit pentru prima oara o infracfiune usoara sau
mai putin grava, cu exceptia infractiunilor prevazute la art.256, art.264 alin.(2),
art.264', 303, 314, art.324 alin.(1), art.326 alin.(1'), art.328 alin.(1), art.332
alin.(1), art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si art.335! alin.(1),
poate fi liberatd de raspundere penald si trasd la raspundere contraventionald in
cazurile 1n care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si
s-a constatat cd corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Din interpretarea dispozitiilor art.55 CP rezultd cd acestea nu sunt imperative,
iar posibilitatea liberdrii de raspundere penala si tragerea persoanei la raspundere
contraventionald, in cazul intrunirii conditiilor stipulate expres la norma data,



urmeazd a fi apreciatd la discretia instantei si rezultd din convingerea ferma ca
atingerea scopului pedepsei penale prevazut la art.61 alin.(2) CP poate avea loc si
fara atragerea raspunderii penale.

Instanta de recurs apreciazd ca neintemeiate argumentele recurentului
privind individualizarea eronatd a pedepsei prin neaplicarea de cétre prima
instantd a prevederilor art. 55 Cod penal.

In acest sens, Colegiul retine ci prima instanti a examinat in mod
corespunzator circumstantele cauzei, natura si gradul de gravitate al infractiunii
comise, precum si datele ce caracterizeaza persoana inculpatului, acordand atentia
cuvenitd circumstantelor invocate de aparare. Faptul ca inculpatul a recunoscut
vina, a manifestat cadintd sincerd, a solicitat examinarea cauzei in procedurd
simplificatd si nu are antecedente penale constituie elemente ce urmeaza a fi avute
in vedere la individualizarea pedepsei, insa, prin ele insele, nu determina in mod
automat aplicarea art. 55 Cod penal si liberarea de raspundere penala.

Totodata, varsta Tnaintatd si starea de sanatate a inculpatului, desi reprezinta
circumstante personale relevante, nu constituie, prin ele insele, temeiuri suficiente
pentru inlocuirea raspunderii penale cu raspunderea contraventionald. Or, aplicarea
art. 55 Cod penal presupune aprecierea cumulativa a circumstantelor concrete ale
faptei si a persoanei faptuitorului, prin prisma scopului legii penale si a necesitatii
asigurdrii unei reactii proportionale fatd de fapta comisa, fiind respectat criteriul
umanismului.

Instanta de recurs constata ca sanctiunea aplicatd de prima instanta a fost
individualizata cu respectarea criteriilor prevazute de lege, nefiind identificata o
disproportie vaditd intre gravitatea infractiunii, circumstantele cauzei si pedeapsa
stabilita. Simpla apreciere a recurentului potrivit cdreia amenda aplicata ar fi
excesiva nu este suficientd pentru a demonstra existenta unei erori de drept la
individualizarea pedepsei.

De asemenea, invocarea unei practici judiciare dintr-o altd cauza nu poate
conduce, prin ea insdsi, la admiterea recursului, intrucat solutia privind liberarea de
raspundere penald se determind in functie de circumstantele concrete ale fiecarei
cauze si de particularitatile persoanei inculpatului. Prin urmare, argumentele
recurentului nu infirmd concluziile primei instante si nu demonstreazd existenta
unor temeiuri care sd impuna aplicarea art. 55 Cod penal.

In aceste conditii, instanta de recurs ajunge la concluzia ci sentinta
contestatd este legala si intemeiatd sub aspectul individualizarii pedepsei, iar
argumentele recurentului nu justifici casarea acesteia. In consecintd, recursul
urmeaza a fi respins ca neintemeiat, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Conducandu-se de prevederile art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) CPP, Colegiul
penal,-

DECIDE:



Recursul declarat de avocatul Grosu Dragos 1n interesele inculpatului
Ciuntu Nicolae Impotriva sentintei Judecdtoriei Balti sediul Central din
11.03.2026, pronuntata in cauza penala cu privire la acuzatia Tnaintata lui Ciuntu
Nicolae ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, se
respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator: Judecator: Judecator:



