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examinind in sedinta de judecata publica cauza penala privind invinuirea cet.

Baranov Marin
5k 3k %k %k k

moldovean, studii superioare, celibatar, fara
antecedente penale, cetatean al RM,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 al. (1); 42 al. (2) - 44 - 326 al. (2)
p. b); 42 al. (2) - 44 - 327 al. (1) CP RM,

Volosciuc lulian
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, moldovean, studii superioare,
celibatar, fara antecedente penale, cetatean al RM,
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 al. (2) - 44 - 326 al. (2) p. b); 42 al.
(2) - 44 -327 al. (1) CPRM, a -
STABILIT:

Baranov Marin activind in baza Ordinului IGP al MAI nr. 43EF din 07.03.2013 in
calitate de ofiter de sector al sectorului de politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie
Buiucani al DP mun. Chisinau, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 al. (2)
din CP RM persoana publica, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptind benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale,
de grup si in alte interese decit cele de serviciu, contrar prevederilor art. 22 al. (1)
p. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat
sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile
si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte



regulamentul intern, contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului, nr. 320 din 27 decembrie 2012, conform careia
activitatea politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in
interesul persoanei, al comunitatii si In sprijinul institutiilor statului, pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute
in Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de
etica al politiei si In alte acte internationale, in conformitate cu principiile
legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
impartialitatii si nediscriminarii, actionind in coparticipare simpla cu Volosciuc
lulian, a comis infractiunile de abuz in serviciu si trafic de influenta in urmatoarele
circumstante:

La data de 24.10.2013 la punctul de trecere a frontierei de stat a Republicii
Moldova cu Ucraina ,Palanca”, in baza incheierii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu, din 25.10.2013, nr. 1-303/13, privind anuntarea in cautare si aplicarea
masurii preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile, a fost
retinut cet. Dodon lurie, nascut la 26.02.1978. Ca urmare, colaboratorii de politie
din cadrul IP Buiucani din cadrul DP mun. Chisinau al IGP al MAI Marin Baranov,
lulian Volosciuc si Dumitru Talmazan |-au preluat pe retinutul lurie Dodon de la
punctul de trecere a frontierei de stat pentru a-1 escorta la IP Buiucani. in
periodada de timp ce-1 escortau pe Dodon lurie colaboratorii de politie
nominalizati i-au propus ultimului sa treaca pe la domiciliul sau din mun. Chisinau,
str. A. Doga, 28, ap. 45, pentru a-si lua lucrurile necesare deoarece ultimul urma
sa fie plasat in arest preventiv pe termen de 30 de zile conform incheierii
judecatoresti din 25.09.2013. La domiciliul lui Dodon lurie colaboratorii de politie
Baranov Marin si Volosciuc lulian, folosind in interes material situatia de serviciu,
au solicitat transmiterea catre acestia de catre Dodon lurie a unei sume de bani in
marime de 500 lei, argumentind ca acestia sint necesari pentru a fi acoperite
cheltuielile legate de transportarea acestuia de la punctul de frontiera pina la
locul destinatiei. Tot atunci, conform celor solicitate Baeanov Marin si Volosciuc
lulian au primit de la Dodon lurie mijloacele banesti ce nu li se cuvineau in suma
de 500 lei.



Tot Baranov Marin, actionind in continuare intru realizarea intentiilor sale,
impreuna si de comun acord cu Volosciuc lulian I-au escortat pe Dodon lurie la
ofiterul de urmarire penala din cadrul IP Buiucani a DP mun. Chisinau Terzi Vasile.

Ulterior, aflindu-se in incinta IP Buiucani, amplasat pe str. Calea lesilor, 12,
mun. Chisindu, aproximativ la orele 03:00 data de 25.10.2013, urmarind realizarea
scopurilor sale, in detrimentul exercitarii constiincioase a obligatiunilor de
serviciu, Baranov Marin si Volosciuc lulian au comunicat ofiterului de urmarire
penala Terzi Vasile sa-l elibereze pe Dodon lurie in baza unei recipise in care va fi
consemnata obligarea ultimului de a se prezenta in dimineata zilei de 25.10.2013
la ofiterul de urmdrire penald. in continuare Baranov Marin, in prezenta lui
Volosciuc lulian si Terzi Vasile, pentru a da un caracter legal actiunilor sale, |-a
telefonat pe seful Sectiei urmarire penala a IP Buiucani din cadrul DP mun.
Chisinau Botezatu Radu, si ca urmare a discutiei purtate cu ultimul i-a comunicat
repetat verbal ofiterului de urmarire penala Terzi Vasile ca seful sau a dat acordul
sa fie eliberat Dodon lurie in baza unei recipise conform celor mentionate
anterior, actiune efectuata de catre Terzi Vasile in aceiasi zi.

Astfel, politistii Baranov Marin si Volosciuc lulian, in drum spre domiciliul
lui Dodon lurie, care nu a fost retinut in rezultatul circumstantelor enuntate, au
pretins de la acesta bani in suma de 300 euro, sub pretextul ca ei au intreprins
actiuni in rezultatul carora ultimul nu a fost retinut, inclusiv si pentru a rezolva
chestiunea cu sefii lor superiori ca acestuia sa-i fie aplicata masura preventiva sub
forma de arest la domiciliu si nu arest preventiv. Urmare a acordului obtinut de la
Dodon lurie, Volosciuc lulian |-a insotit pe acesta pina la apartamentul unde
locuieste si a primit de la dinsul mijloacele banesti in suma de 300 Euro,
echivalentul a 5338,80 lei RM conform cursului oficial al Bancii Nationale a RM la
acel moment, bani destinati exercitarii traficului de influenta promis. Drept
urmare a actiunilor cet. Baranov Marin au fost prejudiciate considerabil interesele
publice, in special interesele Ministerului Afacerilor Interne al RM, prin
defaimarea onoarei functionarului acestei institutii.

Tot Baranov Marin, activind in functia de ofiter de sector al sectorului de
politie nr. 1 al IP Buiucani al DP al IGP al MAI, numit in temeiul ordinului nr. 142 EF
din 07.03.2014, emis de seful IGP, fiind persoana publica careia prin numire si
stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea



intocmirii proceselor-verbale pe contraventii in limita competentei sale in
conformitate cu Codul contraventional al RM, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinuta, a comis falsul in acte publice in urmatoarele
circumstante:

La data de 25.04.2014, ora 12:30, Baranov Marin in baza constatarilor
personale si a probelor acumulate in rezultatul examinarii plingerii lui Zaporojan
llie, inregistrata in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni
nr. 2 al IP Buiucani cu nr. 4634 din 11.04.2014, a incheiat procesul-verbal cu
privire la contraventie seria MAIO2 512656 in privinta cet. Mocanu Serghei
Gheorghe, 06.07.1976 a.n., in baza art. 69 CC RM, fara a specifica aliniatul
articolului mentionat. Tn continuare, in prezenta contravenientului, ofiterul
operativ de sector al sectorului de politie nr. 1 al Inspectoratului de Politie
Buiucani, mun. Chisindau Baranov Marin, contrar prevederilor art. 443 al. (6) CC
RM, care prevede ca faptul refuzului contravenientului de a semna procesul-
verbal se consemneaza in procesul-verbal si se adevereste prin semnatura a cel
putin doi martori, indicindu-se si datele acestora, a indicat in procesul-verbal cu
privire la contraventie intocmit ca, la incheierea acestuia a participat in calitate de
martor doar o persoana - Burcovschii Nicolai, apoi i-a inminat contravenientului
Mocanu Serghei o copie de pe acest proces-verbal. Ulterior, stiind cu certitudine
ca procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO2 512656, intocmit la
25.04.2014 in privinta lui Mocanu Serghei poate fi contestat, actionind
intentionat, urmarind realizarea interesului personal exprimat prin voalarea
incompetentei sale profesionale, manifestata prin incheierea procesului-verbal cu
incalcarea normelor din Codul contraventional, fapt care duce la nulitatea
procesului-verbal, ainscris in pct. 2 la rubrica "Martori (oculari asistenti)" pe cet.
Raischi Alexandr, 1972 a.n., domiciliat str. Sciusev 102, ap. 16, tel. 022-23-79-42,
care in realitate nu a participat la incheierea procesului-verbal mentionat.

Volosciuc lulian activind in baza Ordinului MAI nr. 43EF din 07.03.2013 in
calitate de ofiter de sector al sectorului de politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie
Buiucani al DP mun. Chisinau, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 al. (2)
CP RM persoana publica, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii Tn vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptind benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale,



de grup si in alte interese decit cele de serviciu, contrar prevederilor art. 22 al. (1)
p. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat
sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile
si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte
regulamentul intern, contrar prevederilor art. 4 al Legii cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului, nr. 320 din 27.12.2012, conform careia activitatea
politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul
persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in
Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de
etica al politiei si In alte acte internationale, in conformitate cu principiile
legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
impartialitatii si nediscriminarii, actionind in coparticipare simpla cu Baranov
Marin, a comis infractiunile de abuz in serviciu si trafic de influenta in urmatoarele
circumstante:

La data de 24.10.2013, la punctul de trecere a frontierei de stat a Republicii
Moldova cu Ucraina ,Palanca”, in baza incheierii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu, din 25.09.2013, nr. 1-303/13, privind anuntarea in cautare si aplicarea
masurii preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile, a fost
retinut cet. Dodon lurie, 26.02.1978 a.n. Ca urmare colaboratorii de politie din
cadrul IP Buiucani a DP mun. Chisindu al IGP al MAI Volosciuc lulian, Baranov
Marin si Talmazan Dumitru l-au preluat pe retinutul Dodon lurie de la punctul de
trecere a frontierei de stat respectiv pentru a-1 escorta la IP Buiucani. In
periodada de timp ce-l escortau pe Dodon lurie colaboratorii de politie
nominalizati i-au propus ultimului sa treaca pe la domiciliul sau din mun. Chisinau,
str. A. Doga 28, ap.45, pentru a-si lua lucrurile necesare deoarece acesta urma sa
fie plasat in arest preventiv pe un termen de 30 de zile conform incheierii
judecatoresti din 25.09.2013. La domiciliul lui Dodon lurie colaboratorii de politie
Volosciuc lulian si Baranov Marin, folosind in interes material situatia de serviciu,
au solicitat transmiterea catre dinsii de catre Dodon lurie a unei sume de bani in



marime de 500 lei, argumentind ca acestia sint necesari pentru a fi acoperite
cheltuielile legate de transportarea lui de la punctul de frontiera pina la locul
destinatiei. Tot atunci, conform celor solicitate Volosciuc lulian si Baranov Marin
au primit de la Dodon lurie mijloacele banesti ce nu li se cuveneau in suma de
500 lei.

Tot Volosciuc lulian, actionind in continuare intru realizarea intentiilor sale,
impreuna si de comun acord cu Baranov Mrin |-au escortat pe Dodon lurie la
ofiterul de urmarire penala din cadrul IP Buiucani a DP mun. Chisinau, Terzi Vasile.

Ulterior, aflindu-se in incinta IP Buiucani, amplasat pe str. Calea lesilor, 12,
mun. Chisindu. aproximativ la orele 03:00 data de 25.10.2013, urmarind realizarea
scopurilor sale in detrimentul exercitarii constiincioase a obligatiunilor de
serviciu, Volosciuc lulian i-a comunicat ofiterului de urmarire penala Terzi Vasile
sa-| elibereze pe Dodon lurie in baza unei recipise in care va fi consemnata
obligarea ultimului de a se prezenta in dimineata zilei de 25.10.2013 la ofiterul de
urmarire penala. Ulterior Baranov Marin, in prezenta lui Volosciuc lulian si Terzi
Vasile, pentru a da un caracter legal actiunilor lor, I-a telefonat pe seful Sectiei
urmarire penala a IP Buiucani din cadrul DP mun. Chisindau Botezatu Radu si ca
urmare a discutiei purtate cu ultimul i-a comunicat repetat verbal ofiterului de
urmarire penala Terzi Vasile ca seful sau a dat acordul sa fie eliberat Dodon lurie
in baza unei recipise conform celor mentionate anterior, actiune efectuata de
catre Terzi Vasile n aceiasi zi.

Astfel, politistii Volosciuc lulian si Baranov Marin, in drum spre domiciliul
lui Dodon lurie, care nu a fost retinut in rezultatul circumstantelor enuntate, au
pretins de la acesta bani in suma de 300 euro, sub pretextul ca ei au intreprins
actiuni in rezultatul carora ultimul nu a fost retinut, inclusiv si pentru a rezolva
chestiunea cu sefii lor superiori ca lui sa-i fie aplicata masura preventiva sub
forma de arest la domiciliu si nu arest preventiv. Ca urmare a acordului obtinut de
la Dodon lurie, Volosciuc lulian I-a insotit pe primul pina la apartamentul unde
locuieste si a primit de la acesta mijloacele banesti in suma de 300 Euro,
echivalentul a 5338,80 lei RM conform cursului oficial al Bincii Nationale a RM Ia
acel moment, bani destinati exercitarii traficului de influenta promis. Drept
urmare a actiunilor cet. Volosciuc lulian au fost prejudiciate considerabil



interesele publice, in special interesele Ministerului Afacerilor Interne al RM, prin
defaimarea onoarei functionarului acestei institutii.

Inculpatul Baranov Marin fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti a
cauzei a declarat instantei ca, nu recunoaste vina pe invinuirea inaintata lui, nu a
comis nici un fel de actiuni ilegale, toate actiunile lui au fost in stricta concordanta
cu obligatiunile de serviciu si drepturile lui procesuale, nu se considera cu nimic
vinovat si solicita sa fie achitat din lipsa in actiunile lui a componentei de
infractiune.

Inculpatul Volosciuc lulian pe parcursul examinarii cauzei penale in instanta
de judecata a parasit locul de domiciliu, plecind intr-o directie necunoscuta, a fost
anuntat in cautare si cercetarea judecatoreasca a cauzei a fost finisata in absenta
lui, Tn conformitate cu prevederile art. 321 al. (2) p. 1) CPP RM. Fiind audiat in
cadrul urmaririi penale a cauzei Volosciuc lulian vina sa in comiterea infractiunilor
incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ca, a actionat in conformitate cu
obligatiunile sale de serviciu si drepturile acordate lui prin legislatie si nu se
considera cu nimic vinovat.

Tnsd instanta considerd vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunilor
incriminate dovedita pe deplin Tn cadrul cercetarii judecatoresti prin urmatorul
cumul de probe.

Martorul lorga Emil a declarat in cadrul cercetarii judecatoresti ca, nu
cunoaste pe Baranov si Volosciuc. In calitate de avocat, conform graficului de
serviciu, fiind solicitat de OUP Terzi Vasile, a participat la actiunea de retinere a
unei persoane. | s-a comunicat ca, persoana care urma a fi retinuta este in drum
de la punctul vamal. OUP urma sa-l anunte suplimentar cind v-a parveni acesta la
inspectoratul de politie. Ulterior, spre dimineata, s-a prezentat la IP Buiucani.
Acolo a facut cunostinta cu beneficiarul asistentei juridice — Dodon lurie. OUP
Vasile Terzi i-a comunicat ca Dodon se v-a prezenta la IP Buiucani impreuna cu
avocatul sau, dupa ce el a plecat spre casa. Traversind strada a fost strigat de
cineva din persoanele care erau cu Dodon si i s-a propus sa fie dus pina acasa cu
automobilul. Astfel s-au deplasat impreuna la domiciliul lui. Peste o zi sau doua
totusi a participat la retinerea lui Dodon. Acesta trebuia sa se prezinte cu avocatul
sau. Nu i s-a comunicat ca are alt avocat, dar a concluzionat ca il avea. Nu poate
spune cu certitudine acest moment. Posibil aceste persoane care sunt azi in sala



au fost nemijlocit si in birou si in coridor la IP Buiucani. OUP a iesit din birou pe
parcursul efectuarii actiunilor procesuale la sigur. Crede ca tot de acelasi OUP a
fost telefonat pe urma. OUP i-a zis c3 trebuie Dodon s3 vind a 2-a zi. In masina au
discutat teme generale. Nu poate spune daca careva persoane din sald au fost in
automobil si nu s-a discutat pe marginea dosarului. Dodon lurie nu i s-a plins pe
marginea a careva actiuni a colaboratorului de politie. Nu au fost discutii despre
bani.

Martorul Axentiev Alexei a declarat in cadrul cercetarii judecatoresti ca,
activeaza in Procuratura Buiucani, mun. Chisinau, din anul 2009. Pe inculpati fi
cunoaste vizual, nu este Tn nici un fel de relatii. Cu nimeni nu a discutat, nimeni nu
I-a informat despre retinere sau modalitatea de retinere a inculpatului. Pe art.190
CP era pornita urmarirea penala. Nu isi aminteste daca Dodon a mai avut cauza
penala pe acest articol. Pe acest dosar el anterior fusese dat in cautare. Avea
comportament lipsit de respect fatd de toti in instantd, aparator, procuror. in
timpul sedintei a aflat ca Dodon a fost retinut, insa nu-si aminteste daca a depus
careva plingeri. lurie Dodon ii este cunoscut in legatura cu faptul ca, in perioada
2012 — 2013 a condus urmarirea penala de invinuirea acestuia de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 al. (2) lit. c) CP, care a fost expediata in instanta
de judecata cu rechizitoriu. Ulterior a sustinut acuzatia de stat, in cadrul careia,
din motivul neprezentarii si tergiversarii judecarii cauzei de catre inculpatul
Dodon a finaintat catre instanta demers privind aplicarea masurii preventive
arestul si dispunerea investigatiilor in vederea cautarii inculpatului. Demersul a
fost admis, judecatorul a emis incheiere si mandat de arestare pe 30 zile, care a
fost expediat IP Buiucani spre executare. Ulterior Dodon a fost retinut,
circumstantele retinerii acestuia nu le cunoaste, dar acesta a fost prezentat in
instanta. Despre faptul ca Dodon a fost retinut la PTF Palanca, ulterior escortat la
IP Buiucani si ca n-a fost arestat de ofiterul de urmarire penala, desi era mandat
de arest pe termen de 30 zile, cu plasarea ulterioara in Penitenciarul 13, nu a
cunoscut pina la momentul audierii in calitate de martor. Afirmatiile ca eliberarea
lui Dodon I. in baza de ricipisa la data de 24.10.2013 a fost coordonata cu dinsul
nu corespund adevarului, deoarece astfel de acord nu a dat la nimeni si nici nu a
cunoscut despre acest acord. Numele de familii a colaboratorilor mentionati ii sint
cunoscute, dar vizual nu ar putea sa identifice aceste persoane, la fel posibil si
vizual sa-i cunoasca. Despre faptul ca, IP Buiucani in urma anchetei de serviciu a



remis catre Procuratura Buiucani, materialele controlului efectuat referitor la
faptul ca Dodon I. nu a fost retinut, pe marginea careia a fost pornita urmarire
penald, nu a cunoscut.

Martorul Botezatu Radu in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat c3,
pe inculpati 1i cunoaste. Au fost in relatii de serviciu cind activa la IP Buiucani,
acum nu-s nici intr-o relatie. Tn anul 2013 el era sef al sectiei UP Buiucani.
Referitor la circumstantele cazului a declarat ca, in luna octombrie 2013 catre el s-
a adresat ofiterul de investigatie Denis Hohlov si i-a spus ca la hotar a fost retinuta
o persoana aflata in cautare, care se considera dupa Judecatoria Buiucani. Ofiterul
Hohlov i-a prezentat actele corespunzatoare si anume, incheierea instantei
privind arestul aplicat fata de persoana ce a fost retinuta, fisa personala si alte
acte la caz. Toate circumstantele expuse s-au petrecut in a doua jumatate a zilei.
Urmare, pe raportul prezentat de ofiterul Hohlov a aplicat viza, si anume fiind
repartizat materialul catre ofiterul de urmarire penala de serviciu Vasile Terzi. Nu-
si aminteste circumstantele in detaliu, dar posibil I-a informat pe Terzi, s-au la
telefon, s-au I-a invitat la el, dar ofiterul Hohlov urma sa-i transmita actele in baza
carora urma sa fie retinuta persoana. Nu cunoaste detaliile, si anume cine s-a
deplasat la hotar dupa persoana retinuta si indicatia cui. Deja dupa serviciu,
aflindu-se acasa, in jurul orei 03:30, a fost telefonat de catre Baranov Marin si in
discutie I-a interbat despre modalitatea de escortare a retinutului din izolatorul de
detentie provizorie. La intrebarea acestuia a reactionat revoltator si indignat cu ce
scop il suna la o asa ora tirzie cu intrebari care nu sint de competenta lui. Tot
atunci Baranov l-a intrebat daca persoana retinuta, care a fost prezentata OUP
Terzi V., poate fi eliberata pina dimineata. Raspunsul sau a fost unul ordonator in
sensul ca a dat indicatie ca sa fie executata incheierea instantei de judecata si
persoana sa fie retinuta. Dimineata fiind la serviciu a solicitat de la OUP Terzi V.
actele In baza cdrora a fost retinutd persoana. in discutie Terzi V. i-a comunicat c3
persoana nu a fost retinuta si a fost eliberata in baza unei trecipise cu obligarea
de a se prezenta la ora stabilitd la organul de UP. in argumentare Terzi V. i-a
comunicat ca ofiterul Baranov M. in prezenta sa la telefonat si apoi i-a spus ca
precum ca el ar fi dat acordul ca persoana sa nu fie retinuta, astfel el s-a
conformat ordinului sau, comunicat lui de catre Baranov M. Dupa constatarea
celor declarate a raportat conducerii situatia si s-a decis sa initieze cautarea
persoanei ce urma a fi retinuta. S-au initiat investigatii de cautare si in urmatoarea



zi si persoana aflata in cautare a fost depistata si retinuta de OUP Terzi. Dupa
raportul OUP Terzi I-a telefonat pe ofiterul Baranov si cerindu-i explicatie asupra
faptului, ultimul a vorbit cu el intr-o forma indiferenta, mentionand ca pe el nu-1
intereseaza situatia deoarece are confirmare ca persoana retinuta a fost primita
de ofiterul de urmarire penald, totodata reprosindu-i ca nu va participa la
masurile de cautare. Urmare a investigatiilor si discutiei purtate cu persoana ce a
fost retinuta s-a constat ca, Baranov |-a escortat pe retinut impreuna cu lulian
Volosciuc si Dumitru Talmazan, iar de la colegi a aflat ca de la persoana retinuta s-
au estorcat bani in suma de 300 Euro. Considera ca actiunile OUP Terzi n-au fost
intentionate pe motiv ca este specialist tinar, cu practica de aproximativ 2 luni, si
a fost in mod brutal indus in eroare de catre colegul sau Baranov M. Dupa
discutia cu Terzi acesta i-a prezentat raportul de concediere, motivind despre
rusinea fata de colegi, dar raportul n-a fost acceptat pina la clarificarea situatiei.
Nu a cunoscut ca si Volosciuc I. a escortat persoana retinuta, stia doar de Baranov.
Ulterior a constatat ca OUP nu a intocmit procesul-verbal de retinere si respectiv
el l-a eliberat sub recipisa. Nu cunoaste ce pedeapsa i-a fost aplicata lui Terzi
Vasile. Terzi V. la acel moment avea doua luni de activitate. Nu tine minte daca
Terzi avea tutore in Comisariat, dar din cite isi aminteste era un ordin in care se
prevedea intarirea a unui tutore fata de incepator. Sunt mai multe motive si
modalitati de identificare a persoanei. Dodon I. a fost retinut la punctual de
frontiera si deci avea asupra sa careva acte de identitate.

Martorul Hohlov Denis in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca, pe
inculpati 1i cunoaste, sint fosti colegi care au activat in IP Buiucani, cu care este in
relatii de colegialitate. Din 2001 activeaza la IP Buiucani in calitate de ofiter de
investigatii, de aproximativ doi ani in calitate de ofiter de cautare. Este
responsabil inclusiv de activitatea de cautare a infractorilor, persoanelor
disparute fara veste si identificarea cadavrelor necunoscute. Referitor Ia
retinerea infractorului anuntat in cautare pe nume lurie Dodon 1in luna octombrie
2013 a fost informat de ofiterul de serviciu al Unitatii de garda Stefan Ciugurean
precum ca, la punctul de trecere a frontierei de stat ,Palanca” a fost retinuta
persoana indicatd. Tn scopul asigurarii escortarii persoanei retinute la IP Buiucani
I-a telefonat pe Baranov M., deoarece anterior acesta s-a rugat colegial sa-|
anunte daca va fi retinuta careva persoane anuntate in cautare deoarece are
nevoie de indici. Baranov i-a spus ca, va pleca dupa Dodon, dar cu cine urma sa



plece el nu cunostea. Despre faptul ca a fost retinut Dodon |-a anuntat pe Seful
sectiei de investigatie Vlad Ceban. A pregatit actele necesare pentru retinerea lui
Dodon, si anume incheierea de arest si material caracteristic, cu care s-a
prezentat la seful Sectiei urmarire penala Radu Botezatu, caruia i-a explicat
situatia si i-a prezentat actele. Botezatu i-a spus ca se va preocupa cu retinerea
OUP de serviciu Vasile Terzi. Cine i-a transmis actele lui Terzi V. la moment nu-si
aminteste, posibil el sau Botezatu. isi aminteste c&, in acea zi, intilnindu-se cu
Terzi, i-a spus ca Baranov urmeaza sa escorteze persoana retinuta. Concretizeaza
ca, unitatea de garda despre retinerea lui Dodon |-a anuntat in a doua jumatate a
zilei si urmare, in decurs de 30 min., I-a anuntat pe Baranov, dar cind ultimul s-a
deplasat direct dupa retinut nu cunoaste. Cum ulterior au derulat actiunile nu
cunoaste, dar despre faptul ca Dodon nu a fost retinut a aflat in ziua urmatoare
de la colegi, concret nu poate sa comunice de la cine. De ce n-a fost retinut nu
cunoaste, careva recipise scrise de Dodon nu a vizut. In ziua urméatoare, de seful
Sectiei investigatii V. Ceban au fost organizate masuri si anume ambuscade in
vederea retinerii cet. Dodon, care a fost retinut. Pe faptul dat dupa retinere a
depus raport cu explicatie in cadrul anchetei de serviciu. Despre cazul dat cu M.
Baranov nu a discutat pina in prezent din motive personal subiective. Despre
faptul ca, cu M. Baranov dupa lu. Dodon s-au deplasat si lulian Volosciuc si
Dumitru Talmazan, a aflat in cadrul audierii.

Martorul Ciugureanu Stefan 1n cadrul cercetarii judecatoresti a declarat,
ca activeaza in functie de inspector operativ al Unitatii de garda din cadrul IP
Buiucani. Referitor la circumstantele cazului de retinere si escortare a persoanei
pe nume Dodon lurie la IP Buiucani a declarat ca, la 24.10.2013 se afla la serviciu
in calitate de ofiter de urmarire penala in cadrul Grupei operative a IP Buiucani si
in jurul prelor 14:00 — 15:00 a fost anuntat prin telefonul din unitatea de garda ca
la punctul de trecere a hotarului, ,Palanca” a fost retinuta persoana anuntata in
cautare de IP Buiucani. A verificat in lista persoanelor aflate in cautare daca
coincid datele si a constatat ca intr-adevar exista astfel de persoana anuntata in
cautare. Nu poate sa concretizeze dupa cine era inregistrata persoana in cautare,
precum si despre faptul daca a inregistrat informatia despre retinere. Despre
retinerea persoanei imediat I-a informat telefonic pe Denis Hohlov, deoarece este
superiorul grupei de cautare. Peste careva timp Hohlov I-a informat ca dupa
persoana retinuta va pleca Baranov. Dupa ce a telefonat la punctul de trecere a



hotarului ,Palanca” si a informat ca va veni dupa persoana retinuta un
colaborator al IP Buiucani. Nu a vazut cum Baranov |-a adus pe Dodon. A vazut
doar cum Baranov singur a plecat si |-a lasat pe retinut la Terzi. L-a intrebat pe
Terzi unde e retinutul si acesta a zis ca i-a dat drumul. Persoana retinuta pe nume
Dodon a fost adusa la IP Buiucani spre dimineata, in jurul orelor 03:00, de
inspectorul Baranov, pe alti inspectori nu i-a vazut. Baranov M. cu retinutul s-au
indreptat la ofiterul de urmarire penala Vasile Terzi. Din cite isi aminteste Terzi V.
[-a anuntat ca retine persoana escortata de M. Baranov. Conform procedurii
persoana retinuta de OUP se transmite la unitatea de garda, unde prezinta actele
de retinere. In cazul lui Dodon aproximativ la ora 06:00 Il-a intrebat pe Terzi, care
s-a coborit la unitatea de garda, unde este persoana ce urma sa fie retinuta, la ce i
s-a spus ca, persoana a fost eliberata fiind primita recipisa cu obligatia a se
prezenta la data si ora stabilita. Pe Terzi |-a intrebat daca s-a consultat si a
raportat sefilor, la ce i s-a spus ca s-a consultat. Peste doua zile revenind la
serviciu i s-a cerut raport si sa confirme ca persoana pe nume lurie Dodon a fost
escortata la OUP Terzi, iar despre retinerea la punctul de trecere a hotarului,
,Palanca” a fost informat D. Hohlov. Fiind la serviciu a aflat ca Dodon lurie a fost
retinut ulterior. Cine din inspectorii IP Buiucani concret s-au deplasat la punctul
de trecere a hotarului ,,Palanca” sa escorteze persoana retinuta nu cunoaste. lu.
Dodon a fost prezentat la unitatea de garda de Baranov. Cind a plecat Baranov si
Dodon din IP Buiucani nu poate sa concretizeze, precum si cind si cu cine a plecat.

Martorul Terzi Vasile in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca, din
01.07.2013 activeaza in calitate de OUP in IP Buiucani. Pe inculpati 1i cunoaste,
cind acestia activau in IP Buiucani erau in relatii de serviciu. La data de 24.10.2013
se afla in serviciu. Aproximativ la orele 18:00 — 18:30, de el s-a apropiat Hohlov
Denis si acesta i-a comunicat ca, la vama, nu tine minte la care, a fost retinuta o
persoand pe nume Dodon, dacd nu greseste, care se afld in cdutare. In privinta
acestuia a fost eliberat mandat de arest si incheierea privind aplicarea masurii
preventive, arestul preventiv. Tot Hohlov i-a comunicat ca, Baranov Marin
trebuie sa aduca persoana data de la vama pentru a fi retinuta ulterior. impreuna
cu Hahlov Denis s-a apropiat de Radu Botezatu - seful DUP. I-a adus la cunostinta
cele comunicate de Hohlov, fiind totodata prezentate materialele de cautare a lui
Dodon. Seful a facut cunostinta cu materialele si i-a comunicat sa aduca la
cunostinta procurorului Alexei Axentiev despre faptul retinerii omului si i-a zis sa



cheme avocat de stat. Ulterior a luat legatura cu aparator de serviciu si I-a invitat.
Aproximativ la orele 2-3 noaptea s-a apropiat Baranov Marin, Volosciuc lulian si
Talmazan Dumitru impreuna cu persoana care a fost retinuta la vama.
Apropiindu-se de el Baranov M. i-a comunicat sa elibereze persoana in baza
recipisei, ca procurorul deja este la curent despre aceasta si ca persoana o sa se
prezinte dimineata. La care i-a comunicat ca, nu cunoaste nimic despre aceasta si
ca seful Radu Botezatu ii comunicase ca e necesar de retinut persoana. Atunci
Baranov a zis ca trebui de luat legatura prin telefon cu Botezatu R., la ce a raspuns
ca el nu-l va telefona deoarece anterior a primit indicatia de a retine persoana.
Ulterior Baranov M. a iesit din birou si a vorbit la telefon cu Botezatu R. El,
Volosciuc lulian si persoana retinuta au ramas in birou, unde era si aparatorul.
Despre ce au discutat la telefon Baranov si Botezatu nu a auzit din motiv ca era in
birou. Dupa discutia prin telefon Baranov i-a comunicat ca, Botezatu Radu a
indicat sa elibereze persoana in baza recipisei, si care urma sa se prezinte
dimineata. Deoarece avea incredere in cele zise de Baranov Marin I-a eliberat pe
Dodon I. in baza recipisei. Dupa ce a fost scrisa recipisa toti au plecat. Déja
dimineata persoana data nu s-a apropiat la Inspectorat, respectiv, a fost implicat
la masura de cautare a persoanei. Peste o zi Dodon a fost gasit de el si Portean
Igor. Fiind adus la Inspectoratul de Politie persoana data a comunicat ca, a fost
retinuta si dupa el a venit Baranov Marin, Volosciuc lulian si Talmazan Dumitru. El
nu a fost adus imediat la politie, mai intii a fost dus la domiciliu, unde au stat toti
impreuna. lar dupa ce a fost eliberat de el s-au apropiat Baranov si Volosciuc, care
i-au comunicat ca trebuie sa-i multumeasca ca au convins pe OUP Terzi sa-i
elibereze in temeiul recipisei. Din nou Baranov si Volosciuc s-au deplasat Ia
domiciliul lui Dodon, unde in coridor au primit de la acesta 200 — 300 euro.
Ulterior, la 28.10.2013, fiind la serviciu la IP Buiucani, s-a apropiat sotia lui Dodon,
care a confirmat cele spuse de sotul ei, despre ce au fost luate declaratii. El
personal a semnat ca a primit recipisa. A semnat raportul prezentat de lucratorii
operativi ca a fost adusa persoana, sau Baranov sau Volosciuc a intocmit acest
raport. Nu cunoaste daca a avut loc careva discutie despre cel retinut intre
Baranov si procuror. A aflat ulterior ca nu a avut loc asa discutie in genere. Din
cite 1si aminteste in birou Baranov i-a comunicat ca trebuie sa-l elibereze pe
Dodon. In birou la acel moment era si un ofiter pe nume lon. In privinta lui a fost
petrecuta ancheta de serviciu, sanctiune nu a fost lui aplicata.



Martorul Dodon Mariana in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca, pe
inculpati 1i cunoaste vizual si nu se afla in nici un fel de relatii cu ei. La 24.10.2013
sotul ei Dodon lurie a telefonat si i-a zis ca, vine cu inculpatii la dinsii acasa. Pe la
22:00 — 23:00 sotul Dodon lurie a venit cu inculpatii acasa, pe str. Doga 28, ap. 25.
mun. Chisindu. Sotul i-a comunicat ca, face baie si urineaza sa mearga cu ei la IP
Buiucani. in apartament s-au aflat aproximativ 20 de minute. Au stat la bucatarie
si au vorbit putin. Ulterior sotul a solicitat de la dinsa 600 lei si a mers la
Comisariat. Dupa aceasta, pe la ora 02:00 — 03:00, sotul s-a intors acasa
impreuna cu Volosciuc, a cerut de la dinsa 300 euro si i-a transmis lui Volosciuc.
Volosciuc se afla pe scari si astepta. Volisciuc a luat banii si apoi a plecat. Sotul s-a
intors in casa, s-a culcat si a zis ca la ora 07:00 trebuie sa plece la Comisariat. A
doua zi politistii au venit din nou la usa si au intrebat unde este sotul. Deoarece
sotul nu era acasa, ea le-a spus ca nu este, ca a iesit de dimineata si nu s-a intors
si ca ea nu cunoste unde s-a dus. Peste 2 zile sotul a sunat-o si i-a comunicat ca
este retinut. Volosciuc era imbracat in haine de politist, iar Baranov era in haine
civile. Ei au mincat bomboane, au baut ceai si vorbeau intre ei. Sotul a solicitat de
la ea 600 lei, cu care a multumit pe politisti ca a venit acasa si s-a schimbat. Sotul
i-a comunicat ca politistii I-au luat cu masina de serviciu de la vama si |-au adus
acasa. De acasa l-au dus la Comisariat. Sotul a stat la prag si a solicitat de la dinsa
300 euro, care i-a transmis lui Volosciuc, care statea linga usa. Bancnotele
transmise erau de 100 euro. A inteles de la sot ca, el nu va sta la Comisariat dar va
veni acasa, pentru ce va semna niste hirtii. La acel moment 300 euro si 600 lei
erau bani considerabili pentru dinsii. Cu lurie Dodon la acel moment erau in
casatorie, acum nu sunt impreuna. La moment nu cunoaste unde este. Cind au
discutat acum o luna era in Spania, insa o adresa concreta nu cunoaste. Sotul are
pasaport romanesc si este plecat in temeiul acestui pasaport. Ea se afla la
bucatarie cit colaboratorii de politie au servit ceai si cafea. Cind a transmis cei 600
lei ei erau ambii in casa. A doua zi dimineata, cum au fost transmisi 300 euro, ea a
vazut, era la usa. Sotul ei nu-i cunostea pe politisti, prima data s-au vazut la vama.

Dodon lurie in cadrul urmaririi penale a fost audiat, insa in cadrul cercetarii
judecatoresti a cauzei penal date nu a avut loc audierea lui deoarece acuzatorul
nu a putut asigura prezenta lui in sedinta de judecata, persoana nominalizata fiind
plecata peste hotarele RM. Deoarece prezenta martroului Dodon I. nu a putut fi
asigurata in cadrul sedintei de judecata din pricini obiective si deoarece



declaratiile lui, depuse in cadrul urmaririi penale, sint confirmate prin alte probe
obiective care se contin in materialele cauzei si nu constituie unica proba a
acuzarii, instanta a permis citirea acestor declaratii de catre acuzator in cadrul
cercetarii judecatoresti si le admite ca probe in cadrul procesului penal dat. Astfel,
fiind audiat in cadrul urmaririi penale Dodon |. a declarat ca, la 24.10.2013, venind
in Moldova, la punctul vamal ,Palanca” a fost retinut de politia de frontiera,
explicindu-ise ca este anuntat in cautare. La fel i s-a spus ca, o sa vina politia de la
Chisindu s3-1 escorteze. in jurul oreli 01:00, deja la data de 25.10.2013, la vama
au venit trei colaboratori ai politiei si i-au spus ca va merge cu ei la Chisinau.
Venind spre Chisindau unul din politisti, care ulterior a aflat ca se numeste lulian, i-
a propus daca doreste sa mearga acasa sa se imbrace si sa-si vada familia,
deoarece va fi arestat pe un termen de 30 zile, vorbindu-i de existenta incheierii
de judecata, totodata dindu-i de inteles sa le dea bani pentru benzina, fara insa a
numit suma concreta. Ajungind acasa lulian si alt politist, care ulterior a aflat ca se
numeste Marin, au mers cu el in casd. In timpul ce el a ficut baie si s-a schimbat
politistii au fost serviti de sotie la bucatarie cu cafea. Apoi, pina la iesire din
domiciliu, a cerut de la sotie 600 lei, dintre care 500 lei i-a transmis lui lulian, fiind
prezent si Marin. Ulterior a plecat la sectia de politie Buiucani, unde a fost
transmis politistului Vasile Terzi, cu care a mers la d-lui in birou. Politistii lulian si
Marin au mers si ei cu dinsii, iar politistul sofer a rdmas la garda. Tn birou la V.
Terzi, lulian s-a apropiat de d-lui si i-a spus ca el va scrie recipisa prin care sa
obliga a se prezenta dimineata. V. Terzi a spus ca, trebuie sa-l retina deoarece a
primit indicatie de la sef. Apoi, la cererea lui lulian, au iesit toti trei in coridor, iar
el a asteptat in birou. Fiind in birou auziea ca lulian a discutat la telefon cu cineva,
dar despre ce n-a auzit. Revenind in birou V. Terzi i-a spus sa scrie recipisa,
precum ca se obliga sa se prezinte la ora 08:00 la politie, fapt ce a si facut. La fel a
mentionat ca, in timpul ce astepta in biroul lui V. Terzi a venit si un avocat din
oficiu, Tnsa V. Terzi i-a explicat ca nu va face retinere, deoarece urma sa vina
dimineata cu avocatul sau. Apoi impreuna cu politistii lulian si Marian I-au dus pe
avocat la domiciliu, iar apoi l-au dus pe el acasa. Pe drum lulian a initiat discutia si
anume ca, pentru faptul ca nu I-au retinut si pentru ca a vorbit cu cineva pe care
la numit ,,sef” si va avea arest la domiciliu trebuie sa le dea 300 euro. El a reprosat
ca-i va da 300 Euro si vor veni alti politisti si-l vor aresta, dar lulian a spus ca
dimineata va vorbi din nou cu ,seful” sa se rezolve sa fie la arest la domiciliu. La
acel moment, fiind obosit din drum si ne analizand cele spuse de lulian, a fost de



acord sa-i dea 300 euro. Ajungind in curtea blocului lulian a mers cu el sus la
apartament. I-a spus lui lulian ca nu are banii in suma de 300 euro la moment.
Tnsa lulian i-a spus ca trebuie si-i dea banii deoarece el trebuie s3 se clarifice cu
»seful”. Atunci a Tincercat sa telefoneze pe cineva din cunostinte, dar discutia a
fost auzita de sotie, care i-a spus ca sint niste bani acasa, care au fost lasati de
prietenul cu care a revenit in Moldova. Atunci i-a spus sa-i dea 300 euro si i-a
transmis lui lulian, dupa ce acela a plecat. Dimineata, in jurul orelor 08:00, a
plecat la politie. Tn drum spre politie a vorbit cu avocatul sdu, care i-a spus si-|
astepte Iingd clddirea politiei, pentru ai explica situatia. Intilnindu-se cu avocatul si
explicindu-i situatia acesta i-a spus ca la politie va fi arestat, deoarece daca este
hotararea judecatii nimeni nu o poate modifica. Atunci a hotarit sa nu sa se
prezinte la politie, dar sa incheie contract cu avocatul care sa atace hotararea prin
care i s-a aplicat arest. Tn ziua urméatoare, 26.10.2013, aflindu-se Iings cas3 a fost
retinut de politie. Pina la retinere a fost telefonat de politistul Marian, care I-a
intrebat de ce nu s-a prezentat si unde se afla la acel moment, insa i-a spus ca se
va prezenta dupa ce va gasi un avocat. Dodon I. a mai declarat ca, dupa ce
avocatul a coborit din masina lulian a initiat discutia despre suma de 300 iuro,
insa era prezent soferul si Marian. La discutia cu lulian despre bani Marian sau
soferul n-au participat. In timpul ce lulian a luat banii de la el Marian si soferul se
aflau Tn masind. In prezenta politistul V. Terzi nu s-a discutat de careva sume de
bani pentru faptul ne retinerii sale. lulian i-a spus ca banii in suma de 300 euro
sint pentru faptul ca el a hotarit intrebarea sa nu fie arestat. Pe politistul lulian,
dupa ce i-a propus sa mearga pe acasa, l-a intrebat cu ce va fi dator, la ce i s-a
spus sa dea ceva pentru benzina, si astfel a considerat ca 500 lei va fi suficient.
Suma de 500 lei a dat-o nefiind impus. Dupa ce a fost eliberat din arest a
telefonat pe politistul Marian si i-a cerut sa se intilneasca, totodata spunindu-i sa
i se intoarca banii, Tnsa ultimul a Inchis telefonul. Apoi a aflat unde este biroul lor
si deplasindu-se in regiunea cinematografului ,Flacara” a vorbit cu politistii lulian
si Marian si din nou a cerut sa i se restituie numai suma de 300 euro, spunindu-le
ca s-au folosit de situatia lui. In raspuns lulian i-a spus ca va hotari intrebarea si i
vor aduce banii, ce Tnsa nu au facut (f.d 85-86, vol 1).

Instanta Tn cadrul cercetarii judecatoresti a stabilit ca, in actiunile
inculpatilor Baranov Marin si Volosciuc lulian nu se contine infractiunea prevazuta
de art. 42 al. (2) — 44 - 327 al. (1) CP RM, deoarece actiunile acestora nu intrunesc



elementele infractiunii dar constituie o contraventie. Conform finvinuirii
inculpatilor Baranov Marin si Volosciuc lulian le-a fost incriminata comiterea
infractiunii de abuz de serviciu, cu semnele calificative ,,cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si interselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice”. Referitor la elementul constituitiv
,,cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice” este relevanta
hotarirea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017, potrivit careia a fost
declarat neconstitutional textul ,,...intereselor publice sau”..., din al. (1) al art. 327
CP RM. Referitor la elementul constituitiv de ,,...cauzarea de daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice”, daunele cauzate in cazul dat au fost estimate la suma de 500 lei. Cu
referire la notiunea , daune considerabile” hotarirea Curtii Constitutionale nr. 33
din 07.12.2017 stipuleaza ca, notiunea ,daune considerabile” isi gaseste explicatia
in art. 126 al. (2) CP RM, care prevede urmatoarele: ,,Caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste Iuindu-se in considerare valoarea,
cantitatea si Tnsemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul
acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza
esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului”. Tot odata, potrivit art. 126 al. (I) si (1/1) CP RM, raspunderea penala
pentru daunele cauzate prin savarsirea infractiunilor este diferentiata gradual, si
anume pentru (1) daunele cauzate in proportii mari si (2) daunele cauzate in
proportii deosebit de mari, cuantumul acestor proportii avind o reglementare
expresa. Pentru determinarea proportiilor mari si deosebit de mari legiuitorul a
prevazut drept baza de calcul salariul mediu lunar pe economie prognozat, stabilit
prin hotarare de Guvern, in vigoare la momentul savirsirii faptei, dupa cum
urmeaza: proportii mari - mai mult de 20 de salarii; proportii deosebit de mari -
mai mult de 40 de salarii. Daunele in proportii mici, care determina atragerea la
raspundere in temeiul Codului contraventional, sint prevazute de art. 18 al
acestuia si constituie daunele care la momentul savirsirii contraventiei nu
depasesc 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat,
aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savirsirii faptei. Conform Hotaririi
Guvernului RM, nr. 1000 din 13.12.2013, privind aprobarea cuantumului salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014, a fost aprobat acest
cuantum in marime de 4225 lei. Astfel, deoarece faptele incriminate lui Baranov



Marin si Volosciuc lulian pe acest episod au fost comise in perioada anului 2014,
perioada pentru care salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de
Guvern, constituia suma de 4225 lei, conform prevederilor art. 18 CC RM suma de
500 lei a prejudiciului cauzat lui Dodon lurie de catre Baranov Marin si Volosciuc
lulian constituie proportii mici. 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe
economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul 2014, in curs la data
savirsirii faptei constituia suma de 845 lei, si astfel suma prejudiciului cauzat nu
depadseste suma mentionata. Ca urmare, reiesind din prevederile hotaririi nr. 33
din 07.12.2017, art. 18 CC RM si cuantumul prejudiciului cauzat, raportate Ia
capatul de acuzare adus lui Baranov Marin si Volosciuc lulian in baza art. 42 al. (2)
— 44 - 317 al. (1) CP RM, actiunile acestora nu intrunesc elementele infractiunii
incriminate, dar constituie contraventie prevazuta de art. 312 CC RM. Deoarece
actiunile imputate lui Baranov Marin si Volosciuc lulian pe acest capat de invinuire
au fost comise in 2014 si a expirat termenul de prescriptie a raspunderii
contraventionale pe cazul dat, procesul penal pe acest capat de invinuire in
privinta lor urmeaza a fi incetat.

Efectuind cercetarea judecdtoreascd instanta considerd vinovdtia
inculpatului Baranov Marin, care prin actiunile sale intentionate, actionind prin
forma participatiei simple impreund si de comun acord cu lulian Volosciuc, a comis
in calitate de autor infractiunea prevazutd de art. 42 al. (2) — 44 - 326 al. (2) p. b)
CP RM - pretinderea si primirea de bani, pentru sine sau altG persoand, de cdtre o
persoanad, care are sau sustine ca are influentd asupra unor persoane publice,
pentru a-i face sd indeplineascd sau nu ori sd intirzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost
sau nu savdrsite,actiuni comise de doud sau mai multe personae, este pe deplin
confirmata si actiunile lui corect incadrate.

Tot vinovdtia inculpatului  Baranov Marin, care prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevdzutd de art. 332 al. (1) CP RM, cu semnele
de calificare - inscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a
unor date vadit false, dacd aceste actiuni au fost savirsite din alte interese
personale, instanta o consider pe deplin confirmatd si actiunile lui correct
incadrate.



Vinovatia inculpatului Volosciuc lulian, care prin actiunile sale intentionate,
actionind prin forma participatiei simple impreund si de comun acord cu Baranov
Marin lon, a comis in calitate de autor infractiunea prevdzutd de art. 42 al. (2) —
44 - 326 al. (2) lit. b) CP RM - pretinderea si primirea de bani, pentru sine sau alta
persoand, de cdtre o persoand, care are sau sustine cd are influentd asupra unor
persoane publice, pentru a-i face sa indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau sa
grdbeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,actiuni comise de doud sau mai multe
personae, instanta o considerd pe deplin confirmatd si actiunile lui corect
incadrate.

Referitor la invinuirea lui Baranov Marin pe capatul de acuzare conform
prevederilor art. 332 al. (1) CP RM, instanta retine ca, infractiunea incriminata,
potrivit prevederilor art. 16 al. (2) CP RM, se atribuie la categoria infractiunilor
usoare, deoarece legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pentru
aceasta infractiune pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 ani. Conform
prevederilor art. 60 al. (1) lit. a) CP RM, ,,persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei
infractiuni usoare”. Infractiunea prevazuta de art. 332 al. (1) CP RM, care este
incriminata lui Baranov Marin, potrivit actului de invinuire este comisa la
25.04.2014. Astfel, avind in vedere cele mentionate, reiesind din prevederile art.
60 al. (1) lit. a) CP RM, pentru aceasta infractiune a intervenit termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Art. 106 al. (1) si al. (2) CP RM stabileste ca, confirsarea speciala consta in
trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni, rezultate din infractiuni, date pentru a
determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor. Conform
prevederilor art. 106 al. (2) p. b) CP RM instanta considera necesar a incasa in
mod solidar din contul inculpatilor Baranov Marin si Volosciuc Iulian
contravaloarea banilor rezultati din infractiune - suma de 300 euro, ceia ce
constituie 5338,80 lei conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a RM Ia
momentul comiterii infractiunii incriminate lor.

Potrivit prevederilor art. 61 al. (1) - (2) CP RM pedeapsa penald este o
masura de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a



condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Potrivit
prevederilor art. 75 al. (1) - (2) CP RM persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstamntele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. La
aplicarea pedepsei inculpatilor Baranov Marin si Volosciuc lulian instanta
considera ca, este necesar de luat in consideratie circumstantele comiterii
infractiunii, personalitatea celor vinovati si comportamentul lor pina la comiterea
infractiunii si dupa, ca infractiunea incriminata lor, potrivit prevederilor art. 16 CP
RM, este clasificata ca grava si prezinta un grad prejudiciabil sporit deoarece se
manifesta in structurile autoritatilor statului, a puterii si serviciilor publice si
submineaza activitatea acestora, contribuie la discreditarea autoritatii statale in
ochii societatii.

Luind in consideratie personalitatile inculpatilor, circumstantele comiterii
infractiunilor incriminate lor, comportamentul inculpatilor pina si dupa comiterea
infractiunii, faptul ca in cadrul cercetarii judecatoresti a cauzei nu au fost stabilite
circumstante atenuante sau agravante ale vinovatiei inculpatilor, instanta
considera ca corectarea si reeducarea inculpatului Baranov Marin este posibila
fara privarea lui de libertate, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda, iar a
lui Volosciuc lulian doar cu privarea reala de libertate deoarece acesta in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a ascuns de la prezentarea in instanta si a fost anuntat in
cautare.

In conformitate cu art. 338, 384-389, 391-397 CPP RM, instanta -
HOTARASTE:



Baranov Marin *****se recunoaste vinovat in savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 332 al. (1) si art. 42 al. (2) —44 — 326 al. (2) p. b) CP RM.

Conform art. 42 al. (2) — 44 — 326 al. (2) p. b) CP RM se stabileste lui
Baranov Marin ***** pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 unitati
conventionale, 60000 lei.

Baranov Marin***** cy aplicarea art. 60 CP RM, se libereaza de
raspunderea penald pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 332 al. (1) CP
RM, deoarece a intervenit prescriptia tragerii la raspunderea penala.

Volosciuc lulian ***** gse recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 42 al. (2) - 44 - 326 al. (2) p. b) CP RM si se stabileste lui
pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Masura preventiva lui Volosciuc lulian ***** se stabileste arestul preventiv,
cu anuntarea lui in cautare, cu efectuarea contului executarii pedepsei stabilite
din momentul retinerii lui.

Procesul penal pornit in privinta lui Baranov Marin ***** sj VVolosciuc lulian
***%* conform art. 42 al. (2) — 44 — 327 al. (1) CP RM se inceteaza deoarece fapta
imputata lor constituie contraventia prevazuta de art. 312 CC RM.

Cu aplicarea art. 30 CC RM Baranov Marin ***** sj \Volosciuc lulian *****
se libereaza de raspundere pentru savirsirea contraventiei prevazute de art. 312
CC RM deoarece a intervenit prescriptia raspunderii contraventionale.

in conformitate cu prevederile art. 106 CP RM se incaseazd din contul lui
Baranov Marin *****si Volosciuc lulian ***** in mod solidar, in contul statului,
contravaloarea sumei de 300 Euro, ce constituie 5338 lei 80 bani.

Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba a le mentine in
materialele cauzei penale.

Sentint motivata integral pronuntata la data de 20.08.2019.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau in decurs de 15 zile din
momentul pronuntarii hotaririi motivate.



Judecator Lazari S.









