CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala judecatoria Edinet
Nr. 1a-429/23 sediul central
Judecator Gh. Birsan
DECIZIE
07.11.2023
mun. Balti
Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta
Presedintelui sedintei: Dumitru Pusca
Judecatori: Angela Revenco si Ruslana Burdeniuc
Grefier: Maria Baciu
Interpret: Inna Rotari si Angela Cruc
Cu participarea
Procurorului: Lilia Prisacari
Avocatului: Aliona Rusnac

a judecat in sedintd publicad in ordine de apel, apelul avocatului Aliona Rusnac in
numele inculpatei:
Nastavniuk Maryna, nascuta la *****  griginara din
wxkkk - domiciliatd in F¥¥** cet. **¥¥*  cu studii
medii, necasatorita, ne incadratia in ciAmpul muncii,
fara antecedente penale,-
declarat impotriva sentintei judecatoriei Edinet sediul central din 19.04.2023 prin
care a fost recunoscutd vinovata pe art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal si
condamnatd la 3 (trei) ani inchisoare in penitenciar pentru femei si amendd in
marime de 4000 u.c., echivalentul a 200 000 lei, (pin incheierea din 25.04.2023
concretizandu-se categoria penitenciarului de tip semiinchis), cu calcularea
termenului pedepsei din data pronuntdrii sentintei si includerea in el a perioadei
arestului preventiv 29.12.2022 — 19.04.2023, precum si detinerea in continuare in
stare de arest.
Prin sentinta s-a solutionat chestiunea referitor la corpurile delicte.
Termenii de examinare a cauzei penale in procedurd simplificata, conform
prevederilor art. 364/1 Cod pr. penala:
- Ininstanta de fond: 01.03.2023 - 19.04.2023;
- 1in instanta de apel: 29.05.2023 — 07.11.2023.

CONSTATA:
Prin sentintd, Nastavniuk Maryna a fost condamnatd pentru, ca la 29

decembrie 2022, actiondnd in interes comun cu persoana cu prenumele “Natalia”,
la moment neidentificatd de organul de urmarire penald, in scopul organizarii



iesirii ilegale de pe teritoriul Republicii Moldova a unui copil minor de gen
masculin cu prenumele ”*****” in varsta aproximativa de 7 (sapte) ani, ghidandu-
se de rationamentul infractional au sdvarsit infractiunea de corupere activa in
urmatoarele circumstante:

Incepand cu 27 decembrie 2022 persoana care s-a prezentat telefonic cu
prenumele “Natalia” care actiona cu persoane neidentificate, inclusiv cu
Nastavniuk Maryna, urmarind scopul tranzitarii ilegale a teritoriului Republicii
Moldova, cat si iesirii de pe acest teritoriu a copilului minor de gen masculin cu
prenumele ***** in varsta aproximativa de 7 (sapte) ani, persoana neidentificata
ce s-a prezentat telefonic cu prenumele Natalia 1-a promis mijloace banesti ce nu i
se cuvin in suma de 500 euro ofiterului superior SPF Criva-Mamaliga al DR Nord
al IGPF al MAI, locotenent Barbuta Octavian ***** care In conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) Cod penal este persoand publicd, pentru ca ultimul sa
accepte si sa favorizeze iesirea ilegald de pe teritoriul Republicii Moldova a
minorului respectiv prin punctul de control si trecere a frontierei de stat Criva-
Mamaliga al DR Nord al IGPF al MAI, urmand ca banii in sumd de 500 euro
promisi lui Barbuta Octavian ***** s3-i fie oferiti si dati de catre persoanele ce vor
insoti copilul minor

Astfel, la 29 decembrie 2022, la ora 18 si 20 minute, pe teritoriul statiei de
alimentare cu combustibil "Rompetrol” amplasata pe traseul M-14 ce trece prin
satul Criva, raionul Briceni, in automobilul de model ’Peugeot 307 cu numerele
de Tnmatriculare ***** aflat in proprietatea ofiterului superior Octavian Barbufa,
au urcat Nastavniuk Maryna pe bancheta din fatd si minorul cu prenumele *****
pe bancheta din spate. In cadrul intrevederii avute loc in automobilul nominalizat,
cetateana ***** Nastavniuk Maryna, i-a oferit §i dat ofiterului superior Barbuta
Octavian, bani in sumd de 500 (cinci sute) dolari SUA, promisi de catre persoana
ce s-a prezentat telefonic cu prenumele Natalia, totodatda comunicandu-i ca ea va
trece pedestru de una singura punctul de control si trecere a frontierei de stat Criva-
Mamaliga al DR Nord al IGPF al MALI, iar dupa iesirea de pe teritoriul Republicii
Moldova a lui Barbuta Octavian si a minorului cu prenumele ***** ce nu
dispunea de nici un document de identitate, Nastavniuk Maryna urma sa preia
copilul minor in afara frontierei de stat a Republicii Moldova, respectivele actiuni
fiindu-i incadrate la art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal cu -calificativele:
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane.

In termenul si ordinea previzuti de art. art. 401 - 402 Cod pr. Penal,
sentinta de condamnare in latura pedepsei penale a fost atacatd cu apel de catre



avocatul Aliona Rusnac in numele inculpatei Nastavniuk Maryna, cu solicitarea
atenuarii ei prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, dat fiind prevalarea in
spetd, onform art. 78 Cod penal, a circumstantelor atenuante cum ar fi
recunoasterea vinei, cdinta in cele comise, atragerea pentru prima datd la
raspunderea penald, ceea ce prin prisma art.7; 61; 75-88 Cod penal, denota
inoportunitatea executarii de catre ea a pedepsei inchisorii in situatia in care a
acceptat examinarea cauzei in corespundere cu art. 364! alin. (8) Cod pr. penala.

Procedura citarii legale a fost executata.

In fata instantei de apel, inculpata Nastavnuk Maryna si aparitorul Aliona
Rusnac au pledat pentru admiterea cerintelor privind atenuarea pedepsei, prin
suspendarea executdrii ei in temeiul art. 90 Cod penal, tinandu-se cont de cumulul
circumstantelor atenuante a cauzei din randul celor mentionate in cererea de apel.

Pe de altd parte, procurorul participant Lilia Prisacari a pledat pentru
respingerea apelului ca nefondat, cu mentinerea neschimbata a sentintei, inclusiv in
latura pedepsei penale, corect apreciatd de catre instanta de fond in cumul cu
circumstantele cauzei si personalitatea inculpatei, care in lipsa unui domiciliu
permanent pe teritoriul RM poate fi tentatd de a se eschiva de la indeplinirea
obligatiunilor impuse in conditiile art. 90 Cod penal, astfel incat nu se va realiza
scopul pedepsei penale, decat prin executarea ei reala.

Verificaind temeinicia argumentelor formulate de apelantd in raport cu
continutul materialului probator acumulat de catre OUP si recunoscut de inculpata,
precum si apreciind solutia instantei de fond cu privire la fapta, incadrarea ei
juridica si pedeapsa penald ca fiind una corectd, Colegiul odatd cu respingerea
cerintelor de atenuare a pedepsei penale ca fiind nefondate, va admite solicitarea
aplicarii in speta a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod pr. penald, prin reducerea
pedepsei pentru durata detentiei preventive a inculpatei in Penitenciarul nr. 11
Balti in conditii contrare garantiilor acordate de art. 3 CEDO si jurisprudenta
CtEDO.

De drept, solutia Colegiul se intemeiaza pe dispozitiile art. 414 alin. (1) Cod
pr. penald potrivit caror, judecdnd apelul, instanta de apel verifica legalitatea si
temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor cauzei penale si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

In fapt, Colegiul retine examinarea cauzei in ordinea art. 364! Cod pr.
penald, in varianta aplicabild la data comiterii faptei si judecarii fondului, adicd in
baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpata
Nastavniuk Maryna in corespundere cu alin. (3) a respectivei norme, prin cererea
depusa pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, contrasemnata de avocatul Aliona



Rusnac, potrivit carei a recunoscut integral faptele imputate prin invinuirea din
rechizitoriu (f.d.40, vol. 2).

Respectiv, chestiondnd-o in ce priveste recunoasterea bazei probante
administrate pe caz si a faptei retinute in actul de Invinuire, instanta in
corespundere cu art. 364! alin. (4) Cod pr. penald, prin incheierea din 13.04.2023 i-
a admis cererea pe motiv, ca din probele administrate rezulta, ca fapta ii este
stabilitd, iar in cauza sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce permit
stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatei
potrivit regulilor de audiere a martorului (f.d.44-45, vol. 2).

Drept urmare, in baza probelor administrate pe caz si in limita procedurii in
care cauza a fost solutionatd, Colegiului conchide constatarea obiectiva de catre
instanta de fond a tuturor imprejurdrilor de fapt si aspectelor de drept ce au
importanta pentru justa ei solutionare.

Aceasta pentru, cd atat la faza urmarii penale, cat si in cadrul dezbaterilor
judiciare in instanta de fond si cea de apel, inculpata a recunoscut integral fapta
savarsitd, confirmata prin probele administrate, depunand declaratii benevole in ce
priveste circumstantele comiterii ei; imprejurdri care colaboreaza intru-tot cu
ansamblul probelor administrate pe caz, caror instanta de fond le-a dat o apreciere
obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere
al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, cu
expunerea lor nemijlocitd in continutul p/v al sedintei de judecata si sentinta
pronuntatd pe caz, motivare pe care instanta de apel o acceptd si pentru a evita
repetarea ei inutild o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii in cauza Albert vs. Roménia din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa-si motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), notiunea de proces
echitabil implicand ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sd examineze chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Tinand cont de faptul, ca prezenta cauza a fost judecatd in procedura
recunoasterii probelor administrate la faza urmaririi penale, prevazuta de art. 364!
Cod pr. Penald, neobiectata de parti nici In instanta de fond si nici in cea de apel,
precum si cd probele verbale si material scrise, pe care instanta si-a bazat
concluziile de vinovatie a inculpatei, detaliat sunt redate in continutul sentintei de
condamnare, Colegiul conchide inutilitatea expunerii lor repetate, cu atat mai mult
ca in aceasta parte ea nu a fost atacata, inculpata recunoscandu-le si neobiectand
asupra incadrarii juridice a actiunilor infractionale.



Respectiv, in baza probelor administrate pe caz si in limita procedurii in care
acesta s-a solutionat, Colegiului conchide constatarea obiectiva de catre instanta de
fond a tuturor imprejurarilor de fapt si aspectelor de drept ce au importanta pentru
justa solutionare a cauzei.

Tot odata, Colegiul retine, ca constatand cu certitudine vinovatia inculpatei
Nastavniuk Maryna in fapta comisa, instanta, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, a dat deplina eficienta dispozitiilor art. art. 61, 75 Cod penal ce-i
determina scopul si criteriile generale de individualizare, corect retinandu-i rolul
preventiv serios pentru corectarea faptuitorului si restabilirea echitdtii sociale,
numindu-i o pedeapsd proportionald faptelor comise si pericolului lor social sporit,
tinand cont de rezonanta infractiunilor de corupere activa ce se catalogheaza ca
grave, de personalitatea inculpatei, care nu dispune de un loc permanent de trai si
de munca pe teritoriul tarii, in lipsa datelor obiective pe masurd sa confirme ne
eschivarea ei de la executarea pedepsei penale, considerand irational suspendarea
executdrii ei conditionate potrivit art. 90 Cod penal.

Respectiv, reiesind din imprejurdrile cauzei, personalitatea inculpatei si
urmdrile prejudiciabile survenite, Colegiul atesta, caracterul proportional a
pedepsei numite, fapt pentru care In respingerea solicitarii atenudrii ei prin
aplicarea dispozitiei art., 90 Cod penal, tine sa mentioneze, cd recunoasterea
vinovétiei prin acceptarea probatoriului administrat pe caz si pretinsa manifestare a
cdintei sincere, au constituit temei pentru aplicarea dispozitiilor art. 364! alin. (8)
Cod pr. penald (in vigoare la data comiterii faptei si examindrii cauzei), asigurand
reducerea cu 1/3 a limitelor pedepsei penale, ceea ce face imposibild invocarea
repetatd a acestor circumstante ca temei de atenuare a ei, pentru a nu le admite
’dubla valenta”.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul conchide, ca corectarea
inculpatei Nastavniuk Maryna este posibild numai prin izolarea ei de societate,
considerand, ca pedeapsa inchisorii va contribui efectiv la constientizarea de cétre
ea a faptei comise si realizarea scopului preventiv si corectional, or o pedeapsa
neechitabila pericolului social si gravitatii faptelor sdvarsite, nu numai ca nu va
aduce la corectarea celui vinovat, ci ar determina neincrederea societdtii si a
persoanei in functionarea legii. Cu atat mai mult, ca pedeapsa are pe langa scopul
sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

In acest aspect tine de mentionat recomandirile Plenului CSJ expuse in
Hotararea nr. 16 din 31.05.2004 "Cu privire la aplicarea in practica judiciara a
principiului individualizarii pedepsei penale” potrivit carui, o pedeapsa mai blanda
decét cea stabilitd de instantd, nu numai cd nu-si va atinge scopul de corectare a
celui vinovat, c¢i nici nu ar restabili echilibrul dintre fapta comisd cu urmarile
survenite si restrictia impusa de lege pentru producerea ei.



Respectiv, constatind cu certitudine caracterul strict individualizat a
pedepsei stabilite lui Nastavniuk Maryna, Colegiul o va pastra neschimbata,
dispunand doar reducerea ei in sensul art. 385 alin. (5) Cod pr. penald, pentru
perioada detentiei preventive de 109 zile si in calitate de inculpatd de 202 zile, pe
parcursul cdrora s-a detinut in conditii de penitenciar contrare celor prevazute de
art. 3 CEDO si jurisprudenta CtEDO.

Aceasta pentru, ca in practica sa constantd, inclusiv instituitd in cauzele
contra Moldovei (Mozer; Rotaru; Ciorap etc), CtEDO a reiterat, ca art. 3 al
Conventiel garanteazd una din cele mai fundamentale valori a societatii
democratice, interzicand in termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele
inumane sau degradante, indiferent de circumstante si de comportamentul victimei.

Mai mult ca atat, potrivit CtEDO 1n cauza Kudla c. Poloniei, statul trebuie
sd se asigure ca persoana sa fie detinutd in conditii, care sunt compatibile cu
respectarea demnitatii sale umane, ca modul si metoda de executare a pedepsei sa
nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o intensitate care sd depdseasca
nivelul de suferinta inerent detentiei si ca avand in vedere exigentele detentiei,
sanatatea si integritatea persoanei sa fie in mod adecvat asigurate, printre altele,
prin acordarea asistentei medicale necesare, invocand in cauza Ostrovar c.
Moldovei, ca atunci cand sunt evaluate conditiile de detentie, trebuie luate in
consideratie efectele cumulative ale acestor conditii, precum si durata detentiei.

Concomitent, Colegiul va face referire si la Raportul elaborat de catre
membrii Consiliului pentru Prevenirea Torturii (CPT) privind vizita preventiva la
Penitenciarul nr. 11 Balti, a carui constatari vizeaza faptul, ca persista problema
asigurarii cu medicamentele necesare, geamurile fiind de dimensiuni mici ce nu
faciliteaza patrunderea lumini solare si lipsa spatiilor special amenajate pentru
fumatori motiv din care detinuti sunt nevoiti sa fumeze in prezenta celor
nefumatori.

In respectarea recomandirilor CtEDO la acest capitol si celor mentionate de
CPT, legiuitorul national prin modificarile operate la art. 385 alin. (5) Cod pr.
penalda (in varianta Legii in vigoare la data detentiei Marynei Nastavniuk), a
prevazut, ca in cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
detinutului 1 se va reduce pedeapsa, calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o
z1 de arest preventiv, iar prin modificdrile ulterior operate, calculandu-se de la 1 la
3 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii precare calculate cumulativ.

De aceea, solutionand cerintele inculpatei Nastavniuk Maryna privind
reducerea pedepsei penale, ca urmare a constatarii incdlcarii prevederilor art. 3
CEDO 1n cadrul detentiei ei preventive in conditiile Penitenciarului nr. 11 Balti,
prin evaluarea raportului administratiei Penitenciarului nr. 11 Balti si explicatiile



de rigoare a reprezentantul Penitenciarului nr. 11 Balti, Moraru Ludmila, unde la
moment inculpata se afld in detentie, Colegiul constata, ca ea s-a aflat in conditii
de detentie precara potrivit constatdrilor retinute in Raportul elaborat de cétre
membrii Consiliului pentru Prevenirea Torturii (CPT) privind vizita preventiva la
Penitenciarul nr. 11 Balti, precum si cu incdlcarea normei de spatiu personal de cel
putin 4m? pentru detinut, statuata la pct. 464 al Statutului executarii pedepsei de
catre condamnat.

Din continutul raportului prezentat de catre administratia Penitenciarului nr.
11 Balti rezulta, ca in perioadele detentiei in Penitenciarului nr. 11 Balti, de la
30.12.2023 pana la 19.04.2023 — pe parcursul a 109 zile cu statut de prevenit si de
la 20.04.2023 pana la 07.11.2023 — pe parcursul a 202 zile cu statut de inculpata,
Nastavniuk Maryna s-a aflat in celulele nr. 13, nr. 55 si nr. 52, in conditii de
supraaglomerare, cu suprafata ce nu corespunde normei vizate, fapt prin ce i-a fost
depasit nivelul inevitabil de suferintd, atingdndu-se pragul de severitate garantat de
art. 3 a Conventiei. Or, conform jurisprudentei CtEDO 1in cauza Shishanov c.
Moldovei din 15 decembrie 2019, aglomerarea penitenciarelor, cu asigurarea
normei de spatiu locativ mai mic de 4 m?, este suficientd pentru a concluziona, ca
conditiile de detentie suportate de reclamant au depasit nivelul de gravitate
prevazut de articolul 3 din Conventie.

Astfel, analizdnd invocarile inculpatei Nastavnyuk Maryna prin prisma
informatiilor prezentate de administratia Penitenciarului nr. 11 Bélti, tinand cont de
principiile generale stabilite in jurisprudenta CtEDO cu referire la incdlcarea art. 3
din Conventie si constatarile Raportului CPT, Colegiul conchide, ca dificultatile
privind neasigurarea ei cu spatiul minim garantat, de care s-a confruntat pe
parcursul aflarii in detentie preventiva din momentul plasdrii in arest preventiv la
30.12.2022 si pand la pronuntarea prezentei decizii, atingand pragul de severitate
contrar prevederilor art. 3 din Conventie, fiind suficiente pentru constatarea
incalcarilor admise in penitenciarul vizat.

Tinand cont de cele invocate supra, Colegiul prin aplicarea cazului din speta
a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod pr. penald Cod pr. penald, considera posibil de
a reduce din termenul pedepsei penale stabilite lui Nastavniuk Maryna - 218 zile
pentru 109 zile de detentie cu statut de prevenit calculand 2 zile de reducere pentru
fiecare zi de aflare in arest preventiv si 40 zile pentru 202 zile de detentie in
calitate de inculpatd, cu calcularea a cate 2 zile de reducere pentru zece zile de
detentie, reducandu-i termenul pedepsei cu 258 zile.

In corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pct. 2); 416 - 417 Cod pr. penals,
Colegiul,-

DECIDE:

Apelul avocatului Aliona Rusnac in numele inculpatei Nastavniuk Maryna

declarat impotriva sentintei judecatoriei Edinet sediul central din 19.04.2023 prin



care a fost recunoscutd vinovatda si condamnata pe art. 325 alin. (2) lit. b) Cod
penal, se admite in latura verificarii conditiilor de detentie pentru perioada in care
aceasta s-a detinut in Penitenciarul nr. 11 Balti cu statut de prevenit, cu admiterea
in aceasta parte a cererii formulate Tn ordinea art. 385 alin. (5) Cod pr. penala.

In temeiul art. 385 alin. (5) Cod pr. Penala, se constati incilcarea in privinta
lui Nastavniuk Maryna a drepturilor privind conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei CEDO, afecteazd drepturile condamnatului garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in
perioada detentiei cu statut de prevenit si inculpat in Penitenciarul nr. 11 Balti din
30.12.2022 pana la 19.04.2023 in total 109 zile si in perioada 20.04.2023 —
07.11.2023 cu statut de inculpata in total 202 zile, reducandu-i termenul pedepsei
stabilite cu 218 zile pentru detentie in calitate de prevenitda cu calculul doud zile
inchisoare pentru una zi de arest preventiv si cu 40 zile pentru detentie in calitate
de inculpata, cu calculul doua zile de reducere pentru zece zile de detentie.

Termenul pedepsei stabilite pe art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal de 3 (trei)
ani inchisoare si amenda in marime de 4000 u.c., echivalentul a 200 000 lei, se
reduce cu 258 zile cu executarea ei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Se deduce in continuare durata tinerii lui Nastavniuk Maryna in conditii de
detentie, cu includerea in termenul pedepsei penale a perioadei 29.12.2022 —
07.11.2023.

In rest dispozitiile sentintei se pastreaza fira modificari.

Prezenta decizie este executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la CSJ in
termen de doud luni din data aducerii la cunostinta a deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la 07.11.2023.

Decizia integrala pronuntata la 12.12.2023.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



