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SENTINTA

In numele Legii
26 martie 2024 mun.
Chisindu

Judecitoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, Judecator Dorin
Munteanu
Grefier Eugenia
Bizgan
Cu participarea:
Procurorului Irina Codreanu
Aparétorului Marin Popa
Inculpatului Albu Marin *###*

examinand in cadrul sedintei de judecata publica conform art. 364! Cod de procedura
penala al RM, in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala privind
invinuirea cet.:

Albu Marin ***%% nascutd la *#iks ok,

*****’.

- decizia Curtii de Apel Balti nr. 1a-346/2020 din 08.09.2020, a fost respins
apelul avocatului inculpatului ca neintemeiat, cu mentinerea Judecatoriei Balti,
sediul Singerei din 18.05.2020 fara modificari in latura penala, si admis in parte
apelul avocatului succesorului partii vatamate in partea actiunii civile, cu
emiterea unei noi hotardri in aceasta parte;

- eliberat la 21.09.2023, dupa ispasirea pedepsei, conform art. 238 Cod de
executare, termenul pedepsei fiindu-i redus cu 52 zile, -

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM.

Perioada examinarii cauzei penale: 27 februarie 2024 — 26 martie 2024.
Procedura de citare a fost respectata.

CONSTATA:

Albu Marin ***** Ja data de 31.01.2024, aproximativ la ora 11:00, aflandu-se in
adiacentul Sectorului de politie nr. 2 al Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de
Politie a mun. Chisinau, situat pe str. Alecu Russo, nr. 8/2, mun. Chisindu, unde a fost citat in
legatura cu examinarea unui caz de violenta in familie Tn care era vizat, material inregistrat in
Registrul nr. 2 al Inspectoratului de Politie Riscani la 28.01.2024 si care se afla in gestiunea
ofiterului de sector Stefanschi Dmitri, in timpul discutiilor cu acesta, facand uz de cuvinte si
gesturi, i-a promis lui Stefanschi Dmitri ca-i va oferi mijloace banesti in suma de 2000,00 lei,
in vederea adoptdrii unei decizii favorabile pentru el asupra cazului examinat, urmand ca
panad la adoptarea deciziei propriu-zise, sd-i transmita mijloacele banesti promise.



in continuarea actiunilor sale infractionale, la 13.02.2024, intre orele 10:52 — 11:14,
Albu Marin ***** aflandu-se in biroul de serviciu al ofiterului de sector Stefanschi Dmitri,
din incinta Sectorului de politie nr. 2 al Inspectoratului de Politie Riscani, situat pe str. Alecu
Russo, nr. 8/2, mun. Chisindu, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii
ofiterului de sector din cadrul Sectorului de politie nr. 2 al Inspectoratului de Politie Riscani,
Stefanschi Dmitri, care are calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin.
(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar
acesteia, si anume pentru a nu constata contraventia comisa si a nu-i fi intocmit proces-verbal
cu privire la contraventie in baza art. 78' din Codul Contraventional, a oferit acestuia
mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 50,00 euro, echivalentul a 959,00 lei, conform
ratei oficiale de schimb la data respectiva, mijloace banesti care le-a plasat pe masa de birou
a ofiterului de sector.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Albu Marin ***** q savarsit infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal — coruperea activa, adica promisiunea si
oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a
nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Inculpatul Albu Marin ***** in gedinta de judecatd pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, a declarat, personal prin inscris autentic, ca recunoaste totalmente savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sia se facd pe baza probelor
administrate In faza de urmarire penala.

Avocatul inculpatului Albu Marin ***** i procurorul nu au obiectat in privinta
solicitarii inculpatului pentru ca examinarea cauzei sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Ascultand participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de judecata a
ajuns la concluzia ca declaratia personala prin inscrisul autentic, inaintat de inculpatul Albu
Marin *****a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala al
RM.

Prin prisma art. 364! alin. (4) Cod de procedura penald al RM, instanta de judecata
deliberand pe loc a dispus examinarea cauzei penale privind Invinuirea cet. Albu Marin
**%** In conditiile art. 364! Cod de procedura penald al RM.

In cadrul sedintei de judecatd, procurorul a solicitat recunoasterea cet. Albu Marin
*adk* vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM cu
stabilirea pedepsei in conditiile art. 80! alin. (1) Cod penal al RM, sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani, cu amenda in mdrime de 1500 unitdfi conventionale, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In conditiile art. 90 alin. (1) Cod penal al RM, a-i
suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 2 ani. A mai solicitat ca
corpul delict — o bancnota cu nominalul de 50 euro sa fie confiscat in beneficiul statului. De
asemenea, a mai solicitat ca mijloacele materiale de proba sa fie pastrate la dosar pe intreaga
perioada de pastrare a acestuia. Actiune civild pe dosar nu a fost inaintata.

Avocatul si inculpatul au solicitat aplicarea unei pedepse mai blande, cu suspendarea
conditionata a executarii termenului pedepsei.

Inculpatul Albu Marin ***** in sedinta de judecata fiind audiat conform regulilor de
audiere a martorilor prevazute de art. art. 105-110, 370 Codul de procedura penala al RM,



invinuirea care i-a fost adusa potrivit rechizitoriului o recunoaste integral, faptele indicate in
rechizitoriu sunt descrise corect, si nu are nimic suplimentar de adaugat. Concomitent, a
mentionat cd, lucreazd cu ziua la firma S.R.L. ,,Varincom” in calitate de muncitor, are la
intretinere doi copii, dintre care unul cu concubina sa. La fel, a mai enuntat cd mama sa este
bolnava de cancer, el fiind intretinitorul acestora. i pare rau de cele comise, din care
considerent a solicitat sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata, in raport cu cele
depuse in cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordanta cu circumstantele
de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice.

In afara de explicatiile inculpatului Albu Marin *****_ date in sedinta de judecati, au
mai fost prezentate din partea acuzarii si acceptate urmatoarele probe ce probeaza vinovatia
sa, administrate in faza de urmarire penala:

- Procesul-verbal de audiere si audiere suplimentara a banuitului Albu Marin
**%x% din 13.02.2024, potrivit caruia acesta a recunoscut vina in cele incriminate, totodata a
facut declaratii similare celor facute ulterior in calitate de Invinuit. (f.d. 109-110; 111-113)

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului Albu Marin ***** din 14.02.2024,
potrivit cdruia aceasta a recunoscut integral vina in cele incriminate, la 28.01.2024, a avut un
conflict cu persoana cu care concubineaza, pe nume *****_Aceasta a telefonat la politie, iar
peste ceva timp s-au prezentat doi politisti, care i-au solicitat sa-i urmeze la IP Riscani, in
legatura cu apelul telefonic care a parvenit de la concubina sa. La sediul IP Riscani, la
28.01.2024, i-a fost intocmit un ordin de restrictie, 1 s-au luat datele personale si a fost lasat
sa plece acasa. A Tnnoptat in acea seara in scara blocului. Tindnd cont de restrictia care i-a
fost aplicata pe o perioada de 10 zile, a decis sa plece in satul de bastind din r-nul Singerei,
respectiv, si-a luat lucrurile personale din apartament si a plecat in sat. Ulterior, peste cateva
zile, a fost telefonat de catre ofiterul de sector pe nume Stefanschi Dmitri, care l-a citat
pentru a doua zi la Sectorul de politie nr. 2 al IP Riscani, pentru a face cunostintd cu anumite
materiale care aveau legaturd cu conflictul intre el si concubina sa. La 31.01.2024, s-a
prezentat la Sectorul de politie nr. 2 al IP Riscani, si a discutat cu ofiterul de sector
Stefanschi Dmitri, fiindu-i comunicat ca urmeaza sa vina rezultatele expertizei medico-legale
dispuse in privinta Olgai si ca este necesar sa se prezinte suplimentar pentru intocmirea unui
proces-verbal cu privire la contraventie pe faptul dat. Iesind afara cu Stefanschi Dmitri, i-a
comunicat acestuia cd nu doreste sa fie tras la raspundere contraventionald si i-a dat de
inteles ca i-ar putea oferi un asa-numit ,,mohorici”, de vreo doud mii de lei, pentru ca cazul
dat sa nu ia amploare si sa nu fie tras la rdspundere contraventionald. Politistul Dmitri nu a
spus nici nu nici da, ramdnand ca el sa se prezinte ulterior. La 09.02.2024, aproximativ la ora
11:00, a venit din nou la sectorul de politie respectiv, insa un coleg de al lui Stefarschi Dmitri
i-a comunicat ca acesta nu este pe loc si i-a inmanat o citatie pentru data de 13.02.2024. La
13.02.2024, aproximativ, la ora 10:50, s-a prezentat la ofiterul de sector Stefanschi Dmitri in
birou, unde a avut cu ultimul o discutie de vreo 20 minute, pe marginea materialelor
acumulate in privinta sa. Dupa ce a intrat in birou, s-a asezat la masa 1n fata lui Stefanschi
Dmitri, dansul i-a facut cunostintd cu raportul de expertiza medico-legala si a mentionat ca
nu stie ce sa faca cu el. Auzind aceste lucruri, i-a sugerat lui Stefanschi Dmitri sd procedeze
barbateste, deoarece nu doreste sa umble prin judecata cu cazul respectiv, ca are o gramada
de probleme de ordin personal, are copil minor, mama ii este bolnavd de cancer, si altele.
Ulterior, a scos o bancnota de 50 euro si a intins-o pe sub monitorul calculatorului, plasand-o



pe tastiera calculatorului care era in fata lui Stefanschi Dmitri. Vazand reactia politistului, a
considerat ca dansul nu ar fi de acord cu suma data, si i-a zis, printre altele, ca se straduie
dupa pauza de masa sa mai caute 50 de euro si sa-i aduca ulterior. A concretizat ca tinand
cont de starea emotionald in care se afla la 13.02.2024, a declarat in calitate de banuit ca a
promis mijloacele banesti in suma de 2000,00 lei lui Stefanschi Dmitri la 09.02.2024, insd in
realitate fapta a avut loc la 31.01.2024, aproximativ la ora 11:00, asa cum e indicat in
ordonanta de punere sub invinuire. De cele comise 11 pare rau, se caieste sincer. (f.d. 120-
121)

- Procesul-verbal de audiere si audiere suplimentaria a martorului Stefanschi
Dmitri din 07.02.2024 si 14.02.2024, potrivit cdruia acesta a declarat ca, activeaza in calitate
de ofiter de sector al Sectorului de politie nr. 2 a IP Riscani al DP a mun. Chisinau. La
29.01.2024, i-a fost repartizat spre examinare materialul nr. 1515 din 28.01.2024, inregistrat
in Registrul nr. 2 al IP Riscani, privind cazul de violenta in familie comis asupra Olgai
Covaliova, la 28.01.2024, in ***** Ta materialul dat au fost anexate explicatia Olgai
Covaliova, explicatia agresorului Albu Marin ***** care a refuzat sa dea explicatii, precum
si alte documente ce se intocmesc in cazuri de violenta in familie, si anume chestionarul de
constatare si evaluare a riscurilor in cazurile de violenta in familie, indreptarea la examinarea
medicald a victimei si ordinul de restrictie de urgentd. Ca urmare, in cadrul examinarii
materialului, 1-a gasit pe Albu Marin ***** gi ]-a citat la Sectorul de politie nr. 2 al IP
Riscani. Acesta s-a prezentat la 31.01.2024, aproximativ la ora 10:00, i-a explicat ca a fost
aplicat un ordin de restrictie, in ce consta acesta si care sunt consecintele in caz de incélcare a
ordinului. Totodata, i s-a comunicat cad la moment asteaptda rezultatele expertizei medico-
legale si, in dependentd de rezultatul acestei expertize, el, in calitate de agent constatator, va
emite o decizie. Ulterior, Albu Marin *****_a scris o explicatie referitor la cele Intamplate.
In timpul audierii, Albu Marin ***** j_-a comunicat ca, anterior, si-a ispdsit pedeapsa in
penitenciar si nu ar dori sa revind Tnapoi, din motiv ca are un copil mic in Rusia si doreste sa
plece peste hotare. El (artorul) i-a comunicat lui Albu Marin ***** ca in dependenta de
rezultatul expertizei medico-legale, va emite o decizie, citindu-1 pentru data de 09.02.2024,
cunoscand ca pana atunci va fi rezultatul expertizei pe care-1 va aduce la cunostinta acestuia.
In timpul discutiei cu Albu Marin ***** acesta, de mai multe ori, i-a dat de inteles ci va fi
remunerat cu o anumita suma de bani pentru a nu-si indeplini obligatiunile sale de serviciu si
sa intreprindd actiuni, ca materialul mentionat sa fie solutionat in favoarea lui — Albu Marin
*adekx Ulterior, dupa ce i-a inmanat citatia, impreund cu Albu Marin ***** au iesit afara, in
fata sectorului de politie, unde Albu Marin ***** j-a comunicat ca vineri, la 09.02.2024, 1i
va da suma de 2000,00 lei, pentru ca sa nu-si indeplineasca obligatiunile sale de serviciu si sa
intreprinda actiuni ca materialul mentionat sa fie solutionat in favoarea lui. La 05.02.2024, a
primit rezultatele expertizei medico-legale si deja era nevoit sd emita o decizie pe materialul
dat, din care motiv a decis sa denunte cazul la organele competente. Suplimentar, martorul a
declarat ca, avand in vedere citatia inmanata lui Albu Marin ***** acesta, la 09.02.2024, ora
11:00, urma sa se prezinte la Sectorul de politie nr. 2 al IP Riscani, pentru a face cunostinta
cu rezultatele examindrii medico-legale, precum si Intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie, privind savarsirea contraventiei prevazute la art. 78! Cod Contraventional. La
09.02.2024, din anumite circumstante neprevazute, legate de serviciu, la ora 11:00, nu era
prezent la sectorul de politie, motiv din care, un coleg de a-l sau i-a comunicat lui Albu
Marin ***** g3 se prezinte intr-o altd zi pentru intocmirea actelor corespunzatoare, si anume



la 13.02.2024, ora 11:00. La 13.02.2024, aproximativ la ora 10:50, Albu Marin *****_ s-a
prezentat in biroul sdu de serviciu, unde a avut o discutie cu el, care a durat aproximativ 20-
25 minute. Intrand in birou, Albu Marin ***** g-a agezat pe scaun in fata sa, iar el
(martorul), la randul sau, i-a comunicat ca au venit rezultatele examinari medico-legale,
printre altele Intrebandu-1 daca a mai discutat cu concubina sa de cand s-a produs conflictul.
In continuare, i-a citit concluziile examinarii medicale si l-a intrebat pe Albu Marin ***** cy
ce a lovit-o pe Olga, la care dansul i-a raspuns ca a lovit-o cu mainile. Dupa care au vorbit
despre faptul cd nu e bine sd loveascd in femei, tindndu-1 putind morald. Au mai discutat
putin si despre viata personald a lui Albu Marin ***** gi rudele sale, la un moment-dat
intrebandu-1 ce sa faca cu el, deoarece urmeaza sa pregateasca toate actele. La care Albu
Marin ***** i-a raspuns ceva de genul: ,,un mohorici bun”, ca sa nu fie intocmite toate
aceste acte. El i-a comunicat cd fapta sa constituie incdlcare, insd Albu Marin ***** a
inceput a se justifica ca intelege cd a gresit si 11 pare rau, povestindu-i intre timp de unele
circumstantele ale provocarii de catre el anterior a unui accident rutier cu patru ani in urma,
precum si de faptul cd mama sa sufera de cancer la pldméani. Dupa aceasta, la un moment dat,
Albu Marin ***** ]-a rugat sd inceteze examinarea acestui caz, iar la replica sa, ca il supuna
unui risc de a fi tras si el la raspundere, Albu Marin ***** a insistat si in continuare sa fie
sistatd examinarea cazului, exprimandu-se: ,,inchide dela, udaleste tot”. La un moment dat,
Albu Marin ***** g3 ridicat in picioare, a scos din buzunar portmoneul, a scos din el o
bancnota de 50 euro, s-a apropiat, dorind prin gestul de a-1 saluta, prin stringerea de mana, sa
i-o ofere, la care el a refuzat si i-a spus sa ia loc pe scaun. Albu Marin ***** g-a retras, s-a
asezat pe scaun si din nou a inceput sa-1 roage sd Inceteze examinarea in continuare a
cazului. In timp ce Albu Marin ***** il ruga sa faca acest lucru, acesta (inculpatul) a intins
mana si a pus bancnota de 50 euro pe tastatura de pe masa sa de lucru, zicand cd are la el
doar 50 de euro, Insa dupd amiaza, la ora 13:00, dupd ce se intdlneste cu un prieten de a-1
sau, care-1 va da bani, ii va aduce inca 50 euro. Dupa ce a pus banii pe tastatura, Albu Marin
kAadkxk s-a ridicat, spunand ca pleacd si revine dupa ora 13:00, moment in care a si fost
retinut. (f.d. 88-90, 92-94)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.02.2024 (anexd — un suport
digital de tip DVD-R ,,Omega” nr. 4/45-STS), prin care s-a consemnat cercetarea biroului
ofiterului de sector Stefanschi Dmitri din incinta Sectorului de politie nr. 2 al Inspectoratului
de politie Riscani a Directiei de Politie a mun. Chisinau, situat pe str. Alecu Russo, nr. 8/2,
mun. Chisindu. In urma cercetrii, a fost depistati si ridicatd o bancnoti cu nominalul de 50
(cinzect) euro, seria si numarul: UA 7648519764, anul emiterii 2019. (f.d. 19-20)

- Procesul-verbal de ridicare din 14.02.2024, prin s-a consemnat ridicarea, de la
ofiterul de sector Stefanschi Dmitri, a copiilor autentificate ale documentelor acumulate in
cadrul materialului nr. 1515 din 28.01.2024, inregistrat in Registrul nr. 2 al IP Riscani, in
privinta lui Albu Marin *****_ conform anexei la procesul-verbal. (f.d. 35-36)

- Procesul-verbal de cercetarea documentelor din 15.02.2024, prin care s-a
consemnat examinarea copiilor autentificate ale documentelor acumulate in cadrul
materialului nr. 1515 din 28.01.2024, inregistrat in Registrul nr. 2 al IP Riscani, in privinta
lui Albu Marin ***** ridicate de la ofiterul de sector Stefanschi Dmitri. Prin examinare, s-a
confirmat Inregistrarea, la 28.01.2024, a plangerii victimei ***** in Registrul nr. 2 al IP
Riscani, privind agresarea fizica de catre Albu Marin *****a comportamentului propriu-zis



a lui Albu Marin ***** 1n cadrul documentarii actiunilor sale, precum si actiunile intreprinse
de catre ofiterului de sector 1n perioada 31.01.2024 — 13.02.2024. (f.d. 52-53)

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 15.02.2024 cu Anexa nr.
1, potrivit caruia au fost examinate comunicdrile intre Albu Marin ***** i Stefanschi
Dmitri. (f.d. 71-83)

- Corpul delict:

- 0 bancnota cu nominalul de 50 euro, seria si numarul: UA 7648519764, anul emiterii
2019, recunoscutd in calitate de corp delict prin ordonanta din 14.02.2024 (f.d. 32) si
transmisa pentru pastrare temporara Serviciului Fiscal de Stat prin actul nr. 18 din
21.02.2023, coletul nr. 1076 (f.d. 33a).

- Mijloacele materiale de proba:

- un suport digital de tip DVD-R ,,Omega” nr. 4/45-STS (f.d. 22), recunoscut in calitate
de mijloc material de proba prin ordonanta din 15.02.2024 (f.d. 23).

- raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 31 din 14.02.2024, potrivit concluziilor
caruia: |1 (una) bancnota cu nominalul de 50 euro, cu seria si numarul: UA 1648519764, anul
emiterii 2019, ridicata prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.02.2024,
corespunde dupad calitatea si metoda imprimadrii imaginilor si executdrii elementelor
principale, bancnotelor autentice (f.d. 28-31).

- copiile materialului contraventiona nr. 1515 din 28.01.2024, inregistrat in Registrul
nr. 2 al IP Riscani format din raportul din 28.01.2024, procesul-verbal de constatare din
31.01.2024; explicatie cet. Albu Marin ***** din f/d; cererea cet. ***** din 28.01.2024;
indreptare pentru efectuarea examinarii medico-legale din f/d; chestionar de constatare si
evaluare a riscurilor in cazurile de violenta in familie din 28.01.2024; chestionar de evaluare
a riscurilor de letalitate a violentei In familie din 28.01.2024; ordinul de restrictie nr. 6 din
28.01.2024; citatie nr. 34/20/3 pentru 09.02.2024, ora 11:00; raportul de constatare nr.
202402P0233 din 30.01.2024; citatie nr. 34/20/3 din 13.02.2024; raport de prelungire a
termenului de examinare din 09.02.2024; raport de prelungire a termenului de examinare din
31.01.2024 (f.d. 37-51).

- doua suporturi digitale de tip DVD-R ,,Omega” nr. 4/46-STS(1) si nr. 4/46-STS(2) cu
comunicarile intre Albu Marin ***** si Stefanschi Dmitri (f.d. 84)

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) CPP RM,
Instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmdtoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savdrsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de savarsirea acestei infractiuni.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 364" Cod de procedura penala al
RM si audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza
urmaririi penale, instanta a constatat ca inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, actiunile careia instanta le califica in conformitate cu prevederile art. 325 alin.
(1) Cod penal al RM pe semnele — coruperea activa, adica promisiunea si oferirea, personal,
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini
obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.



In acord cu art. 93 alin. (1) CPP RM, probele sunt elemente de fapt dobdndite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum i la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In corespundere cu art. 101 alin. (1), (2) CPP RM, fiecare probd urmeazd sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Respectiv, se denota ca prin prisma cumulului de probe administrate in cadrul prezentei
cauze penale, inclusiv declaratiile martorului, in coroborare cu cele rezultate din actiunile de
urmarire penala efectuate, or aceste probe au legatura cu cauza penald, influenteaza asupra
solutionarii cauzei penale si prin informatiile pe care le contin, sunt necesare justei
solutionari a acesteia, fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor reciproce, inclusiv cu expunerile inculpatului, se
constatd cd anume Albu Marin ***** a savirsit fapta incriminatd, cu intentie directd, si
anume a oferit personal cet. Stefanschi Dmitri, care este persoand publicad in conditiile Legii,
suma de 50 euro, care nu 1 se cuveneau ultimului, pentru ca acesta sd nu-si Indeplini
obligatiunile in exercitarea functiei sale de documentare a unei cauze contraventionale in
temeiul art. 78' Cod Contraventional prezumata a fi comisa de catre Albu Marin ***** bani
care fiind transmisi de Albu Marin ***** au fost depistati in cadrul cercetarii la fata locului
in biroul lui Stefanschi Dmitri, dar si promisiunea lui Albu Marin *****de a-i mai acorda
lui Stefanschi Dmitri inca 50 euro in acelasi scop.

Astfel, supunand probele acumulate unei analize prin prisma coroborarii lor, se
constatd cu certitudine cd inculpatul, a comis infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) din
Codul Penal al RM. S-a stabilit existenta elementelor componentei de infractiune, astfel,
coruperea activa, adica promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri
ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, fiind corect imputabild inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de proceduri penali al RM,
sentinfa de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Iar conform art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala al RM, sentinfa de condamnare
nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

In cadrul sedintei de judecati s-a stabilit vinovitia inculpatului Albu Marin ***%*
dincolo de orice indoiala rezonabila. Iatd de ce, instanta de judecatd va emite o sentinta de
condamnarea in privinta acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile art.
art. 7, 61, 75 — 77 Cod penal al RM, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul
pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate §i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau



agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Asadar, 1n corespundere cu art. 7 Cod penal al RM, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal al RM, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza orvi agraveaza rdaspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui
atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru a-
si atinge scopul, o pedeapsd penald nu trebuie sd fie retribuitivd, intimidatoare sau
vindicativa, Tn sens cd aceasta nu trebuie privitd ca preful pe care trebuie sa-1 plateasca
persoana pentru fapta prejudiciabild si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci
realizarea dreptatii.

Conform prevederilor art. 16 alin. (4) CP RM, infractiuni grave se considera faptele
pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la
12 ani inclusiv.

Astfel, conform art. 16 alin. (4) Cod penal al RM, instanta de judecatd releva ca
infractiunea savarsita, In functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea
sistemicad a prevederilor art. 16 alin. (4) si art. 325 alin. (1) Cod penal al RM.

Instanta de judecatd retine cd, inculpatul Albu Marin ***** este: angajat in cdmpul
muncii, concubineaza, are doi copii la Intretinere, nesupus militar, studii gimnaziale, grad de
invaliditate nu are, fara distinctii de stat si grade speciale, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afla, cu antecedente penale.

Circumstante atenuante, conform art. 76 alin. (1) lit. e), f), (2) din Codul penal al RM,
instanta retine faptul: recunoasterii vinovatiei, cainta sincera.

Corelativ, art. 77 din Codul penal al RM stabileste circumstantele agravante, care au
caracter exhaustiv. Plenul Curtii Supreme de Justitie a RM in Hotararea ,,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013, a indicat ca, pot
fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele Imprejurdri, care sunt strict
prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse in continutul
rechizitoriului (pct. 6)).

In conformitate cu prevederile art. 77 alin. (1) din Codul penal al RM, careva
circumstante agravante nu au fost stabilite.

In acceptiunea art. 61 alin. (2) Cod penal al RM, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.



Dupa aceastd denotatie, instanta de judecatd accentuecaza ca pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizatd, capabild sa restabileasca
echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd in modul i mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care
fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiala, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pand sau dupd savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

Conform prevederilor art. 8 Cod penal al RM, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

Legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate la art. 325
alin. (1) Cod penal al RM a stabilit cd aceasta se pedepseste cu: inchisoare de panda la 6 ani
cu_amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

Instanta subliniaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80! alin.
(1) CP RM, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Luand in consideratie faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, a
avut loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta recunoscand in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, instanfa constata luarea in calcul a regulilor
prevazute la art. 80! alin. (1) Cod penal al RM la aplicarea pedepsei penale.

In acest mod, in spetd, se stabileste noua limita de pedeapsd minima si maxima pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea
prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, cu modificarea pedepsei pentru persoanele
fizice cu: inchisoare de pana la 4 ani 6 luni cu amenda in marime de la 1500 la 3000 unitati
conventionale.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in misurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni.

Astfel, reiesind din considerentul cad inculpatul este tras la raspundere deja nu pentru
prima data, existd circumstante atenuante, lipsesc circumstante agravante, instanta de
judecata considera oportuna stabilirea inculpatului a unei pedepse cu inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani, cu amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale ce
constituie 75000,00 (saptezeci si cinci mii, 00) lei.




In corespundere cu art. 72 alin. (3) din Codul penal al RM, in penitenciare de tip
semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare,
mai putin grave §i grave, savdrgite cu intentie.

Astfel, in conditiile art. 72 alin. (3) din Codul penal al RM, deoarece inculpatul a
savarsit cu intentie infractiune din categoria celor grave, el urmeaza sa execute pedeapsa in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1)-(3), (5)-(7) din Codul penal al RM, amenda este o
sanctiune pecuniara ce se aplica de instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute
de prezentul cod. Amenda se stabileste in unitati conventionale. Unitatea conventionala de
amenda este egala cu 50 de lei. Marimea amenczii pentru persoanele fizice se stabileste in
limitele la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes
material — pana la 20000 unitati conventionale, ludndu-se ca baza marimea unitatii
conventionale la momentul savarsirii infractiunii. Marimea amenczii se stabileste in functie
de gravitatea infractiunii savarsite si de situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale.
Ludnd in considerare circumstantele cauzei, instanta de judecata poate dispune achitarea
amenzii in rate timp de pand la 5 ani. In caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de
la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau complementara, instanta de
Jjudecata poate sa inlocuiasca suma neachitata a amenczii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod.
Suma amenczii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100
unitafi conventionale. Amenda in calitate de pedeapsa complementara poate fi aplicata
numai in cazurile in care ea este previzutd ca atare pentru infractiunea corespunzdtoare. In
cazul in care condamnatul nu este in stare sa plateasca amenda stabilita ca pedeapsa
principala sau complementara, instanta de judecata poate, potrivit prevederilor art. 67, sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu munca neremuneratd in folosul comunitatii,
calculdndu-se 60 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii pentru 100 unitati
conventionale de amenda.

Totodata, tinand cont de starea sociald a acestuia, precum si conditiile de viata ale
familiei acestuia si de repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatului si familiei sale o
condamnare cu executare la inchisoare, tinand cont de situatia personald a acestuia, de
circumstantele descrise supra, instanta nu considera oportun ca inculpatul sa execute
pedeapsa cu inchisoare in penitenciar si, In acest sens, va dispune suspendarea conditionara a
executarii pedepsei aplicate lui Albu Marin ***** 1n temeiul prevederilor art. 90 alin. (1)
Cod penal al RM, cu conditia ca in termenul de probatiune care va fi fixat, inculpatul nu va
savarsi o noud infractiune §i, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va Indreptati
increderea ce 1 se va acorda.

In aceastd odine de idei, instanta considera ci scopul educativ al pedepsei poate fi atins
si fara privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa acestuia de a se reabilita in
fata societatii, pentru care fapt va suspenda conditionat executarea acestei pedepse pe un
termen de probatiune de 2 (doi) ani.

La stabilirea inculpatului a unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal, instanta de
judecata a acordat o pondere importanta atitudinii inculpatului, comportamentului in timpul
procesului penal.

Instanta apreciaza ca, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise de
inculpat, de personalitatea acestuia si dorinta de reabilitare sociala grabnica, aceste masuri de



constrangere statala vor constitui un mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp
unele lipsuri si restrictii ale drepturilor n limite rezonabile si proportionale, pentru atingerea
scopului pedepsei penale.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a), g) Cod penal, in privinta inculpatului Albu
Marin ***** in perioada de probatiune urmeaza a fi impuse urmatoarele restrictii: sa nu-si
schimbe domiciliul/resedinta fara consimtamantul organului competent, sa presteze munca
neremunerata n folosul comunitatii pe o durata de 150 (una suta cincizeci) ore.

Din materialele cauzei rezultd ca, potrivit procesului-verbal de retinere, Albu Marin
*askx a fost retinutd pe data de 13.02.2024, ora 11:15.

Prin ordonanta din 14.02.2024, ora 15:45, Albu Marin ***** a fost eliberatd din
retinere.

Potrivit prevederilor art. 88 alin. (3) Cod penal, timpul aflarii persoanei sub arest
preventiv pana la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculdndu-se o zi
pentru o zi, iar in termenul muncii neremunerate in folosul comunitatii — calculandu-se o zi
de arest preventiv pentru 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Avand in vedere faptul cd instanta de judecata a ajuns la concluzia de a suspenda
conditionat executarea pedepsei, nu va dispune includerea termenului retinerii din data de
13.02.2024, ora 11:15, pana pe data de 14.02.2024, ora 15:45 in termenul pedepsei.

Totodata, prin ordonanta din 14.02.2024, fata de Albu Marin ***** a fost aplicata
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile, care a expirat de
drept.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) din Codul de proceduri penala,
instanta urmeaza sa se expund in privinta masurii preventiva ce se va aplica inculpatului
pana cand sentinta va deveni definitiva.

La randul sau, potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest context, instanta relevad ca, conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedur
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedurda penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul
asigurarii de catre instanga a executarii sentintei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penald, obligarea de a
nu pardsi tara consta in indatorirea impusa inculpatului de catre instanta de judecata de a
nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceasta masurd, precum §i in
indeplinirea altor obligatii prevazute la alin. (1) din acelasi articol.

Astfel, instanta statueaza cd pana cand sentinta va deveni definitiva, se va aplica in
privinta inculpatei Albu Marin ***** masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

In conformitate cu art. 220 alin. (3) din Codul proceduri penald RM, hotdrdrea privind
actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil.

Instanta de judecata retine ca actiune civild pe dosar nu a fost inaintata.

Acuzatorul de stat nu a solicitat sd fie incasate din contul inculpatului cheltuieli



judiciare.

Procurorul, in dezbateri judiciare a solicitat pastrarea mijloacelor materiale de proba la
dosar pe intreaga perioada de pastrarea a dosarului.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

La fel, in conformitate cu art. 158 alin. (1) st (2) din Codul de procedurd penala,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca
ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau
au constituit obiectivul acestor actiuni, precum gi bani sau alte valori ori obiecte §i
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la
dosar.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penala, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savargsirea infractiunii vor fi confiscate §i predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii §i alte valori dobadndite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.
Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se trec
in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Concomitent, potrivit prevederilor art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal, confiscarea
speciala constd in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate
la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Astfel, corpul delict si anume:

- 0 bancnota cu nominalul de 50 euro, seria si numarul: UA 7648519764, anul emiterii
2019, recunoscutd in calitate de corp delict prin ordonanta din 14.02.2024 (f.d. 32) si
transmisa pentru pastrare temporara Serviciului Fiscal de Stat prin actul nr. 18 din
21.02.2023, coletul nr. 1076 (f.d. 33a) — la ramdnerea definitiva a hotararii judecatoresti se
trec in proprietatea statului.

In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri penala,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca



ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau
au constituit obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecata §i se anexeaza la
dosar.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin.
(1) Cod procedura penald, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice
daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauzad.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedura penala stipuleaza ca, documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului i se pastreaza atdta timp cdt se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenti, rapoarte sau in
alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrandu-se 1n dosar.

Mijloacele materiale de proba:

- un suport digital de tip DVD-R ,,Omega” nr. 4/45-STS (f.d. 22);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 31 din 14.02.2024 (f.d. 28-31);

- copiile materialului contraventiona nr. 1515 din 28.01.2024, inregistrat in Registrul
nr. 2 al IP Riscani format din raportul din 28.01.2024, procesul-verbal de constatare din
31.01.2024; explicatie cet. Albu Marin ***** din f/d; cererea cet. ***** din 28.01.2024;
indreptare pentru efectuarea examinarii medico-legale din f/d; chestionar de constatare si
evaluare a riscurilor in cazurile de violenta in familie din 28.01.2024; chestionar de evaluare
a riscurilor de letalitate a violentei In familie din 28.01.2024; ordinul de restrictie nr. 6 din
28.01.2024; citatie nr. 34/20/3 pentru 09.02.2024, ora 11:00; raportul de constatare nr.
202402P0233 din 30.01.2024; citatie nr. 34/20/3 din 13.02.2024; raport de prelungire a
termenului de examinare din 09.02.2024; raport de prelungire a termenului de examinare din
31.01.2024 (f.d. 37-51);

- doua suporturi digitale de tip DVD-R ,,Omega” nr. 4/46-STS(1) si nr. 4/46-STS(2) cu
comunicdrile intre Albu Marin ***** si Stefanschi Dmitri (f.d. 84) — urmeaza a fi pastrat la
materialele cauzei penale pe toata durata de pdstrare a acesteia.

in conformitate cu prevederile art. art. 162, 340, 364!, 384-389, 392-395, 397 si 437
alin. (1) pct. 1), 438, 439 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Albu Marin ***** ge recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal al RM si, cu aplicarea art. 80! alin. (1) Cod penal al RM, i se
stabileste pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute)
unititi conventionale, ce constituie 75000,00 (saptezeci si cinci mii, 00) lei.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal al RM, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd
lui Albu Marin ***** ge suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, si




nu va fi pusa in executare daca in termenul de proba nu va savarsi alte infractiuni, si prin
comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In baza art. 90 alin. (6) lit. a), g) Cod penal al RM, se obligd Albu Marin *¥**¥* in
termenul de probatiune: sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului de probatiune; sa presteze muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe o durata
de 150 (una suta cincizeci) ore.

Termenul executdrii pedepsei lui Albu Marin ***** uyrmeaza a fi calculat din
momentul ramanerii definitive a sentintei de condamnare.

Péana la devenirea definitivd a sentintei se aplicd fata de Albu Marin ***** masura
preventivda — obligarea de a nu pardsi tara, cu mentinerea acesteia pana la ramanerea
definitiva a prezentei sentinte.

Corpul delict:

- 0 bancnota cu nominalul de 50 euro, seria si numarul: UA 7648519764, anul emiterii
2019, recunoscuta in calitate de corp delict prin ordonanta din 14.02.2024 (f.d. 32) si
transmisd pentru pastrare temporara Serviciului Fiscal de Stat prin actul nr. 18 din
21.02.2023, coletul nr. 1076 (f.d. 33a) — la ramdnerea definitiva a hotararii judecatoresti se
trec in proprietatea statului.

Mijloacele materiale de probd:

- un suport digital de tip DVD-R ,,Omega” nr. 4/45-STS (f.d. 22);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 31 din 14.02.2024 (f.d. 28-31);

- copiile materialului contraventiona nr. 1515 din 28.01.2024, inregistrat in Registrul
nr. 2 al IP Riscani format din raportul din 28.01.2024, procesul-verbal de constatare din
31.01.2024; explicatie cet. Albu Marin ***** din f/d; cererea cet. ***** din 28.01.2024;
indreptare pentru efectuarea examindrii medico-legale din f/d; chestionar de constatare si
evaluare a riscurilor in cazurile de violenta in familie din 28.01.2024; chestionar de evaluare
a riscurilor de letalitate a violentei In familie din 28.01.2024; ordinul de restrictie nr. 6 din
28.01.2024; citatie nr. 34/20/3 pentru 09.02.2024, ora 11:00; raportul de constatare nr.
202402P0233 din 30.01.2024; citatie nr. 34/20/3 din 13.02.2024; raport de prelungire a
termenului de examinare din 09.02.2024; raport de prelungire a termenului de examinare din
31.01.2024 (f.d. 37-51);

- doua suporturi digitale de tip DVD-R ,,Omega” nr. 4/46-STS(1) si nr. 4/46-STS(2) cu
comunicdrile intre Albu Marin ***** si Stefanschi Dmitri (f.d. 84) — urmeaza a fi pastrat la
materialele cauzei penale pe toata durata de pdstrare a acesteia.

Sentinta pronuntata integral la data de 26 martie 2024.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei.

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ Dorin
Munteanu
Copia corespunde originalului, Judecator Dorin

Munteanu



