CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-866/2018  Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul Central
Judecator Rodica Chistruga

DECIZIE
in numele Legii
10 1ulie 2019 municipiul
Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta:

Presedintelui sedintei de judecata, judecatorul Gheorghe Scutelnic
Judecatorilor Oleg Moraru
IonTalpa

Grefierii Tatiana Lupasco
Cu participarea:

Procurorului: Valentina Gavdiuc

Avocatului: Alexandru Covdii

Traducatorului Galina Morohai

a judecat in sedinta de judecata publicd in ordine de apel, apelul
inculpatei Murtacaeva Ecaterina, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei
Drochia_sediul Central din 21.11.2018, in cauza penald privind condamnarea
lui:

Murtacaeva Ecaterina *****,
nascutd la ***** originara ***** dom. *****
ucraineancd, cet.R.Moldova, nesupusa militar,
fara antecedente penale,  studii medii de
specialitate, director ***** Drochia.

pentru comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal.
Termenul de judecare a cauzei :

in instanta de fond: 08.12.2017-21.11.2018.
in instanta de apel: 12.12.2018-10.07.2019.

Procedura de citare legald la sedinta de judecata a instantei de apel a fost
executata.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA :

Prin sentinta  Judecdtoriei Drochia sediul Central din 21.11.2018,
procesul penal in privinta lui Murtacaeva Ecaterina ***** ndscutd la *****,
vinovata in comitrea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal al RM,
a fost incetat cu liberarea de raspundere penala a acesteia din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Masura preventivd aplicatd lui Murtacaeva Ecaterina ***** nascutd la
ekck® s-a revocat.

Corpul delict — recunoscute si anexate in calitate de mijloace materiale de
proba la prezenta cauza penala prin ordonanta din 28.11.2017 (£.d.68-69, vol.II),
instanta de judecata a considerat necesar de a le pastra la materialele dosarului
pe tot parcursul pastrarii acestuia.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare in
suma de 722 lei, s-a respins.

Inculpata Murtacaeva Ecaterina ***** ¢ fost condamnata pentru faptul,
ca activand din 11.07.2008 in functia de director al Institutiei Publice ,,Centrul
de zi si plasament a persoanelor in etate Drofa” din or. Drochia, fiind numita in
functia respectiva prin Decizia Consiliului raional Drochia nr.5/14 din
11.07.2008, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod
penal, fiind persoana publica, céareia i-au fost acordate in conformitate cu Fisa de
obligatii in vederea exercitarii actiunilor administrative de dispozitie,
organizatorico-economice $i de conducere executiva a institutiei, etc., a savarsit
infractiunea de fals in acte publice Tn urmatoarele circumstante:

Astfel, ea activand 1n functia sus nominalizatd, fiind obligat in calitate de
angajator in conformitate cu prevederile art.86 lit.h) din Codul muncii sa
constate incalcarile muncii legate de absenta nemotivata a salariatilor la serviciu
si sd concedieze salariatul in cazul absentei fara motive Intemeiate de la lucru
mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei de muncd, in interes material si
personal, manifestate prin crearea intentionatd a situatiei legale in vederea
neintreruperii stagiului necesar de cotizare pentru obtinerea ulterioara a dreptului
la pensie si achitarea platilor salariale pe numele fiului sau cet.***** angajat in
functia de asistent social si lucrator social, contrar prevederilor art.106 Codul
muncii, care prevede cd angajatorul este obligat sd tind, in modul stabilit,
evidenta timpului de munca prestat efectiv de fiecare salariat, pe parcursul lunii



decembrie anul 2015 a admis includerea in tabelul de evidenta a timpului de
muncd pentru luna respectivd, care constituie document oficial de calcul si
achitare a salariului angajatilor institutiei nominalizate, ce a fost intocmit si
contrasemnat de ea personal 1n calitate de director a IP ,,Centrului de zi si
plasament a persoanelor in etate Drofa”, a datelor false cu privire la orele de
munca prestate de ***** pentru zilele din 10 - 31 decembrie 2015, perioada in
care ultimul a lipsit de la serviciu, pentru care neintemeiat i-a fost calculat si
achitat salariul ultimului in suma totald de 1996 lei, pentru zilele in care acesta
de facto nu a activat si nu s-a aflat la serviciu, fiind plecat peste hotarele R.
Moldova.

Nefiind deacord cu sentinta nominalizata, in termenul si ordinea prevazuta
de art.401, 402 si 405 Cod de procedura penala inculpata Murtacaeva
Ecaterina a declarat apel, solicitand anularea sentintei si achitarea sa.

In apel apelantul a invocat, ci nu este deacord cu sentinta.

Mentioneaza prevederile art.8, 389 Cod de procedura penald, 21 din
Constitutie si art.6 CEDO.

Considera, ca instanta de fond n-a dat deplind eficientd acestor norme legale
si gresit a apreciat probele in cauza, pronuntind 1n privinta ei o hotérire de
condamnare cate contravine circumstantelor de fapt ale cauzei si normelor legii
procesuale.

Concluziile despre vinovétia persoanei nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile se interpreteazd in favoarea inculpatului. Recunoasterea vinei de
catre inculpat necesita a fi confirmata prin alta probe.

Din materialele dosarului penal nu se contstatd in actiunile ei semnele
infractiunii incriminate. In cadrul urmdririi penale partea acuzirii nu a
demonstrat prin probe vinovatie ei.

Procedura de citare legala a partilor procesului penal a fost realizata.

Inculpata Murtacaeva Ecaterina si avocatul Covdii Alexandru au
solicitat admiterea apelului pe motivele invocate, cu casarea sentintei §i
achitarea inculpatului.

In sedinta instantei de apel procurorul Valentina Gavdiuc a solicitat
respingerea apelului, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Verificind legalitatea verdictului contestat si temeinicia argumentelor
formulate de apelant in raport cu materialele cauzei, ascultind pledoariile
participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge apelul
depus de inculpat din urmatoarele considerente:

Apelul a fost depus de inculpata Murtacaeva Ecaterina in termen, dar
este absolut nefondat.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul retine dispozitia art.415 alin.(1)
pct.1) lit.c) Cod de procedura penald conform caruia: (1) Instanta de apel,



judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c)apelul este nefondat.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penala, (1) Instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine si prevederile pct.1) al Hotaririi Plenului CSJ cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel nr.22 din 12
decembrie 2005, potrivit caruia conform capitolului 1V, sectiunea 1 Cod de
procedura penala apelul este o cale de atac ordinara, care poate fi folosita
impotriva hotaririlor pronuntate asupra fondului de catre o instanta judiciara
inferioara, pentru ca pricina sa fie supusa unei noi judecdti, in vederea
reformarii hotaririi nedefinitive. Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept, intrucit odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul
ca provoaca un control integral atit in fapt, cit si in drept numai la persoana
care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces i la persoana impotriva careia
este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei
instante. Apelul este si o cale de reformare a hotdaririi. In cazul admiterii lui,
hotarirea atacata este desfiintata integral sau in parte, iar cauza va primi o
noud rezolvare in instanta de apel. In baza apelului se face o noud judecatd in
fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar, utilizindu-se si posibilitatea
administrarii de noi probe. Apelul este o cale de atac accesibila oricarei
persoane interesate (martor, expert, interpret s.a.). El are ca efect imediat
suspendarea executarii hotaririi atacate, de aceea trebuie folosit intr-un termen
scurt, fixat de lege.

Colegiul penal, in vederea respectarii pct.1 si pct.14 al Hotaririi Plenului
CSJ cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel nr.22
din 12 decembrie 2005, tinand cont cd in apel se solicitd achitarea inculpatei, a
verificat si cercetat suplimentar in instanta de apel probele cauzei penale.

Colegiul penal, dupa examinarea argumentelor apelului, audierea partilor
procesului pe argumentele apelului, cercetarea probelor in instanta de apel, in
sustinerea solutiei sale mentioneazad, ca sentinta Judecatoriei Drochia sediul
Central din 21.11.2018 este legala, motivatd si intemeiatd, fiind bazata pe
circumstantele de fapt stabilite 1n baza examindrii in sedinta de judecata a
probelor prezentate de parti si pe prevederile legale.

Colegiul penal considera, ca judecand cauza penald, instanta de fond a
respectat normele procesual-penale si normele penale, a verificat complet, sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala.



La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd in mod obiectiv si corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpata
Murtacaeva Ecaterina a comis infractiunea prevazutd de art.332 alin.(1) Cod
penal.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penalda, fiind corect si obiectiv apreciate, respectdndu-se prevederile
art.93-101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor.

De asemenea Colegiul penal considerd, cd instanta de judecata a tinut cont
la incetarea procesului penal de toate circumstantele cauzei si prevederile legale
in acest sens.

Colegiul penal mentioneaza, cd potrivit art.17 si 21 Cod de procedura
penald, inculpatul beneficiaza de dreptul la aparare si cd nimeni nu poate fi silit
sd marturiseasca Impotriva sa sau sa-si recunoasca vinovatia.

Atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de fond, si cea de apel
inculpata Murtacaeva Ecaterina n-a recunoscut fapta savarsita si vinovétia.

Colegiul penal apreciaza nerecunoasterea vinei de cdtre Murtacaeva
Ecaterina ca dreptul sau la aparare si libertatea de marturisire impotriva sa,
consfintite la art.17 si 21 Cod de procedurda penald, ea nu echivaleazd cu
achitarea inculpatei sau incetarea procesului penal, in cursul judecarii cauzei
fiind prezentate probe care dovedesc cu certitudine vinovatia ei in comiterea
infractiunii ce 1 se imputa.

Inculpata Murtacaeva Ecaterina n-a recunoscut vina, dar a acceptat sa dee
declaratii si a dat declaratii in instanta de fond reiesind din pozitia sa, formandu-
st linia de aparare. Aceasta n-a recunoscut vina, urmarind doar scopul de a evita
raspunderea penala.

Probele verbale si scrise, care au fost administrate de procuror, prezentate si
cercetate in sedinta de judecatd 1n prezenta partilor procesului penal,
coroboreaza intru tot, carora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva si
legala in corespundere cu prevederile art.93-101 Cod de procedura penala.

Solutia instantei de fond se bazeazad pe_probele verbale: declaratiile
inculpatei Murtacaeva Ecaterina, care n-a recunoscut vina, declaratii care au
fost apreciate critic in raport cu probele cercetate, declaratiile martorilor *****,
Tk kdkkkk | k%%k% i probele scrise: Extrasul din Registru de Stat al
Populatiei pe numele lui ***** inclusiv s1 informatia cu privire la trecerea
frontierei de stat. £.d.7-8 Vol.ll; Ordonanta si procesul verbal de ridicare din
28.09.2017, prin care se confirma ridicarea de la IP ,,Centrului de zi si plasament
a persoanelor in etate Drofa” din or.Drochia a documentelor cu privire la
angajarea si eliberarea din functie a lui Murtacaeva Miroslav, de evidentd a




timpului de munca si de achitare a salariilor angajatilor institutiei. f.d.9-10
vol.Il; Cererea Ilui ***** din 06.10.2015 adresata directorului IPCZ PTPE
,Drofa” cu privire la angajarea in functie de asistent social. £.d.20 vol.II;
Cererea lui ***** din 09.12.2015 adresata directorului IPCZ PTPE ,,Drofa” cu
privire la acordarea concediu anual din 10.12.2015 pina la 03.01.2016 in
legaturd cu plecarea la studii. f.d.24 vol.ll; Cererea lui ***** din 02.02.2016
adresata directorului IPCZ PTPE ,,Drofa” cu privire la acordarea 4 zile concediu
din cont propriu din 03.02.2016 pina 06.02.2016. f.d.25 vol.ll; Cererea lui
**E%% din 14.08.2017 adresatda directorului IPCZ PTPE ,,Drofa” cu privire la
eliberarea de la serviciu din 01.09.2017. f.d.35 volll; Ordinul nr.32 din
06.10.2015 cu privire la angajarea lui ***** in functia de asistent social la IP
Centrului de zi si plasament temporar pentru persoane in etate ,,Drofa”. f.d. 67
vol.l; Ordinul nr.50 din 09.12.2015 cu privire la concediul din contul
concediului anual lui ***** pe 22 zile din 10.12.2015 pina la 03.01.2016. £.d.63,
vol.I; Ordinul nr.40 din 14.08.2017 cu privire la demisia ***** din functia de
asistent social. f.d.41 vol.ll; Copia ordinului de incasare a numerarului
nr.3LDD-Q000 din data de 25.08.2017, eliberat de BC ,,Moldova Agroinbanc”
filiala Drochia, filiala Drochia, prin care se constata, ca Murtacaeva Ecaterina a
restituit suma de 1996 lei si copia chitantei la dispozitia de Incasare nr.1 din
25.08.2017 prin care se confirma restituirea in casieria institutiei de catre *****
a sumei de 1996 lei. £.d.44 vol.Il; - Decizie nr.5/14 din 11.07.2008 cliberata de
catre Consiliul raional Drochia, cu privire la desemnarea lui Murtacaeva
Ecaterina in functia de director al IP ,,Centrului de zi si plasament temporar
pentru persoane in etate Drofa” din or. Drochia. f.d.47 vol.ll; Fisa de post al
directorului Centrului de zi si plasament temporar pentru persoane in etate
,Drofa”, aprobat de catre presedintele raionului Drochia. f.d.52-53 vol.Il;
Tabelul de evidenti a timpului de muncda a angajatilor IP ,,Centrului de zi si
plasament temporar pentru persoane in etate Drofa” pentru luna decembrie
2015, in care ***** este pontat ca fiind prezent la serviciu, care a fost aprobat de
directorul institutiei Murtacaeva Ecaterina. f.d.49 vol.ll; Lista la calcularea
salariului angajatilor IP ,,Centrului de zi si plasament temporar pentru
persoane in etate Drofa” pentru luna decembrie 2015, conform careia se
constatd, cd pentru ***** a fost calculat pentru luna respectivd, inclusiv si
pentru zilele care de facto nu a activat, salariu in suma de 3293,17 lei. {.d.50
vol.Il; Borderou de plati nr.001 a salariului angajatilor IP ,,Centrului de zi si
plasament temporar pentru persoane in etate Drofa” pentru luna decembrie
2015, prin care se confirma achitarea lui ***** a salariului pentru luna
decembrie anul 2015 in suma de 2800,13 le1. f.d.51 vol.Il; Procesul verbal de
examinare a documentelor si obiectelor din 28.09.2017, prin care se confirma
examinarea documentelor ridicate de la IP ,,Centrului de zi si plasament a



persoanelor in etate Drofa” din or.Drochia. £.d.54-56 vol.ll; Ordonanta de
recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor de proba din 28.11.2017. £.d.68
vol.I, probe pe care instanta de fond le-a cercetat in sedinta de judecatd cu
participarea partilor, apreciindu-le ca coroboreaza reciproc, considerandu-le
consecutive si veridice.

Din acest cumul de probe s-a stabilit cert, ca Murtacaeva Ecaterina l-a
inclus pe feciorul sau ***** angajat al angjat al Institutiei Publice ,,Centrul de
zi si plasament a persoanelor in etate Drofa” din or.Drochia, in tabelul de
evidentd a timpului de muncd pentru perioadal0-31 decembrie 2015, i-a
calculat si achitat salariul in suma de 1996 lei la, cind de facto acesta se afla
peste hotarele R.Moldova, ce se incadreazda in elementele componentei de
infractiune prevazute la art.332 alin.(1) Cod penal, pe care instanta de fond le-a
desfasurat atat sub aspectul teoretic, cat al circumstantelor faptice si prevederilor
legale, solutie care este sustinutd si de instanta de apel.

Circumstantele date se confirma prin cererea lui ***** ordinul de concediu,
tabelul de pontaj pentru luna decembrie 2015 si borderoul de plata.

Toate aceste probe coroboreazad intre ele, formeaza realitatea obiectiva pe
caz si nu trezesc nici un dubiu rezonabil de nedncredere, asa cum sunt
consecutive, dupa cum sau desfasurat evenimentele faptei, fiind apreciate de
instanta de apel ca fiind veridice, corespunzand tuturor criteriilor de calitate si
valabilitate a probelor.

Totodata instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile inculpatei
Murtacaeva Ecaterina, deoarece aceasta le-au dat doar cu scopul de usura
situatia ei, aceste declaratii fiind in contrazicere cu probele obiective, care
coroboreaza si demonstreaza vinovatia inculpatului in sensul celor incriminate.

In sustinerea solutiei pe caz de incetare a procesului penal Colegiul penal
retine, ca art.332 alin.(1) Cod penal, care i-a fost imputat inculpatei
Murtacaeva Ecaterina si vinovatia careia a fost doveditd, prevede raspunerea
penald pentru, (1) Inscrierea de citre o persoand publicd, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese
personale, se pedepsesc cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 2 la 5 ani.

Prin art.16 Cod penal este stabilit, cd (2) Infractiuni usoare se considera
faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 2 ani inclusiv.

Din materialele cauzei rezulta, ca inculpata Murtacaeva Ecaterina a comis



infractiunea in decembrie 2015, fapt ce rezultd din rechizitoriu si fapta
constatata de instanta de fond, sustinutd de probe.

De la momentul comiterii infractiunii si pina in prezent au expirat mai mult
de 2 ani.

Potrivit art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, (/) Persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare;.

Conform art.332 Cod de proceduri penald, (1) In cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in
art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute
in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

Raportind normele vizate la situatia pe caz, Colegiul penal constata ca la
momentul emiterii sentintei a expirat termenul de tragere la rdspunderea penala,
deaceia procesul penal in privinta ei corect a fost incetat in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie a raspunderii penale in baza art.60 alin.(1)
lit.a) Cod penal si art.332 alin.(1) Cod de procedura penala.

Colegiul penal nu poate retine pozitia inculpatei potrivit careia aceasta
indica, cd nu este vinovatd din care motiv solicitd pronuntarea unei hotarari de
achitare in privinta sa, deoarece vinovatia acesteia s-a dovedit prin probele
prezente in dosarul penal, administrate si cercetate in instanta de fond si
cercetate suplimentar in instanta de apel, apreciind actiunile respective ale
faptuitorului ca fiind o incercare de a se eschiva de la pedeapsa stabilita prin
sentinta de condamnare pronuntata de instanta de fond.

Din materialele cauzei rezulta, ca actele de procedura si actiunile procesual-
penale au fost efectuate in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penald care era in vigoare la momentul declansarii lor, ulterior fiind cercetate si
confirmate in sedinta de judecata, iar ulterior apreciate, unde au participat toate
partile procesului, inclusiv si inculpatei Murtacaeva Ecaterina.

Inculpata Murtacaeva Ecaterina a interpretat si raportat circumstantele
cauzei la prevederile legale doar sub aspect de aparare a sa, in scopul evitarii
condamnarii, dar aceasta interpretare contravine materialelor cauzei penale,
instanta de fond corect apreciind toate imprejurdrile, circumstantele si
prevederile legale, stabilind vinovatia si expirarea termenului d eprescriptie.

Raportand argumentele apelului inculpatei la materialele cauzei si
prevederile legale, Colegiul penal considerd ca acestea sunt declarative, fara a
face trimitere la careva temeiuri de ilegalitate a sentintei si necesitatea casarii ei.

In apelul sau inculpata n-a prezentat careva circumstante de fapt sau de drept
care ar indica la necesitatea casarii sentintei.



Din materialele cauzei rezultd, cd toate probele au fost administrate in
conformitate cu normele Codului de procedurd penala si sunt admisibile.

Aprecierea probelor, potrivit art.101 alin.(2) Cod penal, este efectuata de
judecator conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Colegiul penal considera, ca instanta de fond a apreciat probele la justa
valoarea prin prizma pertinentei, concludentei, veridicitatii, utilitatii si in
coroborarea dintre ele.

Sedinta de judecata s-a desfasurat cu asigurarea tuturor partilor procesului
inclusiv de a-si prezenta probele in sustinerea pozitiei sale.

Inculpata Murtacaeva Ecaterina intemeiat a fost pusa sub invinuire, motivat i-a
fost stabilita vinovatia in comiterea infractiunii prevazute la art.332 alin.(1) Cod
penal cu toate elementele infractiunii si legal a fost Incetat procesul penal in baza
prescriptiei raspunderii penale, fiind sustinute de probe, ceia ce-1 contrar alegatiilor
din recurs unde se indica ca sunt bazate pe presupuneri.

Instanta de fond a apreciat corect declaratiile martorilor, precum si probele
scrise si just le-a pus la baza sentintei. Nu sunt careva dubii in probarea vinovatiei.
Sentinta instantei de fond corespunde cerintelor art.338, 384, 389, 392-294 Cod de
procedura penald, contrar alegatiilor a din apel ale inculpatei.

Art.8, 389 din Codul de procedurd penald, art.21 din Constitutie si art.6 CEDO
au fost respectate, filnd examinatda cauza penald intr-un proces echitabil, cu
demonstrarea certd a vinei in sedinta de judecatd. Concluziile de vinovatie sunt
bazate pe probe, la care a avut acces toate partile procesului penal, cu posibilitatea
sa le conteste si sd se expuna asupra lor.

In apelul sdu inculpata a ficut trimiteri la normele legale, dar fira a argumenta
in ce masurd acestea sunt aplicabile spetei lui. Normele date nu le-a argumentat
prin circumstantele de fapt ale cauzei, fapt ce indica ca apelul a fost inaintat intr-un
mod declarativ.

Inculpata Murtacaeva Ecaterina stia cu certitudine, ca in acea perioada (10-31
decembrie 2015), feciorul ei ***** care era angjat al Institutiei Publice ,,Centrul
de zi si plasament a persoanelor 1n etate Drofa” din or.Drochia, se afla peste hotare,
dar totusi l-a inclus in tabelul de evidenta a timpului de munca, apoi i-a calculat
st achitat salariul in suma de 1996 lei, cind de facto acesta se afla peste hotarele
R.Moldova, fapt confirmat prin cererile, ordinile, tabelul de evidentd a timpului de
munca (tabelul de pontaj) si borderoul de plata.

Suma de 1996 lei a fost restituita de ***** catre Institutier Publice ,,Centrul
de zi si plasament a persoanelor in etate Drofa” din or.Drochia la 25 august 2017,
ce se confirma prin chitanta 01 din 25.08.2017 si ordinul de incasare a numerarului
nr.3LDD-Q000 din 25.08.2017. Aceasta suma a fost restituitd de ***** doar dupa



depistarea incalcarii de catre organele de drept si pornirea cauzei penale pe cazul
de fals in documente in baza art.332 alin.(1) Cod penal, dar nu cum afirma
inculpata.

Instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile inculpatei Murtacaeva
Ecaterina, considerindu-le contrare probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata
st apreciindu-le ca o Incercare de a evita raspunderea penala.

In speta dati nu este nici un temei de a pronunta o sentintd de achitare, or,
probele administrate de organul de urmarire penala, cercetate in instanta de fond si
suplimentar in instanta de apel confirma cert si fara careva dubiii rezonabile, ca
Murtacaeva Ecaterina a comis infractiunea prevazuta la art.332 alin.(1) Cod penal.
Si solutia de incetare a procesului penal se impune datoritd expirdrii termenului de
tragere la raspunderea penala.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia, ci apelul declarat
de inculpata Murtacaeva Ecaterina este nefondat si urmeaza a fi respins, iar
sentinta instantei de fond fiind legald, motivata si intemeiatd, bazatd pe o
apreciere ampla a probelor administrate, urmeaza a fi mentinutd fara modificari.

Pentru motivele expuse, in temeiul art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) si 417-
418 Cod de procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul inculpatei Murtacaeva Ecaterina, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Drochia sediul Central din 21.11.2018, in cauza penala in privinta
lui Murtacaeva Ecaterina ***** se respinge ca nefondat, cu mentinerea
integrald a acesteia.

Decizia este susceptibild de a fi pusad in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile
de la data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat public la 10.07.2019.

Decizia motivatd v-a fi pronuntata public si inminata partilor la 17.07.2019
orele 12%.

Presedintele de sedinta, judecatorul: Gheorghe Scutelnic
Judecatorii: Oleg Moraru

Ion Talpa



