Dosarul nr. 1-20/ 2014

SENTINTA

In numele Legii

28 martie 2014 mun. Chisinau

Judecatoria Botanica, mun. Chisinau
Presedinte de sedinta,

judec atorul Virgiliu Buhnaci
grefier Zinaida Bivol
cu participarea

procurorului O.L

aparatorului S.R.

a examinat 1n sedintd de judecatd publica, in ordine de procedura speciald privind acordul de recunoastere a vinovatiei, acceptat
prin incheierea judecatoreasca din 28.03.14, cauza penald de invinuirea lui

P.S.S.,

nascut la X, ¢/p:X, in or.B, domiciliat In mun.Chisinau, bd.D,X, ap.X, cetatean al RM, studii
superioare, casatorit, la intretinere 3 copii minori, supus militar, fara antecedente penale,

In savirsirea infractiunii,previzute de art.327 al.(1) CP al RM,

(Cauza s-a aflat in procedura judecatorului in perioada 18.01.2014- 28.03.2014)
Constata:

Incuplatul P.S.S., activind in calitate de sef al sectiei securitate publica a Inspectoratului de politie sect. Botanica mun.Chisinau al
IGP al MAI, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal persoana publica, contrar prevederilor art.28 alin.(1) pct.g)
al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, care stabileste ca politistului i este interzis
sd abuzeze de calitatea oficiala si sa compromitd, prin activitatea sa privata ori publica, prestigiul functiei sau al autoritdtii din
care face parte, contrar prevederilor pct.15 lit.i) sij) din Codul de etica si deontologie a politistului aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.481 din 10.05.2006 prin care este obligat sa se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, a comis infractiunea prevazuta la
art.327 alin.(1) in urmétoarele circumstante:

La 26.11.2013, aproximativ la orele 21:00 min, inspectorii de patrulare A.T. si E.D., aflindu-se in serviciu de mentinere a ordinii
publice in apropierea imobilelor de pe adresa mun.Chisindu, bd.D, X, au observat 4persoane printre care A.S. a.n.X, P.C. a.n.X, D.P.
a.n.X, precum si o persoand la moment neidentificatd in cadrul urmaririi penale, care fumau tigarete emanind miros specific de
,marijuana".

Avind o banuiala ca persoanele in cauza au consumat §i pastreaza asupra sa substante narcotice, inspectorii de patrulatre A.T. si
E.D. au solicitat lui A.S., P.C., D.P., precum si persoanei neidentificate sa-i urmeze la sectorul de politie nr.l al Inspectoratului de
Politie Botanica mun.Chisinau.

Executind solicitérile legale ale inspectorilor de patrulare A.S., P.C., D.P., precum si persoana neidentificata i-au urmat pe primii la
sectorul de politie nr.1 a Inspectoratului de Politie Botanica mun.Chisindu amplasat pe adresa mun.Chisindu str.T,X, prezentindu-se la
ofiterul superior de sector G.B..



in aceiasi zi, adica la 26.11.2013, aproximativ la orele 21:30 min, la sectorul de politie nr.1 al IP Botanica, amplasat pe adresa
mun.Chigindu str. T, X, s-a prezentat seful sectiei securitate publicd a IP Botanica S.P., care a comunicat ofiterului superior de sector
G.B,, iar ulterior inspectorului inferior de patrulare A.T. ca este vecin cu A.S..

in continuare S.P., fiind persoand publica, fiind ierarhic superior ofiterului superior de sector G.B., avind interesul personal de a
nu fi Tnregistratd informatia privind presupusul consum de substante narcotice §i péstrarea substantelor narcotice de catre A.S. si
interesul de a favoriza interesele acestuia, cu care erau vecini, constientizind actiunile sale ilegale, aflindu-se 1n incinta sectorului de
politie nr.1 al Inspectoratului de Politic a sect.Botanica mun.Chiginau l-a determinat verbal pe ofiterul superior de sector G.B. sa nu
intreprindd masuri in vederea documentarii cazului dat si inregistrarii informatiei mentionate in scopul stabilirii circumstantelor de fapt,
conform atributiilor Politiei stabilite la art.19 lit.d) si art.24 alin.(4) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul polifistului nr.320 din
27 decembrie 2012.

in consecinta actiunilor ilegale ale sefului sectiei securitate publica a Inspectoratului de politie sect.Botanica, mun.Chisinau al IGP
al MAI S.P., ofiterul superior de sector G.B., nu a inregistrat in ordinea prevazutd de lege cazul privind presupusul consum de
substante narcotice si presupusa punere in circulatie a substantelor narcotice, precum §i nu a intreprins nici o masura in vederea
stabilirii circumstantelor de fapt, conform atributiilor Politiei stabilite la art.19 lit.d) si art.24 alin.(4) al Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012.

Intre acuzatorul de stat si inculpatul P.S.S.a fost incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei, care ulterior a fost aprobat de citre
instanta de judecata.

in sedinta de judecatia procurorul intru confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a prezentat
urmatoarele probe care au fost acceptate de catre inculpatul P.S.S.:

-Prin ordonanta din 12.12.2013 de incepere a urmaririi penale (f.d.1);
-Prin denuntul facut de catre T.A. nr.T-1598/13 din 04.12.13 (f.d.4-5);

-Prin procesul verbal de examinare din 13.12.2013, cind a fost examinat purtatorul de informatiec de model CD-R ,,esperanza”
prezentat de martorul A.T., care contine inregistrarea discutiilor care au avut loc la 26.12.2013 dintre A.T. si S.P.. In rezultatul
reporducerii inregistrarilor s-a stabilit cd S.P. a purtat discutii cu A.T., i-a comunicat acestuia ca este vecin cu A.S.. Totodata,
caracterul discutiei indica direct asupra faptului ca S.P.a avut intentia de a favoriza interesele lui A.S. (f.d.8-10):

-Prin ordonanta din 14.12.2013 prin care purtatorul de informatie de model CD-R Esperanza, prezentat de martorul A.T. a fost
recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza penala (f.d.11);

-Prin declaratiile martorului A.T., care a declarat cd activeaza in calitate de inspector inferior de patrulare al companiei Botanica
batalionului nr.2 a brigazii de patrulare Centru a Inspectoratului National de Patrulare al IGP din 05.03.2013. La 26.11.2013, impreuna
cu colegul sau, E.D. se aflau in serviciu de mentinere a ordinii pubiice in sect.Botanica, str.Zelinski - Fugulesti - bd.Dacia. Aproximativ
in jurul orei 21:00 se aflau in curtea casei cu nr.7 de pe bd.D.. Acolo, in spatele garajurilor, a observat 4 persoane dintre care 2 minori,
care fumau tigarete emanind un miros specific asemanator cu ,marijuana”. A concluzionat ca acestia fumau anume ,,marijuana",
deoarece in activitatea sa de serviciu a avut depistate cazuri de consum de citre persoane a acestui tip de substante narcotice. In
rezultatul efectudrii controlului corporal, a depistat la o persoana cu numele A.S., in buzunarul sting al scurtei, doua pachetele de hirtie
si anume file de caiet rasucite, in care la pipaire a simtit cd 1n interiorul acestora se afla o substantd vegetala uscatd maruntita. A.S.
a.n.X, le-a comunicat cd in pachetelele depistate se afla ,,himcd", adica ,marjjuana" prelucratd chimic si ca presupusa substantd
narcotica i-ar fi fost adusa de un ,,dealer" cu care contacteaza telefonic. Numele ,,dealerului" nu le-a fost comunicat. Dupa stabilirea
acestor circumstante a solicitat celor patru persoane printre care ulterior a stabilit cd se mai aflau P.C. a.n.X si D.P. an. X si o
persoana pe care nu au reusit sa-i stabileasca identitatea, sa i-i urmeze la sectorul de politie nr.l de pe adresa mun.Chisinau, str.T, X la
ofiterul de sector G.B.. Ulterior, deoarece printre persoanele mentionate erau si minori, G.B. a solicitat prezenta parintilor si anume a
parintilor lui A.S.. In aproximativ 5-10 minute s-au prezentat parintii lui A.S.. Dupa discutia intre G.B. si parintii lui A.S., numele carora
nu le cunoaste, cineva a comunicat martorului i colegului sau ca acestia, adica parintii, sunt vecini cu seful sectiei securitate publica din
cadrul IP Botanica, maior de politie S.P.. Ulterior, dupa aproximativ 20 de min. s-a prezentat S.P.. Acesta a intrat in sectorul de politie,
dupa care a iesit afard unde se afla A.T.. Acesta s-a apropiat de A.T. si 1-a intrebat ce s-a intimplat, la care el i-a comunicat totul
despre faptul dat. A mentionat ca prezenta la sectorul de politie a ui S.P. si faptul ca acesta este vecin cu parintii lui A.S., i-a dat de
banuit ca ceva nu este in reguld. Din aceste considerente a inregistrat discutia dintre dinsul si S.P. cu ajutorul unui dictofon. Astfel, in
cadrul discutiei, care a durat citeva minute, S.P. l-a intrebat daca nu a cerut bani de la persoanele la care au fost depistate presupusele
substante narcotice si dacd a raportat cuiva din conducerea IP Botanica despre cazul dat. A.T. i-a comunicat ca nu a cerut bani i nu i
s-au propus bani §i cd nu a reusit sa raporteze inca nimanui. La aceasta P. i-a spus ca rdmine dator, deoarece A.S. este vecin de al sau.
Din cite cunoaste S.P. locuieste pe adresa mun.Chisindu, bd.Dacia ,5. Totodata, S.P. 1-a intrebat de ce nu a incercat sa arunce
substantele narcotice in drum, la care A.T. i-a spus ca acestea au ramas in buzunarul lui S.. Din discutii cu S.P. a inteles ca cazul dat
nu va fi documentat. Totodatd, S.P. i-a comunicat ca i-1 va conduce pe A.S. acasa fard intocmirea actelor de constatare. Nu cunoaste
ce a discutat S.P. cu G.B., 1nsa reiesind cin faptul ca A.S., adica persoana asupra careia au fost gasite pachetelele in care presupune ca
se aflau substantele narcotice, a plecat acasa, au fost nevoiti s elibereze si restul persoanelor. In afara de motivele descrise mai sus a
decis sa inregistreze dicsutia cu dictofonul deoarece a auzit de la colegii de serviciu ca S.P. a mai dat anterior indicatii si acestora,
privind musamalizarea unor incalcari. Nu a efectuat personal controlul corporal in privinta lui A.S. ci i-a propus sa le prezinte
continutul buzunarelor ceia ce a si facut in benevol (f.d.35-37);

-Prin declaratiile martorului E.D., care a declarat cd activeaza in calitate de inspector inferior de patrulare al companiei Botanica
batalionului nr.2 a brigizii de patrulare Centru a Inspectoratului National de Patrulare al IGP din 05.03.2013. In cadrul Ministerului
Afacerilor Interne activeaza din 07.03.2012 (in cadrul fostului regiment de patruld si santineld ,,SCUT"). La 26.11.2013 impreund cu



A.T. se afla in serviciu de mentinere a ordinii publice in sect.Botanica, str.Zelinski - Fugulesti - bd.Dacia. Aproximativ in jurul orei
21:00 se aflau impreund cu A.T. in curtea casei cu nr.7 de pe bd.Dacia. Acolo, in spatele garajurilor, a observat 4 persoane dintre care
2 minori, care fumau tigarete emanind un miros specific asemanator cu ,,marijuana”". Mentioneaza ca in ativitatea sa de serviciu au fost
mai multe cazuri cind depista la diferite persoane substante narcotice ,,marijuana”, de aceia cunoaste ca aceasta are un miros specific.
Astfel, colegul sau a cerut persoanelor date, despre care ulterior a aflat ca se numeau A.S., an. X, P.C. an.X, D.P. an. X sio
persoana pe care nu a reusit sa o identifice, sa prezinte continutul buzunarelor, la care A.S. a desfacut buzunarul sting de la scurtd sia
stabilit ca in el erau 2 pachetele de hartie facute din file de caiet. Din cite a inteles de la colegul sau, care a pipait pachetelele, acestea
contineau o substantd vegetala maruntita.

Atunci l-au intrebat pe A.S. ce este in pachetele si de unde le are, la care ultimul le-a comunicat ca in pachetelele depistate se afla
»himcd", adicd ,,marijuana" prelucratd chimic. Presupusa substantd narcotica i-ar fi fost adusad de un ,,dealer" cu care contacteaza
telefonic. Numele ,,dealerului” nu le-a fost comunicat.

Dupa stabilirea acestor circumstante au solicitat celor patru persoane sa 1i urmeze la sectorul de politie nr.1 de pe adresa mun.Chiginau,
str. T, X, la ofiterul de sector G.B.. Ulterior, deoarece printre persoanele mentionate erau si minori, G.B. a solicitat prezenta parintilor si
anume a parintilor lui A.S.. In aproximativ 5-10 minute s-au prezentat parintii lui A.S.. Dupa discutia intre G.B. si parintii lui A.S.,
numele lor nu il cunoaste, cineva le-a comunicat ca acestia, adica parintii, sunt vecini cu seful sectiei securitate publica din cadrul IP
Botanica, maior de politie S.P.. In acest timp A.T. a iesit din incinta sectorului de politie ca sa fumeze. E.D. a riamas in biroul lui G.B.
impreuna cu A.S.. Parintii lui S. s-au aflat in birou doar citeva minute, dupd care au iesit din incinta sectorului de politie. Ulterior, dupa
aproximativ 20 de min., din cite a inteles de la G.B. si de la A.T., la sectorul de politie nr.l s-a prezentat S.P.. Dupa aceasta, colegul
sdu i-a comunicat despre faptul cd S.P. este vecin cu A.S. si ci acesta a dat indicatii de a nu documenta cazul dat. In continuare, A.S.
a fost lasat de catre G.B. sa plece acasa. La fel, dupa aceasta au fost lasate sa plece acasa si celelalte persoane. Cazul nu a fost
inregistrat. De la A.T. a aflat ca acesta a Inregistrat discutia cu S.P. cu ajutorul unui dictofon (f.d.38-40);

-Prin declaratiile martorului V.S., care a declarat ca cu S.P.sunt vecini si sunt in relatii de prietenie. La 26.11.2013 seara, a fost
telefonata de fiul sau, A.B. (S.) care i-a comunicat ca se afla la sectorul de politie de pe strada T din sectorul Botanica deoarece a fost
retinut de politie. Aceasta Tmpreuna cu sotul au venit la sectorul de politie indicat. Fiule ei se afla in biroul unui politist care a spus ca se
numeste G.. Aceasta a Inceput sa discute cu fiul ei, I-a intrebat daca nu a fumat si l-a verificat in buzunare daca nu are tigari, insd nu a
gasit. Din cite a inteles de la politist, cu fiul ei care este minor mai erau inca trei persoane. A comunicat politistilor ca fiul ei nu
fumeaza, in timpul acesta sotul ei a iesit afara, dupa care a revenit cu S.P.. Acesta a discutat ceva cu politistii insd ea nu cunoaste ce.
Peste aproximativ 5-7 minute ea, sotul, fiul i S.P.au plecat impreuna acasa (f.d.41);

In sedinta de judecati inculpatul P.S.S.vina a recunoscut integral,a acceptat totalmente probele prezentate de procuror, declarind
cd a activat in calitate de sef sectie securitate publica a IP Botanica din 07.03.2013. a mai indicat ca la 26.11.2013, aproximativ la orele
21:00, a fost telefonat de vecinul A.S. referitor la faptul ca feciorul lui minor, A.S., a fost adus la sectorul de politie din str.T. Vecinul
fiind vorbitor de limba rusa, iar sotia sa, fiind foarte emotionata, l-a rugat pe S.P. sa-i dea o consultatie si I-a intrebat ce sa faca in acest
caz, deoarece niciodata nu a avut probleme cu politia. S.P. a comunicat ca nestiind nimic despre cauza aducerii minorului la politie nu
poate sa dea careva consultatii,astfel, imrepuna cu vecinii s-a deplasat la sectorul de politie nr.l din str. T, X, pentru a vedea care este
situatia. La sectorul de politie a intrat in biroul de serviciu al ofiterului superior de sector G.B., unde se afla $i A.S.. S.P. s-a interesat ce
s-a Intimplat si pentru ce a fost retinut minorul A.S., la ce ofiterul de sector G.B. i-a explicat cd de catre ruta de patrulare au fost
observati trei minori in curtea blocului locativ din bd.D X, dupa garaje, care fumau. De cétre inspectorii de patrulare aceste persoan au
fost suspectate de intrbuintarea substantelor narcotice, adica fumau ,,jarbd". Totodatd, G.B. i-a comunicat ca careva semne vizibile de
intrebuintare a substantelor narcotice nu au fost, la fel nu au fost depistate substante narcotice la persoanele aduse. La intrebarea lui
S.P. ce are de gind sa faca, G.B. a comunicat ca nu vede sens in trimiterea persoanclor la expertiza narcologica si luind in consideratie
cd sunt si parintii minorului, iar cu minorul A.S. a dus o discutie profilacticd, dlui nu vede motivul de al tine mai mult pe S.. Totodata,
in discutii cu A.T. s-a interesat despre motivele retinerii §i circumstantele cazului. A recunoscut faptul ca i-a comunicat lui A.T. si lui
G.B. cid este vecin cu A.S.. Ultimul a plecat la domiciliu insotit de parintii sai §i de S.P. care a urcat In automobilul acestora. Pe
celelalte doud persoane aduse la sectorul de politie nu le-a vazut. Cunostea ca mai sunt nigte persoane doar din cuvintele lui G.B. si lui
A.T.. Despre faptul daca G.B. a inregistrat sau nu cazul nu cunoaste, deoarece a doua zi s-a invoit de la serviciu in legatura cu decesul
unei rude. A recunoscut ca a avut interesul de a ajuta vecinii in cazul dat, deoarece pe minorul S. il cunoaste personal ca pe un baiat
normal, cuminte, ocupindu-se de sport, la fel si parintii sai sunt oameni normali. Admite ca prezenta sa la sectorul de poliie ar fi putut
sa-1 determine pe G.B. si admitea acest moment si atunci. De cele comise se cdieste sincer.

Potrivit art.507 al.(1) CPP, instanta de judecata fiind convinsa de veridicitatea raspunsurilor date de inculpatul P.S.S. in sedinta de
judecata a ajuns la concluzia ca recunoasterea vinovitiei de cétre inculpat este facutd in mod liber,benevol,constient,fara presiune sau
teamd, a acceptat acordul de recunoastere a vinovitiei si a admis baza fapticad a infractiunii in legatura cu care inculpatul si-a
recunoscut vinovatia.

Asa dar, instanta de judecatd considera cd vina inculpatului P.S.S. a fost doveditd pe deplin si actiunile lui se incadreaza in baza
art.327 al.(1) CP RM- folosirea intentionatd de catre o persoana cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, in interes personal cu
cauzarea de daune considerabile intereselor publice.

La individualizarea pedepsei inculpatului P.S.S., instanta de judecata potrivit art. 75 Cod Penal tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii $i reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei lui.

Conform art. 76 CP, drept circumstantd ce atenueaza raspunderea inculpatului P.S.S.urmeaza a fi considerate: recunoasterea
vinovatiei, comiterea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, faptul ca are la intretinere trei copii minori.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald a inculpatului P.S.S.previzute de art. 77 Cod penal lipsesc.



in conformitate cu art.80 CP al RM in cazul in care persoana pusi sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei,
iar instanta de judecatd acceptd acest acord, pedeapsa pentru infractiunea imputatd se reduce cu o treime din pedeapsa maxima
prevazuta pentru aceasta infractiune.

Din materialele cauzei penale rezultd ca infractiunea comisa de inculpatul P.S.S.este atribuitd, conform art.16 Cod Penal, categoriei
infractiunilor mai putin grave.

Astfel, In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatul P.S.S., instanta de judecatd luind in vedere personalitatea
inculpatului se va ghida de criteriile ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Totodata instanfa remarca ca conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere statald siun mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului cat §i a altor persoane.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect preventiv serios atit pentru
inculpat, cit si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie §i o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi ale RM sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Luind in consideratie circumstantele cauzei si limitele speciale stabilite pentru aceasta infractiune, instanta de judecatd gaseste
rezonabil $i oportun aplicarea pedepsii penale fatd de P.S.S. in temeiul art.327 al.(1) CP RM, sub formad de amenda cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani

Masura preventiva aleasa in privinta lui P.S.S. obligarea de neparasire a localitatii se considera incetata de drept.

Conform art.162 CPP, corpul delict: -purtitorul de informatie de model CD-R , Esperanza" cu inregistrarea audio-video a
comunicdrilor dintre A.T. §i P.S.S., urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei.

in baza celor expuse, conducindu-se de art.art. 384-385, 389, 392-395, 509 Cod Pr. Penali, instanta de judecata

condamna:

Pe P.S.S.a-l recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.(1) CP RM si a-i stabili pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 250 (doud sute cincizeci) unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice de pe un
termen de 2 (doi) ani.

Masura preventiva aleasa 1n privinta lui P.S.S. obligarea de neparasire a localitatii se considera incetatd de drept.

Corpul delict: -purtatorul de informatie de model CD-R , Esperanza" cu inregistrarea audio-video a comunicarilor dintre A.T. si
P.S.S., urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei.

Sentinta poate fi atacata in termen de 15 zile , la Curtea de Apel Chisindu, in ordine de recurs , doar in partea erorilor procesuale
si masurii de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei

Judecitorul Virgiliu Buhnaci



