Dosarul nr. 1-142/2020
PIGD 1-20024313-15-120022020

SENTINTA
fn numele Legii

29 iulie 2021 municipiul Cahul
Judecatoria Cahul, sediul Central

Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Dumitru Bosii

Grefier Furnica Elena

Cu participarea:

Procurorului Ciuleacu Anatol
Apariatorul inculpatului Chironachi Vladimir
Inculpatului Migaes Valeriu

examinind 1n sedintd publicad, In procedurad simplificata, pe baza probelor acumulate in
cadrul urmaririi penale, cauza penald de invinuirea lui

Migaes Valeriu ***%* gap. *#*** Jocuitor al s.
wekAckoky, Rkl casatorit, supus militar, anterior nejudecat,
cetatean al Republicii Moldova, posesor *#*** din **##*

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
Termenul de examinare a cauzei penale de la data de 1a 20.02.2020-29.07.2021
constata:

Migaes Valeriu ***** la data de 12 februarie 2020 aproximativ pe la orele 07:50 min.
Migaes Valeriu, conducind pe str. Stroescu din mun. Cahul mijlocul de transport de model
VHARAR cu n/T FHFFFE Inregistrat in regiunea Transnistreand, a fost stopat pentru verificare de
catre subofiterul de patrulare a Batalionului de Patrulare Sud al INP a IGP a MAI Munteanu
Sergiu, cu verificarea actelor pentru admiterea in circulatie pe teritoriul R. Moldova, iar in urma
controlului s-a stabilit ca conducétorul auto Migaes Valeriu nu detinea viza de resedintd in una
din localitatile din stinga Nistrului. In consecinta, in privinta lui Migaes Valeriu a fost intocmit
un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 231' Cod Contraventional, iar automobilul
de model 7*#***” cy n/i *FF*E* g fost retinut si plasat la parcarea Inspectoratului de Politie
Cahul.

Ulterior, in aceeasi zi de 12.02.2020 in jurul orelor 11:24 min. cet. Migaes Valeriu
constientizand despre incalcarea regulilor circulatiei rutiere si cunoscind faptul cd automobilul
ridicat de model "*****” cy n/i ***** yrmeaza a fi restituit numai proprietarului de drept sau la
prezentarea actelor necesare, s-a deplasat in incinta Inspectoratului de Politie Cahul amplasat in



mun. Cahul str. 31 august 1985 nr. 10 in biroul nr. 104, unde urmarind scopul obtinerii eliberarii
mijlocului de transport de model "*****” cu n/i ***** j-a promis si oferit ***** Dermenji
Ruslan bani ce nu i se cuvin in suma de 1000 lei MDL, pentru ca acesta, in calitate de persoana
publicd cu Tmputerniciri de eliberarea a mijloacelor de transport retinute de angajatii BP Sud al
INP, sa nu intreprindd masuri ce intrd n obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora, actiuni
cu incdlcarea prevederilor legale, pentru determinarea la eliberarea mijlocului de transport
THREHEAY cu n/i FHFE** personal lui Migaes Valeriu.

In continuare realizarii actiunilor infractionale, in aceeasi zi aproximativ pe la orele 11:40
min., cet. Migaes Valeriu aflindu-se in biroul nr. 104 din incinta Inspectoratului de Politie Cahul
amplasat in mun. Cahul str. 31 august 1985 nr. 10, i-a transmis personal suma de 1000 leit MDL
*#x%% Dermenji Ruslan, prin plasarea in Actul de predare-primire a mijlocului de transport din
12.02.2020 detinut de Migaes Valeriu si acoperire in Registrul de evidenta a primirii/predarii, in
scopul determinarii neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiei sale si cu incalcarea
atributiilor de serviciu, anume pentru ca In lipsa temeiurilor legale sa-i fie eliberat personal
mijlocul de transport 7*****>” cy n/i ***** de la parcarea speciald, pentru intrarea in posesia
acestuia si continuarea deplasarii pe teritoriul R. Moldova.

Prin actiunile sale intentionate, Migaes Valeriu, a comis infractiunea prevazuta de art. 325
alin. (1) Cod penal conform indicilor: “promisiunea, oferirea sau darea, personal, unei persoane
publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.”

In cadrul sedintei preliminare, inculpatul Migaes Valeriu, a fnaintat instantei cerere,
intocmitd de el personal privind examinarea cauzei in procedura simplificatd in conformitate cu
art. 364! Cod de procedura penald invocand ca, recunoaste in totalitate faptele incriminate in
rechizitoriu, este de acord cu calificare, nu solicitd administrarea de noi probe.

Avocatul inculpatului Chironachi Vladimir si procurorul Ciuleacu Anatol au sustinut
cererea inaintata de inculpat.

Audiind opinia participantilor la proces, constatind din probele administrate ca faptele
inculpatului sint stabilite si sint suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a
permite stabilirea unei pedepse, instanta de judecata a admis cererea lui Migaes Valeriu privind
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald si a procedat la
audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat in sedinta de judecatd sub juramint, inculpatul Migaes Valeriu a recunoscut
vinovatia sa, conform rechizitoriului si anume ca in luna februarie 2020 a solicitat eliberarea
mijlocului de transport in schimbul a 1 000 lei de la d-nul Dermenji Ruslan. Cunoaste ca prin
actiunile lui a savarsit o infractiune. Se caieste de cele comise. Tot el declara ca de céitre
Dermenyji Ruslan a fost preintdmpinat ca actiunile sale sunt ilegale.

Analizind declaratiile inculpatului, din cadrul in sedintei de judecatd, in raport cu
materialele cauzei penale, instanta le retine ca fiind Tn concordanta cu circumstantele de fapt ale
cauzei, considerindu-le veridice si convingatoare.

Desi inculpatul a recunoscut integral faptele sale, vina inculpatului in comiterea
infractiunilor se confirma si prin probele examinate in sedinta de judecatd, administrate in
cadrul urmaririi penale:

Declaratiile martorului Dermenji Ruslan®***** care a declarat ca activeaza in calitate de
Fakxk din 06.06.2019 si pina in prezent. La data de 12.02.2020, in perioada orelor 07:00 —
19:00, subalternii acestuia, si anume ***** Tataru Igor in comun cu Munteanu Sergiu isi
satisfaceau serviciul de patrulare dislocare mun. Cahul, fiind cu masina de serviciu Dacia Duster



cu n/i MAI 9912, unde patrulau strazile or. Cahul. Ultimul era in preajma acestora cu unitatea de
transport Dacia Duster cu n/i MAI 9916. La data de 12.02.2020 in jurul orelor 08:00 de catre
subalterni, si anume ***** Tataru Igor in comun cu Munteanu Sergiu, In mun. Cahul, str.
Frunza, a fost stopat mijlocul de transport de model ***** cu numerele de Tnmatriculare *****
(regiunea Transnistreand), condus de catre cet. Mihaes Valeriu ***#* g n ##¥**

Din cauza ca soferul nu a putut prezenta actele necesare, care permit deplasarea mijlocului
de transport nominalizat pe teritoriul R. Moldova, unitatea de transport a fost escortatd pe
teritoriul parcarii cu platd a IP Cahul. Despre ridicarea unitatii de transport a cunoscut imediat,
deoarece precum a mentionat era chiar alaturi de subalterni, deoarece petrecea masuri de
profilaxie.

Conform, procedurii, la Tnlaturarea tuturor neajunsurilor, eliberarea unitatilor de transport
ridicate se efectueaza de catre Dermenji Ruslan, in pofida functiei pe care o detine.

In jurul orelor 11:00, fiind in incinta IP Cahul, in drum spre biroul sau de serviciu nr.104,
fiind in uniforma, de el s-a apropiat o persoana, care ulterior s-a dovedit a fi Migaes Valeriu, care
la intrebat daca este dl. Dermenji Ruslan, la ce a zis ca da. Tot atunci, ultimul a zis ca are o
problema, pe care vrea sa o discute cu el. Fiind alaturi de birou, 1-a invitat induntru.

Intrind, ultimul i-a intins Actul de retinere a unitdfii de transport de model ***** cu
numerele de Tnmatriculare ***** (regiunea Transnistreand), care a fost intocmit la data de
12.02.2020 de catre Munteanu Sergiu. Totodatd i-a zis ca vrea sa-i restitui unitatea data. La
rindul sdu, i-a, comunicat ca la prezentarea tuturor actelor necesare (care permit deplasarea
unitatii de transport nominalizate pe teritoriul R. Moldova) el ii va permite eliberarea
automobilului. La care Migas Valeriu a declarat cd nu le detine, dar i-a propus ca este disponibil
sa rezolve altfel problema data si anume prin oferirea unei mulfumiri in valoare de o mie lei.
Dermenji R. i-a zis cd prin oferirea mijloacelor banesti colaboratorilor de politie, ultimul 1si
agraeaza si mai mult situatia, deoarece aceasta deja reprezinta o infractiune. La care ultimul, i-a
zis ca totul va fi bine, fara a lua In seama tot ceea ce el i-a comunicat. Deoarece urma sa iasa din
birou, pentru necesitdti de serviciu, a zis ca este ocupat, si impreund cu Migaes Valeriu a iesit din
birou.

Deoarece conform Legislatiei este obligat sd informeze organele de resort despre fiecare
caz de corupere, tot atunci de pe telefonul sdu mobil nr.***** 3 telefonat la numarul ***** a]
liniei fierbinti a DGT Sud a CNA, unde a informat despre actinuile de oferire a sumei de o mie
lei de catre cet.Migas Valeriu.

Intorcindu-se inapoi in birou, la intrare a fost intilnit din nou de citre Migas Valeriu. L-a
invitat in birou, unde ultimul fara a ezita a scos din portmoneu o suma de bani, pe care a pus-o in
Actul de ridicare a unitatii de transport, pe care anterior i-o prezenta-se §i i-a virit-o in Registrul
de evidenta a primirii/predarii care se afla pe masa. Vazind asta, i-a zis cd nu e corect ceea ce
face, deoarece acest lucru creeaza probleme la ambii. Astfel a tinut o lectie de citeva minute
despre comiterea actelor de corupere, si la scurt timp in birou au intrat angajatii Centrului
National Anticoruptie care au documentat cazul de transmitere a mijloacelor banesti de catre
Migaes Valeriu.

Totodata de catre angajatiit CNA au fost ridicate mijloacele banesti In suma de 1000 lei,
Actul de predare-primire a a mijlocului de transport i un cec de ridicare a mijloacelor banesti de
la MOBIASBANCA-OTP GROUP.

Discutia dintre Dermenji Ruslan si Migaes Valeriu din data de 12.02.2020 orele 11:30, el a
inregistrat-o la telefonul mobil, in scopul de a se asigura pe el. /f.d.16-17/



Declaratiile martorului Munteanu Sergiu *****_ care a declarat cd activeaza in calitate de
*asck% din data de 21.10. 2019 si pina in prezent.

La data de 12.02.2020 orele 07:00 a intrat in serviciu in tura de zi Tmpreund cu *****a]
serviciului de patrulare al BP Sud a INP, Tataru Igor, fiind cu masina de serviciu Dacia Duster
cu n/i MAI 9912, unde patrulau strazile or. Cahul.

In jurul orelor 07:50 (data 12.02.2020) pe str. Vasile Stroescu or. Cahul a fost observata
unitatea de transport de model ***** cu n/1 ***** (numere Transnistrene), de culoare intunecata
care se deplasa fard a avea conectatd lumina la faza scurtd. Din acest considerent a stopat aceasta
unitatea de transport.

La volan s-a dovedit a fi soferul Migaes Valeriu *****_ Verificind actele prezentate de
catre sofer, a stabilit urmatoarele, ca ultimul nu are viza de resedinta in partea stinga a Nistrului,
fapt care nu ii permite acestuia de a circula cu acest automobil care detine numere transnistrene.

Deoarece aceastd incdlcare este prevazuta de catre art.231! Cod Contraventional,
,,Conducerea vehiculului cu numar de inmatriculare eliberat in unitdtile administrativ-teritoriale
din stinga Nistrului sau municipiul Bender ori cu numar de inmatriculare neutru” de catre
Munteanu S.S. la fata locului i-a fost intocmit procesul verbal cu privire la contraventie
nr.MAI04729707, cu aplicarea unei amenzi in marime de 60 u.c. si cu aplicarea a 5 puncte de
penalizare.

Dupéd intocmirea procesului-verbal contraventional, impreund cu colegul au escortat
automobilul de model ***** cu n/1 ***** (numere Transnistrene) pe teritoriul parcarii cu plata a
IP Cahul, cu intocmirea de catre el a Actului de predare-primire a unitatii de transport. O copie a
caruia a fost eliberatd si lui Migaes Valeriu. Mentioneaza, ca automobilul a fost parcat la acea
parcare, deoarece conform legislatiei cu a/m dat are voie sa circule in exclusivitate persoanele
care au viza de resedintd in partea stingd a Nistrului si detin permis de conducere eliberat de
autoritatile Transnistrene.

Dupa inminarea copiei Actului de predare primire a instiintat despre acest fapt
comandantul plutonului Cahul, Taraclia, Vucanesti, dl.Ruslan Dermenji.

La intrebarea soferului Migaes Valeriu, cum 1si va putea restitui mijlocul de transport de la
parcare, i-a comunicat ca o poate face proprietarul, iar permisiunea de eliberare o va primi doar
de la conducatorul acestuia, dl. Ruslan Dermenji, care are sediul in cadrul Inspectoratului de
Politie Cahul. Dupa aceasta impreuna cu colegul s-au deplasat in teritoriu unde a efectuat actiuni
de patrulare pina la orele 19:00. /f.d.52- 53/

Declaratiile martorului Tataru Igor ***** care a declarat ca activeaza in calitate de *****,
din data de 09.05.2019 si pina in prezent. La data de 12.02.2020 orele 07:00 a intrat in serviciu in
tura de zi impreuna cu *****al serviciului de patrulare al BP Sud a INP, Munteanu Sergiu, fiind
cu magina de serviciu Dacia Duster cu n/i MAI 9912, unde patrulau strazile or. Cahul.

In jurul orelor 07:50 (data 12.02.2020) pe str. Vasile Stroescu or. Cahul a fost observati
unitatea de transport de model ***** cu n/1 ***** (numere Transnistrene), de culoare Intunecata
care se deplasa fara a avea conectatd lumina la faza scurtd. Din aceast considerent colegul a
stopat aceasta unitatea de transport.

La volan s-a dovedit a fi soferul Migaes Valeriu ***** (Ca urmare a verificarii actelor
prezentate de catre sofer, a fost stabilit cd acesta nu are viza de resedintd in partea stingd a
Nistrului, fapt care nu ii permitea de a circula cu acest automobil care detine numere
transnistrene.

Deoarece aceastd incdlcare este prevazuta de catre art.231! Cod Contraventional,
,,Conducerea vehiculului cu numar de inmatriculare eliberat in unitatile administrativ-teritoriale



din stinga Nistrului sau municipiul Bender ori cu numar de Tnmatriculare neutru” de catre colegul
sau Munteanu Sergiu la fata locului i-a fost intocmit procesul verbal cu privire la contraventie, cu
aplicarea unei amenzi in marime de 60 u.c. si cu aplicarea a 5 puncte de penalizare.

Dupa intocmirea procesului verbal contraventional, Tmpreund cu colegul au escortat
automobilul de model ***** cu n/1 ***** (numere Transnistrene) pe teritoriul parcarii cu plata a
IP Cahul, cu intocmirea de catre coleg a Actului de predare-primire a unitatii de transport. O
copie a caruia i-a fost eliberata si lui Migaes Valeriu.

Mentioneaza, ca automobilul a fost parcat la acea parcare, deoarece conform legislatiei cu
automobilul dat are voie sa circule in exclusivitate persoanele care au viza de resedinta in partea
stingd a Nistrului si detin permis de conducere eliberat de autoritatile Transnistrene.

La intrebarea soferului Migaes Valeriu, cum 1isi va putea restitui mijlocul de transport de la
parcare, colegul i-a comunicat cd o poate face proprietarul, iar permisiunea de eliberare o va
primi doar de la conducatorul lor, dl.Ruslan Dermenji, care are sediul in cadrul Inspectoratului
de Politie Cahul.

Dupa aceasta impreuna cu colegul s-au deplasat in teritoriu unde au efectuat actiuni de
patrulare pina la orele 19:00. /f.d. 54-55/

Procesul-verbal de cercetare la fata locului 12.02.2020 efectuatd in incinta biroului nr.104
din Inspectoratului de Politie Cahul, amplasat pe adresa mun. Cahul, str. str.31 august 1985,
nr.10, unde activeaza *****_dl. Ruslan Dermenji, cu depistarea si ridicarea mijloacelor banesti
in suma de 1000 lei MDL, Actului de predare-primire a mijlocului de transport din 12.02.2020 si
un bon eliberat de bancomatul bancii BC ,MOBIASBANCA-OTB GROUP” din data de
12.02.2020 privind incasarea sumei de 1000 lei. / f.d. 12-15/

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.02.2020 cu examinarea telefonului mobil
de model Xiaomi Redmi Note 5 detinut de ***** dl. Ruslan Dermenji, cu depistarea a 2
inregistrari video efectuate la data de 12.02.2020 cu inregistrarea de imagini $i comunicari a
intilnirii cu cet. Migaes Valeriu. /f.d. 26 — 38/

Procesul-verbal de ridicare din 13.02.2020 a unui DVD-R de model “Freestyle” cu
capacitatea de 4,7 Gb care contin inregistrarile video efectuate cu telefonul mobil de model
Xiaomi Redmi Note 5 detinut de *****_dl. Ruslan Dermenji, avute loc la data de 12.02.2020 cu
cet. Migaes Valeriu. /f.d. 40/

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.02.2020 cu examinarea inregistrarilor
video continute pe DVD-R de model “Freestyle” cu capacitatea de 4,7 Gb ridicat de la *****_dl.
Ruslan Dermenyji, avute loc la data de 12.02.2020 cu cet. Migaes Valeriu, cu stenograma anexa.
/f.d. 41 —45/

Procesul-verbal de ridicare din 13.02.2020 a copiei procesului-verbal cu privire la
contraventie MAI04729707 si Registrului de evidentd a proceselor-verbale cu privire la
contraventii. /f.d. 48 — 51/

Procesul-verbal de examinare din 14.02.2020 a bancnotelor din componenta sumei de 1000
lei ridicatd la 12.02.2020 in cadrul cercetarii la fata locului in biroul nr. 104 din IP Cahul, cu
stabilirea prezentei semnelor de protectie si veridicitatii. /f.d. 56-62/

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.02.2020 cu examinarea inregistrarilor
video continute pe DVD+R de model “Freestyle” cu capacitatea de 4,7 Gb a actiunii procesuale
de cercetare la fata locului din 12.02.2020. /f.d. 65 — 66/

Aprecierea instantei



Analizind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd, apreciindu-le conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege, in sedinta de judecatd cu certitudine s-a dovedit vinovatia lui Migaes Valeriu in
comiterea faptelor imputate, fiind prezente semnele infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal conform indicilor: promisiunea, oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri,
pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

In conformitate cu art. 8 Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de nevinovitie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea urmaririi penale, nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa
se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar In caz de indoiald, ce nu poate fi Inlaturata prin probe,
trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Conform art. 384 Cod de procedurad penald, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate
in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
Jjudecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Or, pct.4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000
potrivit caruia, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupunersi.

Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate §i apreciate corespunzator. Toate indoielile
care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In privinta inculpatului a fost pornitd urmarirea penald si derulati cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la cunostinta atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si calificarea juridica care a
fost data faptelor savarsite de acesta Intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

Obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere activa il reprezinta relatiile sociale
referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei bund desfisurare este incompatibild cu
savirsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Infractiunea prevazutd la art.325 Cod penal este formald si se consuma odata cu sdvarsirea
actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori persoana publica straina nu
se lasa corupta si nu le acceptd ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii in
intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activa existd atunci cand promiterea,
oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.



Infractiunea de corupere activa se savarseste numai cu intentie directa, faptuitorul trebuie
sd cunoasca cd remuneratia ilicitd, pe care o promite, oferd sau o da unei persoane publice sau
unei persoane publice straine, nu se cuvin, ci reprezinta contra echivalentul pentru a-l determina
sd actioneze 1n interesul sdu sau al persoanelor pe care le reprezinta.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Migaes Valeriu a atentat la relatiile
sociale care reglementeaza buna desfasurare a activititii de serviciu in sfera publica, ce este
incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice.

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, instanta
retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta existd, a fost sdvarsita de inculpatul Migaes
Valeriu si constituie infractiunea imputatd, motiv pentru care va dispune condamnarea acesteia.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald statueaza ca, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncad neremuneratd in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplica
pedeapsa Inchisorii de 30 de ani.

La caz, componenta de infractiune prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal prevede
pedeapsa cu inchisoarea pana la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecata conchide ca, in conformitate cu art. 16 alin.
(4) CP, infractiunea comisa de catre Migaes Valeriu face parte din categoria infractiunilor grave,
fiind comisa cu intentie directd de persoana vinovata.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1) Cod
penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea specialda a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, instanta mentioneaza, cd pedeapsa se considerd echitabila cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna ca, la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea
savarsitd de catre aceasta este una gravi. In acest punct de analiza, instanta tine si mai specifice
ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana
inculpatului §i comportamentul acestuia pana la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul de



manifestare a acestora in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune,
cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa, conduita bund; stiruinta depusd pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea sincerd in
cursul procesului.

Analizand In cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociald si familiala,
audiind 1n dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul, ultimul pledand pentru aplicarea unei
sanctiuni cat mai blande in forma de inchisoarea cu suspendarea executarii pe un termen minim
de probatiune, cu aplicarea pedepsei complementare — amenda in conformitate cu art. 364! Cod
Procedura Penald, instanta de judecata retine, ca in cazul dat corectarea inculpatului este posibila
doar prin aplicarea unei pedepse penale.

In calitate de circumstantd atenuanti previzutd de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal, la
stabilirea pedepsei inculpatului urmeaza a fi apreciata cdinta sincera a inculpatului i contribuirea
activa la descoperirea infractiunii.

Careva circumstante agravante in baza art. 77 Cod penal la examinarea cauzei si la
stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd va tine cont si de personalitatea inculpatului, si
anume, acesta a recunoscut vinovatia in comiterea faptei imputate, se caieste sincer de cele
comise, anterior nu s-a mai aflat in conflict cu legea penald, nu se afld la evidenta medicului
narcolog si psihiatru.

Tinand cont de cele descrise, inclusiv de sanctiunea prevazutd de norma penald imputata
inculpatului, in raport cu datele privind persoana inculpatului si pozitia ultimului vis-a-vis de
pedeapsd, de pozitia partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de
circumstantele in care s-a produs si a fost comisa infractiunea, reiesind din prevederile art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, instanta considera ca realizarea scopului pedepsei penale de
reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni poate fi
atins prin stabilirea inculpatului Migaes Valeriu a unei pedepse in forma de inchisoare.

Sub acest aspect, dat fiind faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia integral si a solicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificatd, in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, sanctiunea sub forma de inchisoare va fi redusa cu o 1/3, pornind de la limita minima de
pedeapsd prevazutd de norma incdlcatd, care va constitui 3 luni, pand la limita maxima a
pedepsei care nu va depdsi 4 ani inchisoare. Totodata sanctiunea sub forma de amenda va fi
redusd cu 1/4, pornind de la limita minimad de pedeapsa prevazutd de norma incilcata, care va
constitui 1 500 unitati conventionale, pana la limita maxima de 3000 unitati conventionale.

Avind in vedere cele expuse, instanta considera ca realizarea scopului pedepsei penale de
reeducare a inculpatului si de prevenire a comiterii de catre aceasta a unor noi infractiuni poate fi
atins prin stabilirea inculpatului Migaes Valeriu a unei pedepse in forma de inchisoare pe un
termen de 1 /unu/ an.

Potrivit art. 72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd pentru o infractiune
grava savarsita cu intentie, urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, tindnd cont de repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatului si familiei
sale o condamnare cu executare la Inchisoare, tindnd cont de starea familiald, in circumstantele
descrise supra, instanta nu considera rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar si, in acest sens, va dispune suspendarea executarii pedepsei aplicate inculpatului, in
temeiul prevederilor art. 90 alin.(1) Cod penal.

In aceasti odine de idei, instanta considera ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins si
fara privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa acestuia de a se reabilita in fata



societatii, pentru care fapt va suspenda conditionat executarea acestei pedepse pe un termen de
probatiune de 1 /unu/ ani.

La stabilirea inculpatului a unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal, instanta de
judecatd a acordat o pondere importantd atitudinii inculpatului, virstei inaintate a acestuia,
comportamentului In timpul procesului penal, din care rezulta constientizarea faptei comise si a
consecintelor acesteia.

Instanta apreciaza ca, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise de
inculpat, de personalitatea acesteia si dorinta de reabilitare sociald grabnica, aceste masuri de
constrangere statalda vor constitui un mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a
inculpatei, precum si de prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp unele
lipsuri si restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si proportionale, pentru atingerea scopului
pedepsei penale.

In conformitate cu art.90 alin.(6) Cod penal, in privinta inculpatului Migaes Valeriu, in
perioada de probatiune urmeaza a fi impuse urmatoarele restrictii: sa nu-si schimbe domiciliul
fara consimtamantul organului competent.

De asemenea, instanta constatd ca in privinta inculpatului se impune aplicarea pedepsei
complimentare obligatorii sub formd de amenda cu calcularea ei din limitele minime stabilite la
art. 325 al.(1) Cod Penal si cu deducerea, in conformitate cu prevederile art. 364/1 al.(8) CPP, a
unei patrimi.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de proceduri penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit art. 162 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, potrivit pct.4), banii si alte valori
dobindite pe cale criminald sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.

Astfel, tinind cont de faptul, cd suma de bani in marime de 1 000 (una mie) lei, ridicatd de
la inculpatul Migaes Valeriu, constituie obiectul material al infractiunii, fiind recunoscutd in
calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald din 14.02.2020 /f.d. 63-64/,
compusad din bancnotele dupa cum urmeaza: una bancnotd cu valoarea nominala de 100 lei
BNM, seria F.0126, numar 553671, a.c.2013; una bancnotd cu valoarea nominala de 100 lei
BNM, seria F.0088, numar 299926, a.e.2013; una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei
BNM, seria F.0112, numar 477233, a.ec.2013; una bancnotd cu valoarea nominala de 100 lei
BNM, seria F.0123, numar 925985, a.e.2015; una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei
BNM, seria F.0178, numar 377028, a.e.2015; una bancnotd cu valoarea nominald de 50 lei
BNM, seria E.0188, numar 108287, a.e.2013; una bancnotid cu valoarea nominald de 50 lei
BNM, seria E.0157, numar 789337, a.e.2015; una bancnotd cu valoarea nominald de 50 lei
BNM, seria E.0177, numar 879970, a.e.2015; una bancnotid cu valoarea nominald de 50 lei
BNM, seria E.0167, numar 455324, a.e.2015; una bancnotd cu valoarea nominald de 50 lei
BNM, seria E.0182, numar 985241, a.e.2015; una bancnotid cu valoarea nominald de 50 lei
BNM, seria E.0187, numar 976068, a.e.2015; una bancnotd cu valoarea nominald de 50 lei
BNM, seria E.0159, numar 492126, a.e.2015; una bancnotid cu valoarea nominald de 50 lei
BNM, seria E.0176, numar 527278, a.e.2015; una bancnotd cu valoarea nominald de 50 lei
BNM, seria E.0144, numar 262272, a.e.2015; una bancnotid cu valoarea nominald de 50 lei
BNM, seria E.0181, numar 988229, a.e.2015, in conformitate cu art. 162 alin. (4) Cod Procedura
Penala, urmeaza a fi trecute in proprietatea statului.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (5) Cod de procedura penala corpurile delicte:



PACHETUL NR. ,,1 inregistrare”, care contine - un DVD-R de model ,,FREESTYLE” cu
capacitatea de 4,7 GB, care contine doua fisiere: video-4bc94adea460c9e0119bdcda376fctto-
V.mp4, cu marimea de 28138 KB si cu durata de 03 minute 30 secunde; video-
43151e54abeab91f65b15661712b9845-V.mp4, cu marimea de 29334 KB si cu durata de 03
minute 39 secunde.

PACHETUL NR. ,,2 Cercetare”, care contine - un DVD+R de model ,,FREESTYLE” cu
capacitatea de 4,7 GB, care contine inregistrarea video a cercetarii la fata locului a biroului
nr.104 din incinta IP Cahul; PACHETUL NR. ,,PLICUL Nr.2”, care contine Actul de predare
primire a mijlocului de transport intocmit la data de 12.02.2020; PACHETUL NR. ,,PLICUL
Nr.3”, care contine cecul de ridicare a mijloacelor banesti de la bancomatul BC
,MOBIASBANCA-OTB GROUP” din data de 12.02.2020, urmeaza a fi pastrate la materialele
cauzei, pe tot termenul de pastrare al acestuia.

In contextul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 364!, 384, 389, 392-395 Cod
de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Migaes Valeriu ***** de sdvirsirea infractiunilor prevazute de art.
325 alin. (1), i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 / unu/ ani, cu
executarea pedepsei penale in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500 / una
mie cinci sute/ unitati conventionale, echivalentul sumei de 75 000 / saptezeci si cinci mii/ lei.

Potrivit art. 90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Migaes
Valeriu ***** ge suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 1 /unu/ ani.

Se obligd Migaes Valeriu ***** 1n termenul de probatiune sd nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fara consimtamantul organului de probatiune.

In temeiul art. 87 alin. (2) Cod penal, pedepsele principale si complimentare se executa de
sinestatator.

A trece in venitul statului suma de bani in marime de 1 000 /una mie/ lei, pastrata la
materialele cauzei penale /f.d. 63,64/, constituita din: una bancnota cu valoarea nominala de 100
lei BNM, seria F.0126, numar 553671, a.e.2013; una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei
BNM, seria F.0088, numair 299926, a.e.2013; una bancnotd cu valoarea nominala de 100 lei
BNM, seria F.0112, numar 477233, a.e.2013; una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei
BNM, seria F.0123, numar 925985, a.c.2015; una bancnotd cu valoarea nominala de 100 lei
BNM, seria F.0178, numar 377028, a.e.2015; una bancnotd cu valoarea nominald de 50 lei
BNM, seria E.0188, numar 108287, a.e.2013; una bancnotd cu valoarea nominald de 50 lei
BNM, seria E.0157, numar 789337, a.e.2015; una bancnotia cu valoarea nominald de 50 lei
BNM, seria E.0177, numar 879970, a.e.2015; una bancnotd cu valoarea nominald de 50 lei
BNM, seria E.0167, numar 455324, a.e.2015; una bancnotid cu valoarea nominald de 50 lei
BNM, seria E.0182, numar 985241, a.e.2015; una bancnotd cu valoarea nominald de 50 lei
BNM, seria E.0187, numar 976068, a.e.2015; una bancnotid cu valoarea nominald de 50 lei
BNM, seria E.0159, numar 492126, a.e.2015; una bancnotd cu valoarea nominald de 50 lei
BNM, seria E.0176, numar 527278, a.e.2015; una bancnotid cu valoarea nominald de 50 lei
BNM, seria E.0144, numar 262272, a.e.2015; una bancnotd cu valoarea nominald de 50 lei
BNM, seria E.0181, numar 988229, a.e.2015,

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (5) Cod de proceduri penal corpurile delicte:
PACHETUL NR. ,,1 inregistrare”, care contine - un DVD-R de model ,,FREESTYLE” cu
capacitatea de 4,7 GB, care contine doua fisiere: video-4bc94ad4ea460c9e0119bdcda376fcttO-



V.mp4, cu marimea de 28138 KB si cu durata de 03 minute 30 secunde; video-
43151e54abeab91f65b15661712b9845-V.mp4, cu marimea de 29334 KB si cu durata de 03
minute 39 secunde. PACHETUL NR. ,,2 Cercetare”, care contine - un DVD+R de model
,FREESTYLE” cu capacitatea de 4,7 GB, care contine inregistrarea video a cercetarii la fata
locului a biroului nr.104 din incinta IP Cahul; PACHETUL NR. ,,PLICUL Nr.2”, care contine
Actul de predare primire a mijlocului de transport intocmit la data de 12.02.2020; PACHETUL
NR. ,,PLICUL Nr.3”, care contine cecul de ridicare a mijloacelor banesti de la bancomatul BC
,MOBIASBANCA-OTB GROUP” din data de 12.02.2020, urmeaza a fi pastrate la materialele
cauzei, pe tot termenul de pastrare al acestuia.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Cahul.

Presedintele sedintei,
Judecator Dumitru Bosii



