Dosarul nr.1a-1539/15

DECIZIE
16 octombrie 2015 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecata :

presedintele sedintei de judecati, judecéatorul Rotarciuc Dina

judecatorii Teleuca Stelian si Furdui Sergiu

grefierul Groian Maria
cu participarea:

procurorului Miron Constantin

avocatului inculpatului Ujacov D. Rihlea Vasile

avocatului inculpatului Velea N. Ceachir Anatolie

inculpatilor Velea Nicolae si Ujacov Dmitri

interpretului Popcovscaia Maria

judecind. in sedinfd publica, apelurile: avocatului Rihlea V., in numele mculpatului Ujacov D.. declarat la 19 august 2015 si
avocatului Ceachir A.. in numele inculpatului Velea N., declarat la 19 angust 2015 - impotriva sentinfei Judecétoriei Ciocana, municipiul
Chisindu din 04 august 2015 privindu-i pe:

Velea Nicolae Petru niscut la 03 funie 1962, domiciliat in municipiul Chisindu, bulevardul Mircea cel Bitran 16, apartamentul 89,
moldovean, studii superioare, cisitorit, are un copil minor la Intrefinere, anterior nu a fost judecat, cetifean al Republicii Moldova;

Ujacov Dmitri Gheorghi niscut la 25 iulie 1985, domiciliat in satul Doina, raionul Cantemir, moldovean, studii medii, casétorit,
are la intrefinere un copil minor si parin{ii, anterior nu a fost judecat, cetifean al Republicii Moldova;

Conform sentinfei atacate s-a hotarat:

.» velea Nicolae Petru se recunoaste vinovat in sivirsirea infractiunii previzute de art. art. 42 al. (2), 45 alin. (1), 324 al. (1) Cod
penal al Republicii Moldova si se condamni in baza acestei Legi, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu
amendd Tn marime 5000 (cinci mii) unitifi conventionale, ce constituie 100000 (una sutd mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
funetii publice pe un termen de 6 (sase) ani, cu ispésirea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de ispisire a pedepsei de calculat din momentul retinerii in legiturd cu punerea in executare a prezentei sentinfe. cu
deducerea din termenul pedepsei, perioadei de aflare in stare de arest, de la 04 august 2014 pini la 04 februarie 2015 inclusiv.

Ujacov Dmitri Gheorghi se recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii previzute de art. art. 42 al. (5), 45 alin. (1), 324 al. (1) Cod
Penal al Republicii Moldova si se condamni in baza acestei Legi, stabilindu-i pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
amend3 in méarime 4000 (patru mii) unititi conventionale, ce constituie 80000 (optzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 (cinei) ani, cu ispisirea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis, cu deducerea perioadei de aflare
in stare de arest de la 04 august 2014 pini la 16 ianuarie 2015.

In temeiul art. 90 Cod Penal al R. Moldova, pedeapsa cu inchisoarea stabilith lui Ujacov Dmitri prin prezenta sentintd se suspenda
conditionat pe un termen de probid de 3 (trei) ani si nu va fi executatd daci condammatul in termenul de probd nu va comite noi
infractiuni si prin purtare exemplard va confirma increderea acordata.

Mijloacele materiale de prob inclusiv corpurile delicte, CD-R de model ,Barces” cu numérul de inventariere 1448, CD-R de model
Barces” cu mumirul de inventariere 1449, CD-R de model ,Estelle” ce contine inregistrarea convorbirii dintre Burlac Igor si Velea
Nicolae, CD-R de model ,,Verbatim™ ce contine informatia cu denumirea ,apelati-45KB” materialele acumulate in baza plingerii i
Subert Maxim, inregistrate in R-2 al Inspectoratului de politie Centru, mun. Chisiniu, la nr. 10066, ridicate conform procesului-verbal
din 04 august 2014, se vor pistra la dosar, pe toatd durata de pastrare a lui.

Corpurile delicte: banii in sum de 1000 (una mie) euro, in bancnote a cate 100 (una sutd) euro cu seria si numarul $12993277012,
511865828805, S10821077215, 824714041092, S19657867885, S17690681932, S17846146609, S26114828119, X07877689175,
X09315406424, se trec in venitul statuhu.™;

CONSTATA:
1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt cauza a parvenit in instanta de apel la 18 septembrie 2013, fiind
repartizati la 18 septembrie 2015.
2. Prima instanta a constatat starea de fapt :
., Inculpatii, Nicolae Velea, in calitate de autor, iar Ujacov Dmitri In calitate de complice, prin participatie complexd au comis

coruperea pasivi manifestatd prin pretinderea si acceptarea primirii bunurilor ce nu i se cuvin persoanei cu functie publicd ptin
mijlocitor, pentru a indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale. in urmitoarele circumstante.



Astfel, Nicolae Velea, activind conform ordinului nr. 43ef din 07 martie 2013 In functia de ofiter superior de investigatii al Biroului
Zonal Politie Criminald al Sectorului de Politie nr.2 al Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chigindu, fiind
persoand publicd in sensul prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, contrar prevederilor art. 26 din Legea cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului care stipuleazi ci politistul 1si desfasoard activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei,
comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat s& manifeste in exercitarea atributiilor de serviciu
obiectivitate si impartialitate, folosind intentionat situatia de serviciu, la 01 august 2014 si respectiv 04 august 2014, din interes material,
in participatie complexd cu Dmitri Ujacov care i-a promis dinainte cd 1-1 va favoriza In comiterea infractiunii de corupere pasivi, a
pretins si acceptat primirea de bunuri ce nu i se cuvin unei persoane publice in urméitoare consecutivitate.

La 01 august 2014, de cétre seful Serviciului politiei criminale a Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie mun.
Chisindu Grigore Erhan, i Nicolae Velea i-au fost repartizate materialele administrate pe cazul pretinselor actiuni de escrocherie,
invocate In plingerea lui Maxim Subert, inregistrati in Registrul nr. 2 de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni al
Inspectoratului de Politie Centru cu nr. 100066 din 17 iulie 2014, cu indicatia de a-1 audia pe Igor Burlac, reclamat de actiunile ilegale
descrise in actul de sesizare. Dupi studierea materialelor prezentate cu propunerea de sistare prin incheiere a controlului pe caz pe
motivul existentei unor relatii civile, intocmitid anterior de cétre ofiterul de investigatii Eduard Spinu si stabilind existente cerintele
prevederilor art. 263 Cod de procedurd penald, existind temei In inregistrarea cererii lni Subert Maxim In Registrul nr. 1 de evidenti a
sesizarilor cu privire la infractiuni si examinata in ordinea art. 274 Cod de procedurd penald, deci, constientizind ci aceasti solutie nu
este una favorabild numitutui Igor Burlac, Nicolae Velea a decis s obtina in legiturd cu executarea atributiilor de serviciu, a beneficiilor
ce nu i se cuvin.

Astfel, intru realizarea intentiilor sale infractionale, Nicolae Velea, in aceiasi zi, aproximativ la ora 15.00, in biroul s&u de serviciu din
incinta Inspectoratului de Politie Centru, situat In str. Bulgard 40, mun. Chisindu, sub pretextul de a nu transmite plingerea numitului
Mazxim Subert in sectia urmérire penald pentru examinare in cadrul unui proces penal cu eventuala pornire a urmaririi penale in baza art.
190 Cod penal, a pretins de la Igor Burlac mijloace binesti in sumé de 1000 euro, oferindu-i termen pentru transmiterea banilor pani la
sfarsitul zilei de munca. Ulterior, tot la 01 august 2014, urmare a convorbirilor telefonice intrefinute la ora 16.06 cu Igor Burlac, Nicolae
Velea a solicitat acestuia ca suma de bani pretinsd si fie transmisa prin intermediul mijlocitorului Dmitri Ujacov, convenind si se
intdlneascd cu ultimul pe parcursul zilei de 04 august 2014, indicdndu-i datele de contact ale acestuia. In continuare, la 04 august 2014
in jurul orei 14.47, potrivit cerintelor mijlocitorului Dmitri Ujacov, care actiona in complicitate cu Nicolae Velea si i-a promis acestuia
dinainte ci 1-1 va favoriza In comitea infractiunii, Igor Burlac s-a intilnit cu Dmitri Ujacov pe un drum de tard dintre satele Cheltuitor si
Tohatin din mun. Chisindu, unde ultimul asigurdndu-1 ca actioneazi din numele lui Nicolae Velea si ci acesta isi va onora promisiunea
si va solufiona cazul in favoarea Iui Igor Burlac, a pretins si acceptat primirea de la ultimul a banilor in sumi de 1000 Euro, care potrivit
cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala din acea zi, constituiau 18637,50 lei MD. ” (vol. II, £.d.185 verso-186)

2.1. Fapta constatati de prima instantd este calificatd: , ... ui Velea Nicolae in baza art. 42 alin. (2), 45 alin. (1) 324 alin. (1) Cod
penal al R. Moldova, dupi semnele coruperea pasiva prin participatie complexd comisi in calitate de autor, manifestati prin pretinderea
si acceptarea primirii bunurilor ce nu i se cuvin de cétre o persoani publicd prin mijlocitor, pentru a indeplini anumite actiuni in
exercitarea functiei sale. iar Iui Ujacov Dmitri in baza art. art. 42 alin. (5), 45 alin. (1). 324 alin. (1) Cod penal. dupid semnele
contribuirea la savéirsirea infractiunii de compere pasivi, prin participatie complexi. comisi in calitate de complice. manifestatd prin
pretinderea si acceptarea primirii bunurilor ce nu i se cuvin unei persoane publice pentm a indeplini anumite actiuni in exercitarea
functiei sale. ” (vol. II, £.d.193 verso)

3. Sentin{a este atacatd cu apelurile avocatului Rihlea V., in numele inculpatului Ujacov D., (vol. II, £.d.200-205) si avocatului
Ceachir A., In numele inculpatului Velea N., (vol. I, f.d. 206-214).

4. In apel, avocatul Rihlea V. solicitd casarea sentintei Judecitoriei Ciocana, municipiul Chisindu din 04 august 2015 in partea
condamndrii inculpatului Ujacov D. si pronuntarea unei noi hotéréri, potrivit modulii stabilit pentru prima instanta, prin care Ujacov
Dmitrii sa fie achitat din motivele, ¢ fapta nu a fost sévirsitd de inculpat si, ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
imputate.

4.1. In sustinerea apelului se invoc, ci inculpatul Ujacov D. nu a savarsit infractiunea imputata si vinovtia acestuia nu este
doveditd conform legii, deoarece probele puse la baza condamnérii n-au fost administrate, cercetate si apreciate corect.

Pe aceasti linie de motive, se invocad: , ... Considerdm ci sentinta judecétoriei Ciocana este nelegitim si pasibild de a fi casati, cu
achitarea Iui Ujacov Dmitri din urméatoarele motive: 1. Ujacov Dmitri sustine, ci neintemeiat a fost invinuit in comiterea infractiunilor
prevazute de art.42 al.(5), art.45 al.(1), art.324 al.(I) CP, or, nu are nici o atitudine fati de infractiunea, care-i este imputati, lipsesc
banuieli rezonabile pentru a presupune ci este implicat in comiterea infractiunii incriminate...2. Declaratiile lni Ujacov Dmitri au fost
confirmare de citre Velea Nicolae, care a declarat ci, Dumitru Ujacov este prieten din copilarie... 3. Instanta a pus la baza sentintei
declaratiiie lui Igor Burlac, conform ciruia Velea Nicolae i-a sugerat ci problema poate fl rezolvati, dar urmeaza s3-i multumeasca,
necesiti s coordoneze intrebare cu seful siu. C3 i-a scris lui Velea N. pe o foaie de hirtie cifra de 100 si 10000, Velea Nicolae a luat
pixul si la suma de 10000 a tiat un zero, astfel a cerut 1000 euro pentru rezultat pozitiv, banii urma a fi transmisi prin intermediul Tui
Ujacov Dmitri. Considerim c declaratiile lni Igor Burlac necesiti a fi apreciate critic, deoarece Igor Burlac manifesta si manifestd un
comportament cointeresat In rezultatul examinrii cauzei penale, inainte de sedintele de judecati si in timpul Intreruperilor scurte, Igor
Burlac era tinut din scurt de cétre procurorul Andrei Balan, care ii prezenta martorulii Igor Burlac declaratiile sale din timpul anchetei si
astfel influenta martorul la declaratiile scontate pentru sustinerea acuzatiei. Declaratiile lni Igor Burlac meritd apreciere criticd si din
motivul, ca Inregistririle andio si video din 04 august 2014, confirmi comportamentul inadecvat a lui Igor Burlac, care repeta de mai
multe ori unele si acele cuvinte.vocea lui stranie, care se deosebeste cardinal de vocea lui Burlac 1. din sedintele de judecati, starea iui
fizicl, situatie. ce confirma ci Igor Burlac era ori In stare de ebrietate, sau sub influenta altor ,,aditive™, situatie, care pune la indoiald
rezonabild veridicitatea declaratiilor Iui Igor Burlac; 4. Instanta a retinut ca, nregistrarea audio din 01.08.2014, prezentati de Igor
Burlac, confirmi ci Velea N. ar fi cerut de 1a Burlac Igor remunerare. Considerim cé inregistrarea din 01.08.2014 urmeazi a fi exclusa
din lista probelor conform cerintelor art.251 CPP, deoarece inregistrarea a fost efectuati nelegitim, pana la inceperea urméririi penale,



afard de aceea, inregistrarea mentionati a fost efectuati de alt suport, decét cum afirmi Igor Burlac ci, inregistrarea a fost efectuati la
telefonul sdu mobil. Astfel, concluziondm ci inregistrarea prezentati de Igor Burlac a fost, sau putea fi concertatd conform necesititii,
din care motiv urmeaz3 a fi exclusi din lista probelor; 5. Primirea banilor de catre Ujacov D. nu corespunde realititii, precum ci Ujacov
Dmitri ar fi luat bani de 1a Burlac Igor. avand in vedere ci la retinerea lui Ujacov D. n-au fost depistati bani, iar afirmatiile ni Burlac
[gor, precum ci i-ar fi transmis banii nu se confirmi cu alte probe. Inregistririle video si audio din 04 august 2014 nu contin informatia,
precum ci Ujacov D. ar fi cerut bani, sau ci Igor Burlac iar fi transmis bani. La 04.08.2014 in timpul discutiei cu Burlac I., Ujacov D. i-
a declarat ci a venit la intilnire pentru a primi un plic cu un document, din care motiv a refuzat si primeasca bani de la Burlac I. 6.
Actiunile de mijiocire a lui Ujacov D. Astfel considerim ci lipsese careva probe, care ar confirma ci, Ujacov Dmitri, in calitate de
mijlocitor, ar fi fost in complicitate cu Velea Nicolae in scopul primirii de la Igor Burlac a sumei de 1000 euro., din motivele invocate
mai sus; 7. Incélcéri de procedurd penald. Ujacov Dmitri este de nationalitate bulgar, vorbitor de limba rusa. Contrar cerintelor art.16
CPP. Ujacov Dmitri, n-a fost asigurat la ancheti cu translator din rusa in roméan4. La finisarea urmiririi penale, lui Ujacov Dmitri i-a fost
inménat rechizitoriul in limba romén, pe care el o posedi doar la nivel de comunicare superficiald. In consecinti, judecitoria Ciocana
a promuntat o sentinti nelegitimi, din care motiv este depus prezentul apel, deoarece Ujacov Dmitri n-a sivarsit fapta in care este
inculpat, afard de aceea, In actiunile lui Ujacov Dmitri lipsesc elementele infractiunii previzute de art.art.42 alin.(5), 45 alin.(I), 324 alin.
(h cp.”

5. In apel, avocatul Ceachir A. soliciti: ,, Admiterea apehlui declarat de citre aparitor si inculpat din motivele invocate, casarea
integrald a sentinfei, rejudecarea cauzei conform prevederilor art.415 alin.I) pct.3) CPP al RM. Conform prevederilor art. 413 CPP
reluarea cercetarii judecatoresti cu cercetarea suplimentara a probelor prezente si cercetarea probelor noi. Constatarea nulittii actelor
procesuale conform prevederilor art.251 CPP, invocate In cadrul examendrii fondului. Pronuntarea unei solutii de achitare In privinta
inculpatului Velea Nicolae Petru pe motiv ci fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate.”

5.1. In sustinerea apelului se invoci, ci inculpatul Velea N. nu a savérsit infractiunea imputati si vinovitia acestuia nu este doveditd
conform legii, deoarece probele puse la baza condammnérii n-au fost administrate, cercetate si apreciate corect.

Pe aceasti linie de motive, se invoci: ,, ... Sentinta dati o consideram ilegald, neintemeiati si pasibeld casarii integrale din
urméitoarele motive: Instanta de judecati urma s {ind cont cd conform rechizitoriului pag. 16-17 infractiunea comisa ce tine de
pretinderea unei sume banesti de citre Nicolae Velea s-a produs in sec.Centru mun.Chisindu, str.Bulgara 40, in biroul de serviciu.
Urmirirea penald a fost finisath de citre procuratura Anticoruptie amplasati in sec.Buiucani mun.Chisindu. Reesind din prevederile
art.40 alin.(l) CPP, competenta instantei de judecati de examenare a cauzei date i se atribuie Judecétoriei Centru mun.Chisindu, sau
Judecitoriei Buiucani ( locul organului de urmarire penald conform art.40 alin.2 CPP), dar nici de cum Judecétoriei Ciocana...inculpatul
Velea Nicolae nu este factor de decizie si nu avea Imputerniciri de a lua vre-o decizie pe marginea materialului dat, mai mult ca atit
indicatiile lni Erhan Grigore au fost ce tine doar de chestionarea lui Burlac Igor care au fost indeplinite, iar conform obligatiunilor de
serviciu decizia pe acest caz putea si fie luatd doar de Eduard Spinu si confirmati de citre sefi, fapt ce indica ci, Velea Nicolae nu
avea careva atributii decisive pe materialul dat. Totodati s-a comunicat ci rezolufia de incetare deja era aprobati de citre conducere la
data de 30.07.2014 si se afla la materialul in cauzi, acest argument se confirma prin declaratiile lni Spinu Eduard in instanta de judecati
£.d.87, vol.2, si prin declaratiile martorului Erhan Grigore in instanta de judecata £.d.70, vol.2. Ce tine de Ujacov Dmitri se cunosc din
copildrie sunt prieteni, la cazul dat este implicat doar prin faptul ci la rugat cd daca v-a fi telefonat de cétre 1. Burlac sa se intilneasca
cu el pentru ai fi transmis un document, o procurd. Careva discutii despre bani sau alte servicii si obiecte nu au discutat,totodata fiind
preintimpinat si nu accepte care sume de bani, taloane de benzini. La intilnirea lui cu Burlac I., ultimul vizind ca nu transmite
documentul dar vorbea despre bani a refuzat primirea banilor si a plecat de la intilnirea dat, unde ulterior a fost refinut si perchezitionat
de catre colaboratorii procuraturii care nu au depistat careva sume banesti asupra lui. Instanta eronat, neintemeiat si declarativ a
invocat in sentin{d faptul precum ca vina inculpatilor se dovedeste prin declaratiile martorului Burlac Igor si alte procese verbale ale
actiunilor de urmarire penala, care prin urmare nu coroboreaza intre ele, fiind contradictii esentiale si neinlaturate de catre instanta de
judecata. .. Totodati instanta a omis si faptul examinarii telefonului si a inregistrarilor efectuate benevol de cétre Burlac Igor la data de
01.08.2014, pe care ulterior le anexeaza in forma de extras pe un disc CDR, fapt solicitat de partea aparérii si respins de citre instant3.
Era important de examenat atit telefonul cit si intreaga discutie si timpul inceperii inregistrarii deoarece anume prin aceasta se confirma
actiunile de provocare din partea lui Burlac Igor deoarece s-a constatat ci pina la chestionarea de citre Velea Nicolae, el era audiat de
catre ofiterul de urmdrire penal al directiei municipiale Bejenari Victor pe un caz impotriva lui Burlac Igor, deci presupunem ci
inregistrarile puteau reda alte circumstante si avea alte scopuri, deaceea procuratura anticoruptiei nu a prezentat integrald inregistrarea
doar unele fragmente evitind riscul de deconspirare a provocarii si insinufrii actului de corupere pentru a fi eliberat de rispunderea
penala sub protectia procuraturii deoarece in privinta lui era dosar penal...inculpatul Velea Nicolae nu a solicitat si nici nu a extorcat
careva sume banesti de la Burlac Igor, deoarece pe materialul dat deja exista Incheierea de incetare si solutionarea pe cale civila, a se
vedea £.d.56-57, vol.l, si el nu era persoana responsabild de adoptarea solutiei pe materialul dat.. . Reiterdm c3 instan{a eronat a acceptat
ca probe aceste inregistrari audio, deoarece ele au fost obtinute cu incilcarea prevederilor legale, anume; - Inregistrarile audio au fost
inregistrate pina la pornirea cauzei penale si pind la depunerea plingerii, precum ci cu telefonul personal a Inregistrat discutiile, ulterior
le-a transcris pe un CD, nefiind prezentati sursa obfinerii acestei copii, prin urmare contravine prevederilor art.93 alin.3, art.94 alin.l,
pet.4, art. 100,101 alin. 5 CPP...instanta urma s {ind cont ca in cadrul urmaririi
penale au fost grav incélcate drepturile inculpatului D.Ujacov nefiindu-i
acordat interpret sau traducétor in cadrul actiunilor de urmérire penala si in
cadrul prezentarii probelor si a materialului cauzei penale...Cele mai grave incélcari ale prevederilor Codului de proceduri penala,
comise de procurori, care atestd caracterul ilegal al urmaririi penale desfasurate de procurorul in prezentul caz si care totalmente au fost
ignorate de cétre instanta de fond, sunt urméatoarele: Ordonanta de pornire a urmaririi penale din 04.08.2014 (f.d.L.vol.l) nu corespunde
prevederilor legale, lipseste in ordonanta atribuirea numarului cauzei penale...Actiunile procesuale inclusiv procesele verbale si
ordonantele nu au fost aduse la cunostiin{d invinuitului Ujacov Dmitri in limba pe care o posedi limba rusi sau prin intermediul
interpretului, fapt ce a dus la incilcarea grava a dreptului la aparare si dreptul la un proces echitabil inclusiv sau incalcat si art.5,6
CEDO, Rechizitoriul nu a fost tradus si inminat invinuitului Ujacov Dmitri in limba pe care o posedi - limba misa. .. Procesele verbale
de consemnare a misurilor special de investigatii din 14.08.2015 (f.d.21-22), si stenogramele (f.d.23) sunt obtinute contrar prevederilor
art.94 alin.(l) pct.4) CPP, nu pot fi admise ca probe deoarece sunt efectuate de o persoani care nu are dreptul si efectueze actiuni
procesuale deoarece inspectorul Vladislav Stoler (£.d.28-29) nu este subiect inputernicit conform ordonantei Drocurorului general din
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urma si le declare nule prin prisma art.251 CPP al RM. Procesul verbal de examinare a CD-ului cu inregistrare din 01.08.2014 (£.d.109-
121), din 10.08.2014, consideram ca contravene prevederilor art.93,94 alin.(l) pct.4), 100.101,132/2-132/5,132/9 CPP al RM. Procesul
verbal de retinere a cet.Ujacov Dmitri (f.d.147- ), procesul perbal ce audiere (f.d.149). ordonanta de punere sub invinuire (f.d.151-152),
procesul verbal de audiere a invinuitului Ujacov Dmitri (f.d.157-162), sunt efectuate in lipsa interpretului, deoarece el este vorbitor de
limba rusa, iar potrivit art. 16,17,66.94,101 CPP al RM., iar conform art.251 CPP urmeazi si fie declarate nule. Instanta eronat si
nemotivat a interpretat prezenta elementelor infractiunii art.324 alin.(I) Cod penal...instanta de judecatd urma sa tind cont ca In actiunile
inculpatului Velea Nicolae lipsesc elementele infractiunii imputate si anume latura obiectiva si subiectiva, deoarece, prin analiza probelor
cercetate s-a constatat cu certitudine si incontestabil, ci; Plingerea cet.Maxim Subert nu era repartizatd inculpatului N. Velea dar i
Eduard Spinu conform rezolufiei depuse pe materialul dat (£.d.40-41.55). Decizia asupra acestui material o putea lua doar E. Spinu
conform obligatiunilor de serviciu si prevederilor legale. In actiunile lui N.Velea a fost exercitarea indicatiei verbale a sefului Erhan
Grigore de a-1 chestiona pe Burlac Igor pentru completarea materialului

deoarece E.Spinu se afld la odiha dupi serviciul de 24 ore...Mentiondm ci anume aceste circumstante importante ale faptei date au
fost evitate de cétre instanta de fond ce prin urmare a facut o apreciere eronati a normelor de drept material si procesual iar prin urmare
se constatd prezenta unui viciu fundamental in cadrul procesului penal.

6. Procedura privind citarea este indeplinita.

7. In sedinta de judecata in apel:

- avocatul Rihlea V. si inculpatul Ujacov D. au sustinut apelurile;

- avocatul Ceachir A. si inculpatul Velea N. au sustinut apelurile;

- procurorul s-a pronuntat pentru respingerea apelurilor declarate, motivind cé sént nefondate.

8. Judecand cauza in apel, instanta conchide: respinge, ca fiind nefondate, apelurile nominalizate, mentindnd sentin{a atacata.
9. Apelurile sdnt declarate in termenul previzut de articolul 402 Cod de proceduri penali.

10. In sedinta de judecata in apel au fost audiati suplimentar inculpatii, au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate in
sedinta de judecata in fond.

10.1. Inculpatul Velea Nicolae, fiind audiat, a sustinut declaratiile prezentate in prima instanta. In sedinta de judecatd a declarat, ca pe
Dumitru Ujacov il cunoaste din copilarie. Sunt in relatii de prietenie. Pe Igor Burlac nu 1-a cunoscut pini la data de 01 august 2014,
cind a fost invitat la Inspectoratul de Politie sectorul Centru pentru a fi audiat. Nu are nici un fel de relatii. Incepind cu anul 2008 a
activat in cadrul Inspectoratului de Politie sectorul Centru, in calitate de ofiter de sector si ofiter de investigatie. cu intrerupere in anul
2011- 2012. La data de 01 august 2014, impreuni cu colegul de serviciu Migorean Alexandru, se afla in biroul de serviciu activind pe o
cauza penald, cind a intrat Erhan Grigore, seful sectiei politiei criminale si i-a dat indicatia s4-1 stabileasca pe Burlac Igor si sd-1 audieze
pe marginea plingerii lni Subert Maxim, material care se afla in gestiunea colegului de servieiu Eduard Spinu. Ultimul a transmis
materialul in cauzi pentru confirmarea incheierii de sistare a controlului pe caz pe motivul existentei unor relatii civile, insi la caz nu era
chestionat Burlac Igor. In urma unor mésuri intreprinse a stabilit ¢d Igor Burlac figura in alt caz si se afla in audieri la directia politiei
municipale, la Bejenari Victor, pe care-1 cunostea urmare a activititii anterioare a acestuia in Inspectoratul de Politie sectorul Centru,
mun. Chisindu. Facind legitura telefonicd cu Bejenari Victor acesta a confirmat precum ci are in gestiune un dosar penal porit in
privinta ui Burlac Igor si acesta in acel moment se afla in birou la audiere. A solicitat s fie informat despre finele audierii, pentru
chestionarea Iui Burlac Igor pe cazul siu. Bejenari Victor la finisarea audierii 1-a telefonat si i-a comunicat ci a finisat audierea
susnumitului. Ulterior dupi executarea altor activititi si venirea la serviciu, la intrarea in Inspectoratul de Politie sectorul Centru era
asteptat de Burlac Igor, pe care 1-a condus in birou. Pin4 la acel moment nu era cunoscut cu continutul materiatului ce-i viza pe Igor
Burlac si Maxim Subert, stia doar din spusele lui Erhan Grigore ci era vorba despre o fapti de escrocherie. In birou a studiat actele
materialului, ficdnd cunostintd cu plingerea lui Subert Maxim si a identificat in acte o procurd prin care Suber Maxim i-a Incredintat
totalmente un automobil de model Mercedes seria E 220, prin care ultimul Burlac Igor, ulterior trebuia si-1 achite cu o suma anumiti de
bani. Tot in materialul in cauzi era anexatd o schemi prin care se confirma ci Burlac Igor achita lunar periodic lui Subert Maxim o
sumi de bani, de 560 euro lunar. Suma in cauzi era achitati in jur de 4-5 luni, rata totald era 10 luni. La fel in materialele acumulate
exista si o Intelegere prealabild facuti si intocmith de ambele péarti, din care deriva ci divergentele se solutionau pe cale judiciard, astfel
ci era lesne caracterul civil al relatiilor. Ca rezultat, in urma cunostinte cu materialul, de céitre Igor Burlac a fost observatd o procurd
eliberatd de notar, Igor Burlac sustinind ci e falsd. A comunicat ci pe originalul procurii au existat semnéturile ambelor péarti, in cea
anexati lipsind semnftura lui. Suma datoriei pe care o mai avea fath de Subert de 5000 euro, a fost stinsi, iar pe versoul originalului
procurii exista recipisa confirmind faptul achitirii. A sustinut cd pe caz i-a comunicat lui Burlac Igor drepturile si obligatiile, c& cazul
urmeaza si se examineze doar in instanta de judecati sii s-a comunicat ci materialul deja este transmis pentru incetare. fiind intocmitd
incheierea respectiva, iar ci responsabil de caz este Eduard Spinu, implicatia sa, fiind doar in sensul audierii lui Burlac Igor. In discutii,
Burlac Igor s-a interesat ce consecinte ar avea, fiindu-i comunicat cd acestea sunt doar de ordin civil, iar materialul incetat se va
transmite In arhiva Inspectoratului de politie sectorul Centru, de unde poate fi ridicat urmare a verificirilor de cétre procurori si pornita
cauzi penali. Atunci Burlac Igor i-a comunicat precum ci procura in original poate fi 1a el 1a domiciliu si cd deoarece Subert Maxim
este o persoand escroci cu legituri bune si ar putea influenta si notarul. In acest moment Burlac a comunicat ca are si martori care ar
putea confirma spusele lui privind achitarea datoriei care o avea. L-a numit pe un oarecare Lepadatu, ddndu-i si numérul de telefon, pe
care inculpatul 1-a telefonat, acesta confirmandu-i spusele lui Igor Burlac, astfel ci i-a sugerat ci poate fi invitat pentru declaratii 1a
necesitate. De asemenea, Burlac Igor a sustinut ci mai define careva plingeri pe Subert Maxim (civile si penald), ci acesta ameninti
mereu ci are legituri in orice structuri si va gsi orice modalitate si- 1 tragi la rAspundere pe Burlac Igor. Urmare a audierii, avind in
vedere atitudinea manifestata, faptul convorbirii inculpatului cu Bejenari Victor din directia politiei municipale, a generat rugdmintea i
Igor Burlac de a fi ajutat pe marginea cauzei date, pretinzind ¢i va mulfumi. I-a sustinut ca nu poate lua decizii $i nu se poate implica in
alte cauze. Atunci, Burlac Igor revenind la materialul sdu a propus si anexeze la acte originalul procurii detinut la domicilin, pentru
nlenimdine  inenlnatnl anstinind o0& materiaml va fi remiz execntomi - Fdnard Sninm Atined Borlac Teor a anstinnt 0d va anela 1a
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cineva care s o caute si si o prezinte, iar inculpatul nu a refuzat. Imediat, dupi finisarea audierii, la iesirea Iui Igor Burlac, a raportat
despre finisarea lucrului si executarea indicatiei primite si a Intrebat cui s lase materialul in cauzi, deoarece Spinu Eduard se afla dupi
serviciul de 24 ore, primind indicatia s& transmitid materialul executorului la data revenirii lui In serviciu. Materialul a fost lisat in safeu,
dupi care impreuna cu colegul Migoreanu, a coborit. in timpul audierii a fost telefonat de citre Dmitri Ujacov, care-1 astepta cu
fiica minord in fata inspectoratului. Motivul vizitei nu era legat de servicin, fiind legat de prietenie si absenta ultimului o perioadi
indelingati in tard. Impreuni cu Ujacov Dmitri s-au deplasat la magazin din motivul ca fiica Iui a vrut inghetata. Peste o perioada scurtd
de timp a fost contactat de Igor Burlac care i-a comunicat ci nu giseste procura la domiciliu si daci e posibil sd o prezinte luni, 04
august 2014. Dup4 finisarea discutiei a incercat sd-1 contacteze pe Igor Burlac si si-i comunice ci materialul va fi la el pind la orele
16.00, cind au o sedinth operativi dupd care se finiseazd programul de munca. Igor Burlac i-a spus cé va prezenta neapérat procura si
deoarece nu cunoaste persoana la care se va afla materialul, va aduce actul inculpatului. I-a spus ci luni va avea un volum mare de lucru
si va fi indisponibil, din care motiv va ruga un prieten sa se intilneasca pentru transmiterea procurii. Intre timp pini a comunica cele de
mai sus lui Igor Burlac. 1-a intrebat pe Dmitri Ujacov dacd dispune de timp si ar putea sd-i facd o favoare pentru a primi, aceast
procurd. A mentionat ci 1-a apelat pe Igor Burlac de la telefonul lui Ujacov Dmitri, deoarece al siu se descéarcase sii-a spus ci in cazul
indisponibilititii lui (luni de reguld se desfasoard sedintele operative care dureaza pina la doud ore), sa telefoneze la acest numér de
telefon si s& convind cu persoana dati pentru a transmite documentul. Luni, a avut citeva iesiri de serviciu, vizind ulterior i are apeluri
nepreluate de la un numér aseméanétor celui detinut de Burlac Igor. Dupé, a fost telefonat de cétre Ujacov Dmitri, cu care a luat masa. In
timpul intretinerii, discufii referitoare la Burlac Igor nu au avut. Dupé prinz s-a deplasat la serviciu unde a continuat activitatea. Pe
parcursul orelor de lucru a avut necesitatea pentru a se deplasa la Centrul de Medicind Legali si aflindu-se acolo a fost telefonat de
citre unitatea de gardi, fiindu-i comunicat ci e solicitat de seful inspectoratului. In biroul acestuia se afla un procuror anticoruptie si un
colaborator operativ. I s-a inménat citatie la Centrul national anticoruptie, unde prezentindu-se a cu avocatul a fost audiat, recunoscut
in calitate de banuit si i s-a comunicat precum ci a pretins bani de la Igor Burlac. A sustinut cd nu a discutat cu Burlac Igor despre
bani, nu i-a solicitat gi nici pretins ceva. Nu a notat careva cifre pe hirtie. Nu a inteles semantica afirmatiei ni Burlac Igor privind o
pretinsd mulfumire. Pe Ljacov Dmitri 1-a intrebat daci are posibilitate pentru a se intilni cu Burlac Igor pentru a-i fi transmisa lui o
procurd, un document. Ujacov Dmitri nu cunostea esenfa cazului i-a spus lui Ujacov Dmitri sd nu i-a nimic altceva, taloane de benzini
sau bani. In birou discutia privind suma de 1000 euro nu a avut loc. La telefon nu a purtat careva discufii cespre bani. Banii, cercetati in
sedinta de judecati, nu i-a vizut, nu a pus mina pe ei. Cind céuta si-1 identifice pe Burlac Igor, a accesat datele lui prin sistemul de
citare online Google si in rezultate, acesta a apérut ca fiind muzician, producind clipuri, astfel prin aceasta explicd simularea vocii sale
pe Inregistrarea prezentati si pe care o consideri a fi nuld. La audierile suplimentare, a recunoscut partial vina, avind ca scop
excluderea participatiei lui Ujacov Dmitri, urmare a situatiei lni familiare, constientizind ci i-a creat probleme. desi acesta nu are
implicatie.

10.2. Inculpatul Ujacov Dmitri, find audiat, a sustinut declaratiile prezentate in prima instantd. In sedinta de judecata a declarat, ca
pe Velea Nicolae i-1 cunoaste din copilarie. Nu s-a vazut cu el vre-o 12 ani. Pe data de 24 iulie 2014 s-au intilnit. Pe data de 01 august
2014 ora exactd nu a retinut-o. a hotarit si treaci pe la Velea Nicolae. Acesta a facut un sunet de la telefonul sau, apoi s-au despartit.
La 04 august 2014, se deplasa spre telecentru si 1-a contactat pe Velea Nicolae, deoarece urma si-i transmitd niste produse
cosmetologice destinate sofiei lui. Impreund au mers pe str. Gh. Asachila o cafenea. Despre Burlac Igor nu au vorbit. Cind au iesit, a
fost apelat de Burlac Igor. Velea Nicolae era departe. S-a urcat in automobil si s-a deplasat in directia barierei Sculeni la societatea
Beton Lux, avind o comanda pentru beton in satul Tohatin. I-a spus lui Burlac Igor ci se va afla in regiunea Sculeni. L-a asteptat mult
timp apoi a plecat in directia satului Cheltuitor, sectorul Ciocana. Acolo de asemenea mult a asteptat. Burlac Igor telefona si zicea ci
curind se apropie. De la orele 10:00 pini la orele 14:00, tot zicea ca acus vine, perioad3 in care, autospeciala cu beton astepta. Cind a
venit Burlac Igor, era iesit din masind si cauta soferul. Cind 1-a vazut pe Burlac Igor, i-a spus ci trebuie ceva s-i transmitd. E1 vorbea
ceva nedeslusit, se tot gribea si permanent vorbea la telefon. Cind s-a apropiat de el acesta s-a urcat In automobil. In primele clipe de
discutie el ceva ii tot spunea. Inculpatul dorea deja sa plece. E1 iarfisi ceva spunea. I-a spus ci trebuie si-i transmitd un plic. Atunci
Burlac Igor a scos bani. I-a spus ci nu a venit dupa bani, or Velea Nicolae nu i-a spus nimic despre bani, atentionindu-1 si nu i-a nimic
striin. Bani nu a luat. Burlac Igor tinea banii in mina stingd dupd cum se vede si din imaginile video. E1 banii nu i-a aritat. Plictisindu-
se si-1 asculte a plecat de acolo. Mai tirziu a fost stopat si perchezitionat, dupa ce i s-a comunicat cé este asteptat de catre procurorul
anticoruptie. Procurorul insista la urmarirea penald si dea declaratii impotriva ni Velea Nicolae, ci acesta 1-a trimis dupd bani. A
refuzat. Despre corupere i s-a spus in izolator. A fost retinut la 04 august 2014 si a doua zi dimineatd, procurorul a venit si insista sa-1
calomnieze pe Velea Nicolae, promitind ci i-i va atribui statutul procesual de martor. Intr-o zi a fost ridicat in birou si i-au dat si
asculte Inregistririle, prin care se insista ci Nicolae Velea este vinovat de corupere, astfel fiind influentat psihologic. Insistau s declare
ci Velea Nicolae 1-a trimis dupa bani. Careva procese verbale n-au fost intocmite. Initiativa de a se intilni a venit de la Igor Butlac. In
satul Cheltuitor se afla in legiturd cu serviciul. De unde este Burlac Igor de bastind nu cunostea. A indicat locul intilnirii in satul
Cheltuitor, deoarece el schimba locul aflarii si nu putea s se afle 5 ore pe un loc. Burlac Igor in momentul intilnirii vorbea la telefon,
cu cine, nu intelegea atunci. Intilnirea a durat undeva 7 minute, dintre care cinci minute a vorbit la telefon. A vrut de doui ori si plece,
dar el 1-1 tot scotea din automobil si-i zicea si stea. Initial locatia barierei Sculeni 1-a stabilit inculpatul. Urmétoarea intilnire a fixat-o in
localitatea Tohatin la statia de alimentatie cu petrol. Burlac Igor a zis ca are un autoturism BMW de culoare albd cu bara de protectie
albastrd. La benzinarie nu 1-a vizut pe Burlac Igor.

10.3. Tn sedinta de judecata in apel, la cererea avocatului Ceachir Anatolie, au fost verificate, sub aspectele cercetérii si aprecierii,
probele prezentate in sprijinul aparérii:

- ordonanta de pornire a urmaririi penale din 04 august 2014 (f.d. 1. vol. I);

- scrisoarea nr. 4/13- 623/14 din 04 august 2014 si raportul din 01 iulie 2014 (f.d. 8 - 9, vol. I);

- procesul-verbal din 04 august 2014, privind consemmarea rezultatelor misurilor speciale de investigati - interceptarea
comunicrilor dintre Igor Burlac si Dmitri Ujacov cu stenogramele discutiei si inregistririle audio-video pe CD-R de model ,, Barges ”

cu or. de inventariere 1448 (f.d.21-24, vol. I);

- procesul-verbal de retinere a lui Ujacov Dmitrii din 04 august 2014 (f.d. 147, vol. I);



- procesul-verbal de audiere a banuitului Ujacov Dmitrii din 04 august 2014 (f.d. 149, vol. I);
- procesul — verbal de audiere a martorului Burlac Igor din 04 august 2014 (f.d. 129-130, vol. I);
- ordonantd de punere sub invinuire a lui Ujacov Dmitrii din 07 august 2014 (f.d. 151-152, vol. I);

- incheiere din 15 ianuarie 2015 prin care a fost respins demersul acuzatorului de stat Balan Andrei privind prelungirea cu 90 zile a
termenului masurii de reprimare arestarea la domiciliu a inculpatului Ujacov Dmitri, ca fiind depus fira respectarea termenilor previzuti
la art. 186 alin. (6) Cod de procedurd penald (f.d. 87, vol. IT).

10.4. Tn sedinta de judecatd au fost verificate, sub aspectele cercetirii si aprecierii, probele prezentate in sprijinul invinuirii:
- procesul — verbal de primire a plangerii cet. Burlac Igor din 04 august 2014 (f.d. 7. vol. I);
- plangerea cet. Burlac Igor din 01 august 2014 (f.d. 10, vol. I);

- procesul-verbal din 04 august 2014 privind examinarea mijloacelor financiare - banii in suma de 1000 euro (cu seria si numérul
512093277012, S11865828805, S10821077215, 524714041092, S19657867885, S17690681932, 517846146609, S26114828119,
X07877689175, X09315406424) destinati lui Nicolae Velea prin mijlocitorul Dmitri Ujacov, examinati si recunoscuti ca corpuri delicte 1a
prezenta cauzi penald (f.d.12-15, 60-61, vol. I);

- procesul-verbal din 04 august 2014 de consemnare a rezultatelor masurii speciale - controlul transmiterii banilor, din care deriva
clar cd seria si numarul a celor 1000 euro (in bancnote a cite 100 euro cu seria si numarul $12993277012, S11865828803,
$10821077215, S24714041092, S19657867885, S17690681932, S17846146609, S26114828119, X07877689175, X09315406424)
transmisi la 04 august 2014 lui Igor Burlac de céitre colaboratorii MAI, erau destinati lni Nicolae Velea prin intermediul complicelui
Dmitri Ujacov care i-a promis acestuia dinainte ca i-1 va favoriza in comitea infractiunii de corupere pasiva si de fapt a si organizat
intdlnire in acest sens pe un cAmp deschis pentru a fi convins ci nu este urmdrit de catre organele de drept si de la distantd si observe
eventualele impedimente. In cadrul acestei Intalniri pentru a primi banii pretingi de citre Nicolae Velea, Dmitri Ujacov s-a prezentat cu
prenumele Vasile doar in scopul voalarii datelor persoanei care a actionat in complicitate cu Nicolae Velea (f.d.17-18, vol. I);

- procesul-verbal din 04 august 2014, privind consemmarea rezultatelor mésurilor speciale de investigati - interceptarea
comunicérilor dintre Igor Burlac si Dmitri Ujacov cu stenogramele discutiei si inregistrarile audio-video pe CD-R de model .. Barges”
cu nr. de inventariere 1448, care confirmi cd Dmitri Ujacov cunostea despre intentiile lui Nicolae Velea si actiona din numele acestuia,
convenind de a se intilni la 04 august 2014 cu Igor Burlac pentru a primi banii in sumé de 1000 euro (f.d.21-24, vol. I);

- procesul-verbal din 05 august 2014, privind consemnarea rezultatelor msurilor speciale de investigatii efectuate cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice de Inregistrare, precum si rezultatele obtinute si inregistrate pe 1 CD-R de model ,Barges” cu nr. de
inventariere 1449, in care se contin inregistrérile audio si video propriu zise si stenogramele discutiei intre Igor Burlac si Dmitri Ujacov
care a avut loc pe un drum de tard dintre comunele Cheltuitor si Tohatin din mun. Chisindu, din care se releva ci ultimul actionand in
complicitate cu Nicolae Velea a promis acestuia dinainte ci il va favoriza in comitea infractiunii, i asigurdndu-1 pe Igor Burlac ci
Nicolae Velea isi va onora promisiunea, in sensul ci va solutiona cazul in favoarea acestuia, a pretins banii in suma de 1000 Euro,
inregistrare efectuata la 04 august 2014, orele 1447'1455 in cadrul masurilor speciale de investigatii (£.d.28-33, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 04 august 2014 (f.d. 36, vol. I);

- procesul-verbal din 05 august 2014 de examinare a materialelor acumulate Tn baza plangerii lui Maxim Subert, inregistrate in R-2
al Inspectoratului de politie Centru cu nr. 10066, ridicate conform procesului-verbal din 04 august 2014, din care derivi plangerea lui
Maxim Subert, precum si faptul cd Igor Burlac a fost chestionat la 01 august 2014 de cétre ofiterul de investigatii Nicolae Velea,
documente examinate si recunoscute in calitate de mijloc material de proba. Respectiv la 01 august 2014, Nicolae Velea a avut in
procedura plangerea lui Maxim Subert si putea s solicite examinarea cazului in ordinea art.274 Cod de procedurd penald. (f.d. 37, vol.

I);

- raportul de expertizi nr.208 din 12 august 2014, conform céruia bancnotele in sumai totald de 1000 euro destinati a fi transmisi
politistului Nicolae Velea prin intermediul complicelni Dmitri Ujacov, au fost confectionate la intreprinderea specializati pentru
confectionarea banilor si hértiilor de valoare (f.d.68-73);

- procesul-verbal de ridicare din 11 august 2014 (f.d. 83, vol. I);

- informatia privind convorbirile telefonice efectuate de citre Nicolae Velea de la nr.079925702 si Dmitri Ujacov de la nr.078265387
in perioada 01 august 2014-04 august 2014, ridicaté 1a 11 august 2014 pe un CD-R de model ,,Verbatim™ de SA , Moldcell” (f.d.84, 93,
vol. I);

- informatia plasath Tn documentul cu denumirea ,,apelati-45KB™ prezent pe CD-R de model ,,Verbatim™ care ne confirma faptul ci
detindtorul cartelei cu nr. nr.079925702 este Niciolae Velea iar al cartelei cu nr. 079893844 este Igor Burlac , fapt relevant din continutul
procesului -verbal din 13 august 2014 si a anexei cu numérul 6 (£.d.85-86, 92 vol. I);

- procesul-verbal din 13 august 2014 de examinare a informatiei privind convorbirile telefonice efectuate de céatre Nicolae Velea de
la nr. 079925702 si Dmitri Ujacov de la nr. 078265387, din care relevi cu certitudine cé 1a 01 august 2014, ora 1436, utilizatorul cartelei
060338377 Dmitri Ujacov apeleazi abonatul Nicolae Velea la nr. 079925702, durata discutiei constituind 30 de secunde (circumstante
relevante din declaratiile martorului Igor Burlac si anume ¢ in timpul audierii 1a 01 august 2014 de cétre politistul Nicolae Velea, acesta
a fost telefonat de citre o persoani cu prenumele Dmitri, conwv enmd s8-1 mai astepte. Ulteﬂor Nicolae Velea i-a ofeﬁt lui Ieror Burlac
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banilor in sumi de 1000 Euro, pretingi in scopul de a nu-i pomi urmérire penald in baza art.190 Cod penal), informatie relevantd din
anexa cu nrl la procesul-verbal; 01 august 2014, orele 1604, Igor Burlac de la nr.079893844 i-1 apeleazid pe Nicolae Velea la
nr.079925702, durata discutiei constituind 30 secunde (fapte care derivi din declaratiile martorului Igor Burlac, potrivit cdrora il
informeazi pe Nicolae Velea despre imposibilitatea acumularii banilor pani la ora stabilitd, iar ultimul ii comunica ci imediat 1-1 v-a
telefona), fapt relevan: din anexa cu nr.2 la procesul-verbal; 01 august 2014, ora 1606, de la numérul mentionai este o incercare de apel
citre abonatul 079893844 Igor Burlac, ulterior abonatu! 079893844 Igor Burlac apeleazi abonatul nr. 078265387, durata discutiilor fiind
de 59 sirespectiv 57 secunde (astfel fiind confirmate declaratiile martorului Igor Burlac, potrivit carora de la nr.060338377 a fost
telefonat de cétre Nicolae Velea care i-a zis si nu discute la telefon despre bani, sugerdndu-i s clarifice cazul pani la ora stabilita.
ulterior informandu-1 despre posibilitatea transmiterii sumei la 04 august 2014 pani 1a orele 10°°), informatie relevanta din anexa cu nr.3
la procesul-verbal; 04 august 2014. orele 1312-1439 Dmitri Ujacov a comunicat de la nr.078265387 cu Igor Burlac la nr. 079893844
durata discutiilor constituind 92, 33, 42,29, 19,16, 38 si respectiv 7 secunde (fapte care coroboreazi direct cu declaratiile martoruhii
Igor Burlac, potrivit cirora la cerinta lui Nicolae Velea a telefonat la nr.078265387 pentru a conveni in acea zi cu interlocutorul asupra
locului intalnirii si transmiterii banilor In sumé de 1000 Euro pretinsi la 01 august 2014 de cétre Nicolae Velea, discutiile telefonice fiind
in perioada orelor 1312-1439, ulterior intdlnindu-se in acest sens cu o persoanid cu prenumele Vasili, identificatd ulterior ca Dmitri
Ujacov), informatie relevantd din anexa cu nr.4 la procesul-verbal; 04 august 2014, orele 1449, Dmitri Ujacov 1-a apelat de la nr.
060338377 pe Nicolae Velea la nr. 079925702, durata discutiei flind de 26 de secunde (fapte care coroboreazi direct cu declaratiile
martorului Igor Burlac precum si rezultatelor méisurilor speciale de investigatii, conform cérora in timpul discutiei tet-a- tet a numitului
Dmitri Ujacov cu Igor Burlac pe un drum dintre satele Cheltuitori si Tohatin (orele 1447 * 1455), 1a solicitarea ultimului, Dmitri Ujacov
1-a telefonat pe Nicolae Velea pentru ca acesta si-i confirme Iui Igor Burlac ci persoana cu care s-a intilnit este trimisd de el si anume
Iui si-i transmitd banii in sumé de 1000 Euro pretingi la 01 august 2014), informatie relevantid din anexa cu nr.5 la procesul-verbal
(f.d.85- 92, vol. I);

- rezultatul analizei operationale a conexiunilor numerelor de telefoane 079925702 utilizat de cétre Nicolae Velea, 078265387 si
060338377 utilizate de cétre Dmitri Ujacov si 079893844 utilizat de citre Igor Burlac, intocmita la 14 august 2014 de Directia analitici a
CNA, din care releva ci la 01 august 2014 Igor Burlac a apelat abonatii nr.nr.079925702 si 078265387 (comunicind cu Nicolae Velea)
iar la 04 august 2014 In timpul discutiei tet-a-tet a numitului Igor Burlac cu Dmitri Ujacov pe un drum de tard dintre satele Cheltuitori si
Tohatin (orele 1447 ~ 1455), ultimul 1-a telefonat pe Nicolae Velea de la nr. 060338377 pentru ca acesta s-i confirme lui Igor Burlac ci
persoana cu care s-a intilnit este trimisd de el si anume lui si-i transmiti banii in suméd de 1000 euro pretinsi la 01 august 2014, fapt
care coroboreaza activ cu declaratiile martorului Igor Burlac si rezultatele mésurilor speciale de investigatii (£.d.96-100, vol. I);

- procesul — verbal de examinare din 08 august 2014 (f.d. 102, vol. I);

- procesul — verbal de examinare a CD-ului cu inregistrarea audio din 01 august 2014 (f.d. 109, 119, vol. I);
- procesul — verbal de audiere a martorului Burlac Igor din 04 august 2014 (f.d. 129-132, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre martorul Igor Burlac si banuitul Nicolae Velea (f.d. 133, vol. I);

- procesul-verbal de audiere suplimentard a invinuitului Velea Nicolae din 10 septembrie 2014, care se va lua in considerare la
adoptarea solutiei privind vinowvitia, prin care inculpatul a recunoscut vina partial si anume In comiterea faptei fard participatie. A relatat
ci la 01 august 2014, in cadrul discutiei cu Igor Burlac, la intrebarea acestuia ce solutie poate fl luatd pe caz, i-a zis ci posibil si fle
pomitd urmarire penald Tn baza artr.190 Cod penal, dar existid o posibilitate de a hotéri cazul in favoarea lui, dindu-i de inteles indirect
ci 1-1 poate ajuta si anume si nimiceascd anumite acte incriminatoare din material. cu conditia si fie remunerat. La intrebarea acestuia
citi bani trebuie, el nu stia ce sumi si-i zicd si pind se va determina i-a zis ci urmeazi si discute cu seful, dar de fapt nici nu avea
aceastd intentie. Ulterior 1-a intrebat pe Igor Burlac ce sumé de bani poate el oferi pentm a nu intocmi raport pentru transmiterea
materialelor in sectia urmérire penald, cu ulterioara pomire a urméririi penale iar Igor Burlac i-a zis ¢i nu stie si tot atunci a scris pe o
foaie format A4 sumele ,,100” si ,,100007, 1a care el a thiat din suma de 10000 un ,zero”, dindu-i de inteles ci este necesard suma de
1000 Euro, care trebuie acordati pini la orele 16:00, termen stabilit pentru adoptarea solutiei. La toate acestea Igor Burlac i-a zis c& nu
reuseste, deoarece suma de 19000 lei adicd echivalentul a 1000 Euro nu este lesne de gésit. Considerind ci are nevoie de transport
pentm a gisi mai repede banii, el i-a oferit posibilitatea si se ducd cu prietenul sdu Dmitri Ujacov care -1 astepta in fata
Inspectoratului, insé acesta a zis i are cu ce se deplasa dar nu are de la cine s i-a cu imprumut banii. In acelasi timp el i-a zis ca daci
nu aduce banii nu o s3 poatd vorbi cu seful pentru a hotéri porzitiv cazul. I-a spus ci va incerca si tirighneze transmiterea materialelor
in sectia urmérire penala, iar In cazul in care nu o si reuseasca si-i aducé banii la timp, v-a transmite materialele administrate 1a ofiterii
de urmérire penald si va fl mai greu cu ei de solutionat cazul. In cadml discutiei i-a dat lni Igor Burlac numaml siu de telefon mobil
(079925702) pentm a fi telefonat cind o si dispuna de bani. Dupi ceva timp a fost telefonat de cétre Igor Burlac la nr. 079925702 si
informat ci nu se primeste, deoarece ii sunt blocate conturile, dindu-i de inteles ci nu poate gisi bani. Imediat dupé aceasti discutie,
fiind impreuna cu prietenul Dmitri Ujacov, care de fapt nu cunostea despre intentiile Iui, i-a solicitat acestuia telefonul mobil. Astfel. de
la numiml de telefon al lui Dmitri Ujacov 1-a telefonat pe Igor Burlac sii-a zis ca pe numérul lui de telefon si nu discute despre bani,
asigurindu-1 ci o si Incerce si solutioneze cazul, dar nu este sigur cd se va primi, adici si thrigineze examinarea. La toate acestea
Igor Burlac i-a zis si facA tot posibilul de a nu da materialele in ancheti, zicind s&-1 ajute indiferent cit nu 1-ar costa. Dupi ceva timp a
fost telefonat de Igor Burlac, care i-a zis ci hini, adici la 04 august 2014 pini la orele 10:00 o si-i aduci banii, chiar v-a veni la locul
indicat de citre el 'El i-a zis s sune pe acel numir de telefon (adicd pe numéarml ni Dmitri Ujacov) si sd se intilneascd cu acesta pentru
ai*-insmite banii, dar nu i-a zis numele persoanei. Ulterior i-a zis lui Dmitri Ujacov c : osibil si fie telefonat de citre un domn care v-a
intreba de el si s& convind cu acesta la : intilnire pentru a primi un plic cu documente, considerind ci Igor Burlac v-a pune -rnii in plic
i Dmitri Ujacov nu v-a cunoaste continutul plicului. La 04 august 2014, gor Burlac 1-a telefonat la numérul de telefon mobil indicat mai
sus, insi el nu i-a -ispuns, deoarece nu dorea. Ulterior s-a intilnit cu Dmitri Ujacov si impreund au luat rrinzul, dar nu au discutat nimic
referitor la necesitatea intilnirii cu Igor Burlac. In :ontinuare, pe la ora 14:50 a fost telefonat de cétre Dmitri Ujacov, care i-a zis ci Igor
Burlac doreste confirmare ci anume el este persoana cu care trebuia s se intilneasca. Tot atunci el telefonic a confirmat acest fapt si i-
a zis ci nu trebuie si-si faci griji, . 4nd in vedere s& dea banii persoanei cu care s-a intélnit. adicd Iui Dmitri Ujacov. Unde urma si se
intdlneasca Dmitri Ujacov cu Igor Burlac si daci a primit de la acesta :areva bunuri el nu stia (£.d.208-210);



- procesul-verbal de prezentare invinuitului si aparatorului acestuia a materialelor de urmarire penald din 06 octombrie 2014 la care
cereri si demersuri nu au fost (f.d. 259-260, vol. I) ;

- declaratiile martorului Igor Burlac, care a indicat, cd pe Velea Nicolae i-1 cunoaste, prima dati 1-a vazut la politie la Inspectoratul
de politie, sectorul Centru. Pe Ujacov Dmitri 1-a vizut o singurd dati in cimp. I s-a transmis de cétre un colaborator de la Comisariatul
General ci doreste si discute cu el un colaborator de 1a Inspectoratul de politie sectorul Centru, Velea Nicolae si trebuie si meargi la
el. In aceiasi zi s-a dus acolo. S-au intilnit afari si au urcat in birou. I s-a prezentat o plingere din numele Iui Subert Maxim, in care era
acuzat ci i-a luat ilegal masina. A replicat lni Velea Nicolae ci detinea masina de un an si opt luni in baza procurii generale din mai
2013. I-a aritat plingerea si o foaie de hirtie pe care era intocmith o intelegere de rascumpérare a acestei masini. Pe aceasta era o
inscriptie si semnétura lui Subert Maxim ¢ a primit numai 650 Euro. I-a zis ci intr-adevar aceasta a fost arvuna. Daci achita toati
suma deodati, avea si scrie masina dupé el. La 5 mai 2013 a achitat masina integral. Deoarece avea datorii la amenzi, au perfectat o
procurd generald. I-a sustinut lui Velea Nicolae ci nu erau probleme pind acum din partea lui Subert Maxim si cé cererea este depusi
peste un an si sase luni. Problemele de fapt s-au iscat din cauza impértirii afacerii. Pe parcursul interogérii mai intrau si alti colaboratori
care-1 cunosteau si auzind de Maxim Subert, ziceau ci el este o persoani neonest. Atunci atitudinea lui Velea Nicolae s-a schimbat. A
mentionat ci-1 intelege, dar el trebuie sa transmiti dosarul potrivit competentei. I-a sugerat ci problema poate fi rezolvati. L-a intrebat
prin ce metodd la ce, Velea Nicolae i-a dat de inteles ci urmeazi si-1 mulfumeasci. A intrebat si i s-a rispuns ci urmeazi si
vorbeasci cu seful. A iesit din birou, cind a revenit, i-a spus ci se poate de inteles. I-a spus ci nu cunoaste tarifele si avind la el o
foaie de hirtie a scris pe ea cifra de 100 si 10000. Velea Nicolae a luat pixul de pe masé si 1-a suma de 10000 a thiat un zero. I-a spus
ci asa sumi e greu de gasit. Velea Nicolae a comunicat ci trebuie solutionatd problema pina la orele 16:00, deoarece nu poate tine
actele la el. I-a spus ci nu dispune de asa bani, trebuie s imprumute. Velea Nicolae i-a propus un transport si-1 ajute in cautarea
banilor, a refuzat deoarece dispunea de propriul automobil. Velea Nicolae 1-a avertizat despre complicarea problemei in situatia
nereugitei, deoarece se vor implica mai multe persoane. A iesit din inspectorat si s-a deplasat la Ministerul de Inteme, serviciul
Securitate internd unde a seris plingere. Ulterior 1-a sunat pe Velea Nicolae si i-a spus ¢ nu poate gsi banii. Acesta i-a spus ci nu
discuti asemenea chestii si peste citeva clipe I-a contactat de la un alt numér de telefon, spunindu-i ci de la acest numér va fi contactat
si luni pind la orele 10:00 cind i se va stabili locul transmiterii banilor. Luni a venit 1a Procuratura Anticomptie unde i s-au transmis banii
si a fost echipat cu lispozitive de inregistrare. A fost contactat si i s-a spus si vind la fosta stafie Catalan. din sectorul Buiucani,
cartierul Sculeni. Apoi a fost sunat sii s-a indicat sa vina in ocalitatea Tohatin la restaurantul Hanul Iui Vasile. De acolo i s-a spus si se
deplaseze spre localitatea Cheltuitor ci acolo este asteptat de un jeep de culoare albd de model Volvo. Virind spre aceasti localitate a
fost sunat si imediat depésit de acel jeep, findu-i comunicat si-1 urmeze. S-au oprit in mijlocul cdmpului. Tot drumul a fost condus de
agentii Centrului National Anticoruptie, dar care la un moment 1-au pierdut. Din autovehiculul Volvo a iesit o persoani ce s-a prezentat
Vasile. E1 s-a prezentat drept persoana de incredere al ui Velea Nicolae si cé trebuie sd-i transmit pentm acesta un plic. I-a spus ci nu
a dispus de timp pentm a cumpéra plicuri si ci pind la acea etapi a cAutat banii. Persoana i-a solicitat atunci banii, motivind ci totul se
va rezolva. Igor Burlac nu a dorit si-i dea banii cerdnd garantii. Persoana pretins de Incredere a asigurat c Velea Nicolae i-i este ca
frate si dach a promis se va tine de cuvint. I-a solicitat si-1 auda pe VeleaNicolae. Peste scurt timp persoana dati 1-a contactat pe
Velea Vasile si i- a transmis lui receptorul. A comunicat cu acesta, ultimul cerindu-i si-i dea banii. I-a transmis, dar vizind lipsa
colaboratorilior operativi i-a luat fnapoi, or avea teami ca persoana si nu-i arunce. A notificat ci persoana pe nume Vasile este Ujacov
Dmitri. Discutia cu Velea Nicolae a inregistrat-o 1a telefon, in care se aude cum i se cere si dea banii, dupi a transeris-o pe suport CD
pe care 1-a anexat la procesul-verbal de audiere in calitate de martor, intoemit de citre procuror la 04 august 2014. A concretizat cé era
dotat deja cu tehnicd speciald cind 1-a telefonat pe politistul Nicolae Velea la nr. 079925702 pentru a afla cénd si in ce circumstante
urmeaza transmiterea banilor pretingi. Deoarece nu i-a raspuns, 1-a apelat si la mumaml 078265387 de la care a fost contactat de cétre
Nicolae Velea, dar a rispuns alth persoand. A concretizat ci In acea discutie s-a prezentat si a spus cé trebuie si se intilneasci cu
Velea Nicolae, dar care. nu rispunde la telefon. Urmare a acestui fapt, necunoscutul a zis ci cunoaste despre faptul dat, numai ci in
locul acestuia se va intilni cu el, sugerandu-i locurile de intilnire mentionate mai sus, In drum spre localitatea Tohatin, fiind dotat cu
tehnica speciald avea asupra sa 1000 euro (10 bancnote cu nominalul a céte 100 Euro. (f.d. 63, vol. II)

- declarafiile martorului Erhan Grigore, care a indicat, ¢d activeaza in calitate de sef al politiei criminale din Inspectoratul de politie
sectorul Centru. La 01 august 2014, ofiterul de investigati Edaurd Spinu i-a prezentat pentm confirmare incheierea de sistare a
controlului efectuat in baza plangerii lui Maxim Subert, inregistrat in REI-2 sub nr. 10066, motivul fiind existenta unor relatii civile. Pe
acest motiv ci pe caz nu a fost chestionatd persoana reclamati si doar in dependentd de declaratiile acesteia urma a fi adoptata
hotérdrea, nu a fost de acord cu solutia propusa. Fiind informat de citre Eduard Spinu ci este obosit dupd serviciul de 24 ore, a
transmis materialele administrate de cétre acesta ofiterului de investigatii Nicolae Velea, dindu-i indicatie sa-1 chestioneze pe Igor
Burlac. (f.d. 70, vol. II)

- declaratiile martorului Spinu Eduard, care a indicat, cé activeazi in calitate de ofiter superior de investigatie in Inspectoratul de
politie sectorul Centru si cd 1a 17 fulie 2014, prin rezolutia sefului adjunct a Inspectoratului, Marin Cemei a primit spre examinare
materialul inregistrat in REI-2 sub nr. 10066, prin care Maxim Subert a solicitat atragerea la rispundere a lui Igor Burlac pe pretinsele
fapte de escrocherie. Dat fiind faptul ci la 01 august 2014 termenul examinérii materialului expira, 1a 30 august 2014 s-a consultat cu
seful Sectiei Urmdrire Penald Viorel Vrijitori aferent solutiei ce urmeaz a fi adoptata pe caz. Reiesind din materialele acumulate era clar
cA existh niste relatii civile si materialul urmeazi a fi decontat, adica sistat controlul. La 01 august 2014 a Intocmit si semnat incheierea
privind sistarea controlului in baza plangerii lui Maxim Subert si impreund cu materialele conform borderoului le-a dat sefului politiei
criminale Grigore Erhan pentru coordonare si decontare. Din discutie cu acesta a infeles ¢ o sd se clarifice. Deoarece era dupi
serviciu (24 de ore) a plecat la domicilin. La 02 august 2014 (zi de simbéti) pe la orele 09°° cineva din unitatea de gardi i-a comunicat
cd materialul este in restanii. La intrebare unde este materialul, Erhan Grigore i-a comunicat ci se afld la ofiferul Nicolae Velea
deoarece 1-a audiat pe Igor Burlac. Imediat s-a dus in birou la Nicolae Velea, dar deoarece acesta nu era, a luat materialul cu incheierea
intocmitd de el 1a 01 angust 2014 si explicatia lui Igor Burlac. Tot atunci a extras incheierea din 01 august 2014 si a Intocmit alta in care
a mai indicat si explicatiile lni Igor Burlac, aceasta fiind coordonati cu Dorin Bintu si Seful adjunct al IP Centru Marin Cernei. (f.d. 93,
vol. I)

- procesele-verbale din 10 august 2014 si 13 august 2014 de examinare a CD-R de model ,.Estelle” prezentat in cadrul audierii din
04 august 2014 de catre martorul Igor Burlac, care contine in sine inregistrarea audio a discutiei lui Nicolae Velea si Igor Burlac, care a



avut loc la 01 august 2014 aproximativ la ora 1500, in biroul de serviciu al politistului din incinta Inspectoratului de Politie Centru, situat
in str. Bulgard 40, mun. Chisindu, din continutul céreia releva clar pretinderea si acceptarea banilor in suma de 1000 euro pentru a nu
transmite plangerea numitului Maxim Subert in sectia urmarire penald pentru examinare in cadrul unui proces penal cu eventuala pomire
a urmaririi penale in baza art.190 Cod penal, precum si inregistrarea discutiilor telefonice dintre acestea din aceiasi dati, care atestd
solicitarea Iui Nicolae Velea ca Igor Burlac si se Intilneascd cu o persoand desemnatd de citre el in vederea primirii banilor pretinsi in
suma de 1000 euro.

11. Cu privire la motivele invocate in apeluri ce vizeazi condamnarea inculpatilor, considerata ilegald si neintemeiata, se apreciaza,
ca fiind nefondate.

11.1. In contextul relevarii si analizei juridice a probelor sus mentionate la pet. pet. 10.3 si 10.4, nu exist temei pentru a le da o
noud apreciere, instanfa de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentinfei de
condamnare.

Nerecunoasterea vinovitiei de cétre inculpati nu echivaleazi cu achitarea lor, de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuiri,
cercetate si analizate de instanta de judecatd, dovedesc cu certitudine vinovétia acestora in savérsirea infractiunii imputate.

Versiunea inculpatilor nu este obiectiva si nu are acoperire probatorie, fiind combétutd complet prin imprejurarile stabilite si probele
administrate in cauza, fapt apreciat ca o tentativa de a evita rispunderea penalad pentru fapta savarsita.

Criticile cu privire 1a aprecierea probatoriului administrat, efectuati de instanta de fond, exprima opinia subiectivi a pértii aparérii si
nu are suport legal; in asa mod,instanta de apel inlaturd apéririle apelantilor, in sensul cerut.

11.2. Starea de fapt si de drept constatata de prima instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentinfei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnirii, prevazute de articolul 394 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penali.

Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentinfei, find obtinute legal, sdnt admisibile conform prevederilor
articolului 95 Cod de procedurd penald si sant apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de procedura penala.

11.3. In contextul dat, instanta de apel conchide, cd considerentele primei instante privind condamnarea inculpatilor sunt motivate
temeinic si legal, sub aspectul, ¢ vinovitia inculpatilor in sivarsirea infractiunii imputate este doveditd in cadrul procesului penal,
astfel fapta acestora intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Pe aceasta linie de concluzii, relevante sunt considerentele cuprinse in sentinfa: ,, ...Vinovitia inculpatilor Nicolae Velea si Dmitri
Ujacov in comiterea infractiunii de corupere pasiva prin participaatie complexa este doveditd deplin prin totalitatea probelor cercetate
in instantd anume declaratiile inculpatului Velea Nicolae, date suplimentar la stadia urmériri penale, declaratiile martorului Burlac Igor,
declaratiile altor martori, concluziile raportului de expertiza, inregistririle audio, rezultatele misurilor speciale de investigatie (controlul
transmiterii banilor, interceptarea comunicirilor si documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice). Totalitatea acestora
indica direct asupra faptului ¢d anume Nicolae Velea in participafie complexd cu Dmitri Ujacov a comis infractiunea de corupere
pasivd. Declaratiile martorului Burlac Igor nu pot fi excluse, acestea sunt concludente, coerente si coroboreazd direct cu alte probe
admise si anexate la cauza penald ele indicind asupra persoanelor care a comis infractiunea, intentia lui Nicolae Velea si Dmitri Ujacov
de a comite infractiunea, modalitatile laturii obiective - pretindere si acceptare, locul si timpul comiterii infractiunii. Totodati, declaratiile
martorului permit rezonabil de a conchide ca banii pretinsi si acceptati de Nicolae Velea in participatie complexa cu Dmitri Ujacov nu i
se cuveneau primului, a fost pretinsd si acceptatd primirea lor pentru a nu transmite plingerea lui Maxim Subert in sectia urmarire
penald, pentru examinare In cadrul unui proces penal cu eventuala pornire a urméririi penale in baza art. 190 Cod penal. Instanta a
refinut ¢ inculpatul Velea Nicolae, detine functia de ofiter superior de investigatii al Biroului Zonal Politie Criminald al Sectorului de
Politie nr.2 al Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisindu, numit conform ordinului nr. 43 ef din 07 martie
2013 al Inspectoratului General al Politiei, fiind colaborator cu grad special, fiind astfel persoand publici, intrunind semnele de subiect
activ al infractiunii de compere pasiva. Inculpatul Ujacov Dmitri in calitate de complice la sdvirsirea infractiunii de compere a contribuit
in calitate de mijlocitor la actiunea de pretindere si acceptare, contributia sa riménand o activitate de sprijinire, in cazul infractiunilor cu
subiect special. Astfel, instanta refine, ci anume inculpatului Velea Nicolae, ca subiect special de persoand cu functie publica i-i revine
rolul de autor la sivarsirea infractiunii, in participatie cu inculpatul Ujacov Dmitri, care avind rolul de mijlocitor, deci de complice, in
comun, au format participatia complexa la sdvirsirea infractiunii de corupere pasivad. Latura subiectivd a actiunilor inculpatilor Velea
Nicolae si Ujacov Dmitri s-a realizat prin participatie complexa, fiind stabilitd in cadml cercetirii judecitoresti intentia directd -
cooperarea intentionatd la savirsirea infractiunii de corupere pasivad. Velea Nicolae avind rolul de autor, iar Ujacov Dmitri fiind
complice. Urmare celor reliefate, versiunea formulati de cétre invinuitul Dmitri Ujacov precum ci nu stia despre intentiile infractionale
ale politistului Nicolae Velea cu care se afla in relatii de prietenie si la 04 august 2014 s-a Intalnit cu Igor Burlac pentru a lua de la acesta
doar un plic cu documente, contravin integral probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti si anume declaratiilor martorului Igor
Burlac si rezultatelor méasurilor speciale de investigatii probe care In ansamblu coroboreazi intre ele si releva clar si incontestabil ci
Dmitri Ujacov prezentindu-se cu prenumele Vasile a vizut banii in mani la Igor Burlac, afirmand c3 acceptarea cerinfelor inaintate de
catre Nicolae Velea este pentru binele acestuia si solicitdnd ,,plicul” continua s sustind ci Nicolae Velea este un barbat de treaba si
dacd a promis ci hotaraste cazul, cu sigurant il va hotéri. Declaratiile date contravin si declaratiilor inculpatului Nicolae Velea, care a
comunicat instanfei ci la rugat pe Dmitri Ujacov si se intdlneasca cu Igor Burlac pentru a primi ,,0 procurd”, insa in cadrul intilnirii cu
persoana nominalizati, Dmitri Ujacov dupi discutia avuta cu Igor Burlac 1-a caracterizat pe Nicolae Velea ca o persoana care se tine de
cuvant, comunicandu-i acestuia ci a venit dupa un plic. Astfel declaratiile ambilor inculpati sunt neverosimile se combat reciproc, fiind
infirmate In totalitate prin probele cercetate in cadrul cercetarii judecitoresti. Mai mult, Dmitri Ujacov intdlnindu-se la 04 august 2014
cu Igor Burlac la intrarea in comuna Cheltuitori mun. Chisindu nu a dus cu acesta careva discutii, dar intentionat, in scopul asigurarii cd
nu este urmarit de organele de drept, evitirii martorilor si observirii de la distantd a eventualelor impedimente, i-a indicat sa-1 urmeze pe
un drum de tard in cAmp deschis. In temeiul celor expuse, dincolo de orice dubii rezonabile se conchide ci Dmitri Ujacov cunostea



despre intentiile infractionale ale lui Nicolae Velea si i-a promis acestuia dinainte ca i-1 va favoriza in comitea infractiunii prin
participatie complexa, fapt relevant din probele anterior enuntate. Declaratiile lui Nicolae Velea facute in cadrul cercetarii judecatoresti
precum ci nu a pretins si acceptat bani de la Igor Burlac pentru a nu dispune examinarea plangerii in privin{a acestuia In cadrul unui
proces penal si cd Igor Burlac urma s-i aduci copia unei procuri care ar confirma ci intre el si Maxim Subert ar exista niste relatii
civile, contravin integral probelor administrate in cadrul prezentei urmiriri penale si expuse anterior, fiind facute cu scopul de a evita
raspunderea penald pentru faptele comise. Mai mult, potrivit probelor cercetate, Nicolae Velea urma doar si audieze martorul Igor
Burlac, materiale In privinfa acestuia urméand a fi restituite ofiterului Eduard Spinu pentru a emiterea Incheierii de sistare a controlului.
Astfel Nicolae Velea nu mai avea nici un interes si competent legald in administrarea altor probe, respectiv argumentul acestuia precum
ci Igor Burlac urma si-i transmitd o procurd este combétut prin probele anterior enuntate. Caracterul de condamnare al faptei deriva si
din declaratiile date de Velea Nicolae in cadrul audierii suplimentare in calitate de invinuit, pe care le-a dat in prezenta apératorului ales,
fard a acuza presiuni asupra sa, astfel ci acestea coroborind in totalitate cu declaratiile martorului Burlac Igor, nu pot fi excluse, astfel
cd se prezuma veridice. Prin urmare, versiunile formulate de catre Nicolae Velea in cadrul sedintei judecatoresti reduce credibilitatea
afirmatiilor acestuia, care sunt combétute integral prin probele cercetate si care in ansamblu, coroboreazd Intre ele si confirmi
incontestabil comiterea prin participatie complexa cu Dmitri Ujacov a infractiunii de corupere pasivi. Referitor la cererea partii apararii
de inadmisibilitate si excludere a CD cu inregistrarea convorbirilor dintre Burlac Igor si Velea Nicolae la data de 01 august 2014,
pretinsd a fi dobandita contrar Codului de procedurad penala, instanta o considerd neintemeiatd, instanta atestind ca aceasta a fost pusi
la dispozitia organului de urmérire penald de cétre Burlac Igor care a denuntat pretinderea si acceptarea banilor necuveniti, prezentati in
scopul justificirii plangerii indreptate impotriva lui Velea Nicolae. Conform art. 93 Cod de procedurd penald aceasta poate fi
recunoscutd ca proba, constituind conform art. 157 Cod de procedurd penald un mijloc material de proba, in el find expuse
circumstante care au importantd pentru cauzi, respectiv potrivit art. 95 Cod de procedurd penald este consideratd admisibild.
Inregistrarea audio mentionati a fost ficutd de céitre martorul Igor Burlac la data de 01 august 2014 din propria initiativd pani la
pornirea urméririi penale. Potrivit prevederilor art. 158 alin.(3) pct.2) Cod procedurd penald, obiectul poate fi recunoscut drept corp
delict dacd a fost dobandit prin prezentarea de citre participantii la proces, cu ascultarea prealabild a acestora. In cazul dat, CD-R cu
inregistrarea audio din 01 august 2014 a fost prezentat benevol de citre martorul Igor Burlac la 04 august 2014 si anexat la procesul-
verbal de audiere in conformitate cu norma procesuald mentionata, fiind audiat aferent faptelor expuse. Astfel, Igor Burlac a confirmat
prin declaratii continutul discutiilor purtate cu politistul Nicolae Velea la 01 august 2014 si inregistrate (inclusiv si cele telefonice) pe
CD-R prezentat. Astfel. conform proceselor-verbale din 10 august 2014 si 13 august 2014 acesta a fost examinat in vederea stabilirii
veridicitatii declaratiilor martorului Igor Burlac aferent actiunilor politistului Nicolae Velea, manifestate prin pretinderea prin mijlocitor a
banilor ce mu i se cuvin. Reiesind din prevederile art.163 Cod de procedurd penald, procesele-verbale ale actiunilor procesuale
intocmite conform prevederilor prezentului cod. constituie mijloace de proba in cazul in care ele confirma circumstantele constatate in
cadrul cercetarii la fata locului, perchezitiei corporale, a domiciliului, ridicarii obiectelor, documentelor, Iuarii de probe pentm expertiza,
declaratiei orale despre o infractiune, prezentirii pentru recunoastere, exhumairii cadavrului, verificarii declaratiilor la fata locului,
reconstituirii faptei, efectudrii masurilor speciale de investigatii si al altor procedee probatorii. Dat fiind faptul ca urmare a examindrii
CD-R prezentat de cétre Igor Burlac. obiect dobdndit de catre organul de urmérire penald in conditiile legii, au fost stabiliti indici
temeinici privind sivarsirea de catre Nicolae Velea a infractiunii de corupere pasivd si confinutul acestuia a contribuit la aflarea
adevarului in cauza respectiva, potrivit art. art. 158 si 164 Cod de procedurd penald constituie mijloc material de proba. Instanta nu a
constatat actiuni abuzive ale colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si procurorilor anticoruptie dimpotriva, remarca actiunea
legitimd a acestei structuri intru verificarea plingerii penale si necesitatea zAdarnicirii rolului coroziv al coruptiei asupra suprematiei legii
intr-o societate democraticd. De asemenea, instanta de judecatd nu a constatat rolul determinant al Centrului National Anticoruptie sau
al Procuraturii Anticoruptie, factorul determinant constituindu-1 comportamentul lui Velea Nicolae. In aceastd misuri, instanta accepta
cd, in balantd, se poate afirma cd organul de urmarire penald ,s-a aliturat activitafii" criminale, decat ar fi initiat-o. Astfel, actiunile
acestora au fost in limitele cadrului legal, decit ca agenfi provocatori intr-o posibild violare a articolului 6 din Conventia Europeani
pentru Drepturile Omului. Instanta de judecati a statuat de asemenea ci, atunci cind cel acuzat afirmi ci a fost provocat la comiterea
unei infractiuni, este de datoria instantei de judecati de a examina atent si amplu probatoriul cauzei, deoarece pentru a asigura un proces
echitabil In sensul art.6 par. 1 din Conventie, orice proba obfinuti ca rezultat al provocérii va trebui exclusa.”

Considerentele primei instante sint motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitafii, care au dus la solufia
data.

11.4. Fafd de lucrul judecat de prima instantd, se constatd meotivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul
de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parfi in raport cu fapta refinutd in sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situafie. nu se mai impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de probd, acestea
demonstrénd cu prisosint solutia dati de prima instanfi. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritidnd in mod
concret la imprejuririle. care confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite pérfilor si utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, s& se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (Hotirdrea
CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

11.5. In atare situatie, este corecti concluzia primei instante privind determinarea si constatarea juridic a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpati si semnele componentei de infractiune, tefinute in sarcina:

- lui Velea Nicolae in baza articolelor 42, alin. (2), 45, alin. (1), 324, alin. (1) Cod penal: coruperea pasivi prin participatie complexi
comisi in calitate de autor, manifestath prin pretinderea si acceptarea primirii bunurilor ce nu i se cuvin de cétre o persoani publica prin
mijlocitor, pentru a indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale.

- Ini Ujacov Dmitri in baza articolelor 42, alin. (5), 45, alin. (1), 324, alin. (1) Cod penal: contribuirea la sdvarsirea infractiunii de
corupere pasiva, prin participatie complexa, comisa In calitate de complice, manifestatd prin pretinderea si acceptarea primirii bunurilor
ce nu i se cuvin unei persoane publice pentru a indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale.

11.6. In context, se consideri corecti solutionatd si chestiunea privind pedeapsa aplicatd inculpatilor, aceasta fiind in limitele legii,



astfel prima instanti a acordat deplina eficientd 'prevedéﬁlor articolelor 7, 61, 75 31 90 Cod penal. 7

In sentintd, se cuprind datele privind persoana inculpafilor si circumstantele care influenteazi asupra pedepsei, fiind luate in
consideratie gravitatea infractiunii savarsite, persoana inculpatilor si scopul pedepsei.

Instanta de fond motivat a stabilit categoria si mésura de pedeapsa, relevind in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, gravitatea
infractiunii sdvarsite, influenta pedepsei aplicate. scopul de prevenire a fenomenului infractional in societate, persoana inculpatului Velea
Nicolae, rolul de autor la sdvirsirea infractiunii, statutul de subiect special al infractiunii si, in asa mod, corect a concluzionat, ci
atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea pedepsei cu inchisoare cu executare.

Totodatd, prima instanta, conform articolului 394, alin.(2), pct.3) Cod de procedurd penald, motivat a stabilit categoria si masura de
pedeapsa, relevind in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului Ujacov Dmitri, gravitatea infractiunii savarsite,
lipsa statutuluide subiecdt special al infractiunii si, in asa mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin
aplicarea inchisorii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba.

Interpretarea judiciard a prevederilor articolului 90 Cod penal, care constituie sediul institutiei suspendarea conditionat a executérii
pedepsei, in raport cu circumstantele exclusiv atenuante ale cauzei si persoana inculpatului, care este pozitivd, determind concluzia ci
in spetd existd temei legal pentru aplicarea acestora.

11.7. Motivele, precum ca procesul penal s-a desfasurat cu incalcarea normelor de procedurd penald, nu sint argumentate, de
vreme ce nu sint sustinute prin probatoriul administrat in cauza si sint inlaturate prin probele relevate in pct.10.4.

Astfel, urmirirea penala si judecata in fond s-au desfisurat cu respectarea procedurii previzute de lege si, respectiv, nu se constati
incéledri care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate, prin prisma articolului 251 Cod de procedurd penala, in special - rechizitoriul
si ordonanta de invinuire, ce-i vizeaza pe inculpati.

Ordonatele de invinuire sint intocmite in conformitate cu prevederile articolului 281 Cod de procedurd penala, fiind inaintatd
acuzarea invinuifilor in conformitate cu prevederile articolului 282 Cod de procedura penala.

Rechizitoriul este intoemit in conformitate cu prevederile articolului 296 Cod de procedurd penald si trimis in judecatd in
conformitate cu prevederile articolului 297 Cod de proceduri penali.

Se remarcd, cd in procesele — verbale privind prezentarea materialelor de urmérire penald nu existd obiectii la rechizitoriu si la
ordonanta de Invinuire sub aspectul invinuirii formulate.

Actiunile organului de urmérire penald au fost in limitele cadrului legal, astfel nu se constatd agenti provocatori la sdvirsirea
infractiunii.

Mijloacele de proba obfinute si procedele probatorii aplicate in cauza dispun de valoare juridicd corespunzatoare legii.

Activitatea de investigatii, inclusiv masurile de interceptare si inregistrarea comunictiilor telegrafice, s-a efectuat in conditiile legii, iar
probelor respective le-a fost dati aprecierea cuveniti in coroborare cu toate probele administrate In cauz.

Chestiunea cu privire la corpurile delicte este solufionata In conformitate cu prevederile articolului 162 Cod de procedura penala.

11.8. Motivele, precum cé inculpatul Ujacov D., n-a fost asigurat pe parcursul desfasurarii urmaririi penale cu translator din rusa in
roméana, nu sint fondate, deoarece poartd caracter declarativ.

Astfel, conform proceselor-verbale de audiere si de audiere suplimentard a Invinuitului Ujacov D., acesta indic, ci nu are nevoie
de traducitor si scrie in grafie latind: ,, confinutul proces verbal, din cuvintele mele este scris corect, adaugiri scimbéri nu am.”(f.d. 156,
157 volumul T).

Se remarca, ci in procesul — verbal privind prezentarea materialelor de urmérire penald, invinuitului Ujacov D nu face obiectii, ¢ n-
a fost asigurat pe parcursul desfasurarii urmaririi penale cu translator din rusa in roména.

12. In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform
cerintelor din articolul 409 alin.(2) Cod de procedura penala, instanfa apreciazi cd nu exista alte temeifuri de a interveni in sentin{a.

13. In consecinta, sentinta este legala, intemeiatd, motivata si, potrivit legii, se impune solutia enuntati in concluzie.

14. In conformitate cu prevederile articolelor 415, alin.(1), pet.1), lit. ¢) — 418 Cod de procedura penal, in numele Legii, instanta
de judecati

DECIDE:

respinge, ca fiind nefondate, apelurile declarate de avocatul Rihlea Vasile, in numele inculpatului Ujacov D. si de avocatul Ceachir
Anatolie, in numele inculpatului Velea N., mentinind sentinta Judecétoriei Ciocana, municipiul Chisindu din 04 august 2015 privindu-i
pe Velea Nicolae Petru si Ujacov Dmitri Gheorghi.



Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi supusa recursului ordinar la Curtea Suprema de Justifie in termen de 30 zile de la
data pronuntirii — 01 decembrie 2015, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata Judecatorul Judecitorul



