Dosarul penal nr. 1-173/2017
09-1-14237-15092017
SENTINTA
in numele LEGII

16 aprilie 2019 mun. Balti

Judecatoria Balti (sediul Central), in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ecaterina Arseni
Grefier ***** Barbacari si Nadejda Rusu

Cu participarea:

Procurorului Dorin Burlacu

Avocatului Radu Nicorici

a examinat n sedintd de judecata publica in procedura generald cauza penala de invinuire a lui:
Fokdokk ook kkdkkkaan, B originard si domiciliatd in r-nul Ungheni, sat. Costulent,
nesupusa serviciului militar, studii superioare, casatoritd, cetatean al Republicii Moldova,
angajata oficial in cimpul muncii in calitate de grefier la Judecdtoria Ungheni, la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog nu se afla (f.d.107-108, vol.Il), anterior nejudecata (f.d.115,
vol.ID);

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.b) penal al RM,

Acuzatorul de stat, procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Dorin Burlacu a
pledat pentru a o recunoaste vinovatd pe **¥dk_ckkuck dxdkEX 1n comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in
madrime de 3000 unitati conventionale, echivalentul a 150 000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Avocatul Radu Nicorici care actioneazd in numele si interesele inculpatei *##¥*_#kk
kAAEX Si Tnsdsi inculpata *##Hx Adckack sokickx ay pledat pentru adoptarea unei sentinte de
achitare.

Termenul de examinare a cauzei: 15 septembrie 2017 — 16 aprilie 2019.
Procedura de citare legala a participantilor a fost executata.

asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata,-

constata:

1, ek Rsckeck dekek Intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penald, in perioada
lunilor noiembrie 2016 - decembrie 2016, actionind prin intelegere prealabila si impreuna
cu kAR skrckelk derkelk sustinind cd au influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Sectiei Inmatricularea Tranportului si Calificarea Conducitorilor Auto din or. Ungheni,
in atributiile de serviciu a cdrora intra primirea examenelor de calificare auto si eliberarea
permiselor de conducere, impreuna au savirsit infractiunea de trafic de influenta in
urmatoarele circumstante:



2.

Astfel, FFxk ke skxkxactionind Tn mod intentionat si din interes material, prin
intelegere prealabild, Tmpreund cu **##* wkdcdck skkick g n, 23.11.1993, nascut  si
locuitor or. Ungheni, stradela Musatinilot 28, activind in calitate de grefiera in cadrul
Judecatoriei Ungheni, sustinind in continuare cd are influentd asupra unor persoane
publice din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor
Auto din or. Ungheni ce vor examina cunostintele teoretice si practice in cadrul sustinerii
examenului de cétre ***** gi aprecierii acestuia cu calificativul ,,admis” in cadrul
examenului pentru obtinerea permisului de conducere auto pentru categoriile ,,A2 si B”,
si care sunt persoane publice in atributiile de serviciu ale carora intra evaluarea
cunostintelor si calificarea conducatorilor auto si, respectiv, eliberarea permiselor de
conducere auto, in scopul de a-i determina pe acestia sa-i evalueze pozitiv cunostintele si
respectiv sd-1 elibereze permsiul de conducere auto, a solicitat, a pretins si a primit
personal de la denuntator, in scopurile indicate supra, suma totalda de 750 euro, impreuna
cu dosarul de scolarizare a titularului, bani care i-au fost transmisi acesteia in trei transe
de catre ***#* HikA%k - dupa ce ultimul, de fiecare data, le primea de la ***** 1n locuri
diferite, pe parcursul lunii noiembrie 2016 si pina la data de 20 decembrie 2016, dupa
cum urmeazi: 420 euro primiti in apropierea SIT si CCA Ungheni, 280 euro primiti linga
magazinul ,,Masterlux” din or. Ungheni si 50 euro transmisi si primiti la Oprirea de 1inga
fosta Uzina Biochimica din or. Ungheni, bani care, conform cursului mediu anual din
2016 pentru Euro, stabilit de catre Banca Nationald a Moldovei, constituie 16 542,75 lei,
fapt dupa care, in cadrul efectudrii mai multor actiuni de urmadrire penald si masuri
speciale de investigatii pe dosar, la 11.05.2017 a fost retinut ###** #kxk #ickx* de catre
colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie.

Inculpata ##*#*k kot sxst% 1n cadrul sedintei de judecatd nu si-a recunoscut vina si a
declarat instantei ca il cunoaste pe ***#* #**** de aproximativ 2 ani, dat fiind faptul ca a
reparat masina la autoservice-ul unde el activa. Intrei ei a aparut un conflict, dupi ce
ultima a avut un accident rutier cu automobilul tatdlui sau de model ,,Nissan Primera”, iar
*akxE s-a oferit sd-1 repare automobilul. Conform expertizei, urma sa achite suma de 6
275 lei. Peste o saptamind, a primit masina de la *#¥#* **¥** of {3 achita suma
respectiva. Dupa citeva zile, au inceput sa apara fisuri, intrucit reparatia nu a fost facut
calitativ. L-a telefonat pe acesta si i-a zis sa-i restituie banii, ori sd-i repare calitativ
automobilul, la ce el i-a comunicat ca este de acord sa-i restituie suma de 4 000 de lei, insa
la moment nu o avea, ea i-a propus sd-1 scrie o recipisd, insd el nu a fost de acord si i-a
transmis buletinul de identitate, iar cind ii va intoarce banii urma sa i-1 restituie. Inainte de
accident, automobilul a fost dus la autoservice de catre tatal sau, iar ulterior cind tatal sau
a venit acasa, i-a comunicat ca piesele nu au fost schimbate. Banii pind la moment nu i-a
primit inapoi, iar buletinul de identitate a lui **¥¥* ***** |_3 predat ofiterilor. In luna
aprilie, *¥#*** F¥*¥% 13 gunat pe sotul sau, ***** Cosmin si i-a cerut numarul ei cu
scopul de a o contacta ca sa-i restituie datoria si sd primeasca inapoi buletinul de
identitate. La data de 11 mai 2017, dimineata la ea la serviciu, a venit o persoand si, in
timp ce ea se parca cu automobilul in spatele Judecatoriei Ungeni, de ea s-a apropiat o
persoana de gen masculin si a intrebat-o daca 1l cunoaste pe *#*#* ***** i daca a primit
careva bani de la acesta pentru a perfecta un permis de conducere. L-a intrebat cine este el
s1 1-a comunicat cd nu a primit careva bani de la *###* *x*x% " qup3d care ultimul a plecat,
faptul respectiv poate fi confirmat si de colega sa ***** care se deplaseaza cu ea in fiecare



dimineata la serviciu. Ulterior, a aflat ca persoana care s-a apropiat de ea este *****,
Personal nu cunoaste pe nimeni de la Sectia de Inmatricularea Transportului si Calificarea
conducatorilor Auto din or. Ungheni, ea personal a obtinut permisul sdu de conducere la
Telenesti. In momentul in care ducea discutii cu ***** **%** maj erau prezente si alte
persoane. Cind *##¥* k3% 1.3 transmis buletinul de identitate, ultimul a urcat in
automobilul ei de model ,,Nissan Primera” de culoare gri. Cind **##** #**%** Jycra deja la
magazin, ea se deplasa cu un automobil de model ,,Wolkswagen Passat” de culoare verde
cu nr.inm, #¥#EF Ipgg ekckek kackkx g3 urcat niciodatd in automobilul respectiv. Cu
automobilul de model ,,Wolkswagen Vento” nu se deplasa, deoarece expirase vinieta. La
intrebarile avocatului, inculpata a mentionat ca ***** a intrebat-o daca il cunoaste pe
Faketk ekt mentionind ca acesta lucreaza la service-ul din Ungheni. Pe **#** ]-a vazut
atunci pentru prima datd. La intrebarile procurorului, inculpata a mentionat ca intre ea
g1 ddx AdHREE nu au existat discutii cu privire la perfectarea permisului de conducere a
lui sk oy eksck seksckx 3 discutat doar referitor la reparatia automobilului. Din
descifrarile convorbirilor telefonice pe numarul lui **#** ***¥* "rezylta ca ultimul are un
verisor la Sectia Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto, din care
rezultd ca 1i comunica lui ***** c3 o sd mearga la ***** si 0 sd-1 ia documentele. Vizitele
la magazinul unde lucra **#** ***#% a4 fost cu scopul de a procura ulei si piese pentru
automobil, la rugamintea tatalui sau.

Desi inculpata **##* wdckack sxk4% ny gi-a recunoscut vina, vinovatia acesteia integral
este demonstratda prin probele administrate: declaratiile martorilor si materialele cauzei
penale cercetate n cadrul sedintei de judecata.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul ***** a declarat instantei ca in anul 2015-
2016 a absolvit scoala-auto din orasul Ungheni, categoria ,,A2 si B”, sustinind examenul
si primind certificatul. A fost de 3 ori la examinare la Sectia Inmatricularea Transportului
si Calificarea Conducdtorilor Auto pentru a sustine examenul teoretic, insa nu l-a
sustinut. Ulterior, s-a intilnit cu un baiat pe nume ***#* #%**¥* care j-a comunicat ca
poate sa-l1 ajute si sa influenteze angajati ai SIT CCA, ultimul i-a zis sa-i aduca actele,
astfel a transmis acestuia certificatul de absolvire. Ulterior, a transmis acestuia suma de
420 euro in apropiere de SIT CCA, iar peste o saptamina, i-a comunicat ca si mearga la
SIT CCA pentru a sustine examenul. Mergind la SIT CCA, nu a sustinut examenul de
sine statdtor, *##** *¥*:4* {3 comunicat cd pentru examenul intern si extern urmeaza sa
mai transmitd suma de 280 euro. Ulterior, a mers la **¥#* **:#%* |5 Jycru pentru a-i
transmite banii si asteptind acolo, a observat cum pe la orele 09:00-10:00 a venit o
masind de model ,,Wolkswagen Vento” de culoare verde, s-a apropiat de magazin si a
transmis banii Jug *##*#* #3*k%% " totodata a vazut cd In masind mai erau cu el o doamna si
un domn. La fel, a mai mentionat ca ***** ***** j_a comunicat ca aceastd doamna il va
ajuta la examen, spunindu-i ca se numeste ***** si aceasta lucreaza la Procuratura sau la
Judecatorie la Ungheni. La fel, a mai mentionat ca cu **##* #¥*** g_a Intilnit la serviciul
lui la magazinul ,,Master Lux” unde i-a transmis suma de 280 euro 1n a doua transa, iar
dupa ce acesta, **#¥* Fx*kx 3 Jyat banii, s-a apropiat de un automobil de model
,,Wolkswagen Vento” cu numere strdine, la volanul caruia se afla ***** a urcat la ea in
automobil pe bancheta din fata, iar cind ultimul a iesit din automobil, i-a comunicat ca
banii i-a transmis lui *****_ Ulterior, dupa ce **#** *#¥¥* i.3 comunicat cd banii si
actele sunt la *¥¥#k dekickx care lucreazd la Judecdtoria Ungheni, Ilie a mers la



Judecatorie si a asteptat afara apoi s-a apropiat de un automobil de model ,,Wolkswagen
Vento” unde era ***** si i-a comunicat cd este de la **##* *#¥** oj 3 golicitat sa-i
restituie banii, insd ultima i-a comunicat ca nu-l cunoaste pe ***#** *¥*¥* jar ]a cele
comunicat de el ca ar fi vazut-o discutind cu ***** ***** yltima a comunicat ca s-a
adresat la acesta insd cu alte intrebari. La intrebarile acuzarii, martorul a mentionat ca
ool delekek® 1-a comunicat cd prima transd de bani i-a dat aceleiasi doamne, insd mai
trebuie sa transmita suma de 50 euro. A doua zi, s-a intilnit cu *¥*¥* xkxk g g
transmis suma de 50 euro pe str. Stefan cel Mare la iesire din Ungheni spre Nisporeni.
Dupi ce a dat toti banii, nu a mai mers la SIT CCA, deoarece ***#* *¥*** j_3 comunicat
ca trebuie sa mai astepte putin. A mers o datd pentru a sustine examenul, a asteptat toata
ziua si nu a mai sustinut. Apoi l-a sunat pe ***** **¥¥* oj j_a 7is sd-1 intoarca toti banii si
actele la ce el i-a comunicat ca o sa-i intoarca. A mers la el la serviciu de nenumarate ori,
insd acesta nu i-a restituit nimic si nici actele, i-a comunicat doar ca banii si actele sunt la
ook ekl Intre timp a aflat numarul ei de telefon de la **##* ***** g1 3 contactat-o
insd aceasta nu a raspuns la telefon. Ulterior, a intilnit-o la Judecdtoria Ungheni si i-a zis
ca este de la **#*** *¥¥¥* ingd ea 1-a raspuns ca nu-l cunoaste pe acesta, insd el i-a
comunicat cd a vazut-o atunci cind a transmis banii si c¢d era In automobilul de model
,»Wolkswagen Vento”, la ce ea i-a raspuns cd a fost cu alte Intrebdri la ¥k stk
FAdkckx kxdck* j-a comunicat ¢d nu-i poate restitui actele, deoarece nu i le da *###* *akcksx
Pe aceasta a vazut-o de 2 ori, atunci cind a transmis suma de 280 euro si a doua oara cind
a mers la ea la Judecatoria Ungheni unde ea activa. **##* *¥#%* i3 comunicat cad a
transmis suma de 450 euro lui ***** cu scopul de a-1 ajuta pe acesta cu eliberarea
permisului. La intrebarile apararii, martorul a mentionat cd lui ***** *#¥** 1_3 transmis
certificatele de la scoala auto si certificatele medicale, termenul de valabilitate a actelor
respective era pind la sfirsitul anului 2016. Cu ***** nu a purtat careva discutii privind
posibilitatea influentarii comisiei din cadrul SIT CCA, ideea de a obtine permisul pe o
asemenea cale apartine luj *###* ***¥* care 1-a comunicat ca il va ajuta si cd trebuie sa
vorbeasca cu cineva. Nu-si aminteste combinatia de cifre ale numarului de telefon ce ar fi
fost al lui ***** posibil ***** s3-i fi dat un numar gresit.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Tamazlicari ***** a declarat instantei ca o
cunoaste vizual pe inculpatd, mentionind ca aproximativ in luna martie-aprilie a anului
2017, ultima a venit la el in magazinul unde activeaza si a vazut cum colegul sdu de
Serviciu pe nume **¥FE FkIEX 3 yreat la F*¥*F*F* In automobil si stiteau cite vreo 10
minute, aceasta s-a Intimplat de 3 ori. ***** venea la magazin pe la orele 15:00 si statea
pind pleca acasa. Despre transmiterea sumelor de bani a aflat dupad inceperea urmaririi
penale, cind ***** i-a comunicat ca a luat bani de la ***** pentru a-1 transmite lui *****
sa-1 ajute sa-i perfecteze un permis de conducere. La intrebarile acuzarii, martorul a
mentionat ca ***** yenea la magazin cu un automobil de model ,,Wolkswagen” de
culoare verde. La fel, a mai mentionat ca atunci c¢ind se examina cauza penala in privinta
Juj #dsek ek Rk yvenea deseori la magazin pentru a-si recupera banii, cunoaste
acestea din spusele lui ***** La Intrebarile apararii, martorul a mentionat ca ***** nu
procura piese auto din magazin, ea se afla afard. Magazinul respectiv comercializeaza
piese pentru automobile mari si nu se ocupa de servicii de reparare. De la locul de munca
al martorului, se vad automobilele care se afla la parcare.
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Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul ***** Cosmin a declarat instantei ca in luna
aprilie a anului 2017, a fost telefonat de catre ****#* ***** de |a servicu care i-a cerut
numarul de telefon a lui ***** pentru a cere sa-i restituie buletinul sdu de identitate, i 1-a
transmis prin mesaj. Pe ***** nu-1 cunoaste si nici nu stie ce legatura are el cu sotia sa.
Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul ****#* ##x*** 3 declarat instantei ca 1l
cunoaste pe o persoana pe nume ***** care lucra la service-ul auto. Cu acesta nu a avut
careva conflicte. Acesta era dator, deoarece in primadvara anului 2017, i-a lasat
automobilul de model ,,Nissan Primera” de culoare gri si suma de 2 000 lei pentru
reparatie, el plecind spre Federatia Rusa si totodatd 1-a lasat acestuia numarul de telefon
al fiicei, ***** g3 vina sa i-a automobilul. Ulterior, tot in anul 2017, fiica a avut un
accident rutier cu masina sa, iar ***** gi-a luat angajamentul sa o repare, banii pentru
reparatie i-a achitat fiica. Ultimul, insd, nu a reparat automobilul calitativ, din care
considerente, fiica i-a cerut banii Tnapoi, acesta i-a transmis buletinul de identitate drept
garantie ca i1 va restitui banii, Tnsd nu i-a restituit.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul *#### #**** 7 declarat instantei ca o
cunoaste pe ***** de mai mult timp, la fel, il cunoaste si pe ***** de cind erau mici.
Acesta dorea sa-si faca permisul de conducere in toamna anului 2016, din care
considerente a apelat la ***** pe care o cunostea de cind i-a reparat masina la
autoservice si a iIntrebat daca poate sa-l ajute pe ***** Ja perfectarea permisului de
conducere, la ce ea a comunicat ca poate sa-1 ajute, insa este necesara suma de 750 euro.
Banii i-a transmis lui ***** in fata Judecatoriei Ungheni, in transe dupa ce i-a primit de
la ***** Prima transd in marime de 400 euro a fost transmisd Elenei in automobilul sdu,
iar a doua transd a transmis-o acesteia in fata magazinului ,,Agropiese” unde lucra el.
Atunci ea a venit cu un automobil de model ,,Wolkswagen Vento” de culoare verde.
Dupa ce a transmis banii, a intrat Tn magazin si a comunicat cumatrului sdu, Raileanu
Eduard despre aceasta situatie. Desi ultima a primit banii, aceasta nu raspundea la telefon
si nu transmitea nici banii si nici actele. Odata a intilnit-o pe drum pe ***** 1nsa aceasta
nu a dorit sa se opreasca. Cu alte cerinte nu a apelat la aceasta. La intrebérile apararii,
martorul a mentionat ca ***** [-a intrebat daca poate sa-1 ajute la perfectarea permisului
de conducere, deoarece nu-l poate obtine pe cai legale, la ce i-a promis ca o sa incerce sa-
| ajute. La sectia de inmatriculare lucreaza verisorul sdu, ***** 1insd ultimul nu l-a apelat
pe cazul respectiv, a vorbit despre alte chestiuni. Se cunostea cu ***** si a intrebat daca
e posibil sa-1 ajute pe Ilie, la ce ea a raspuns ca poate. A apelat-o pe aceasta, deoarece se
gindea ca are cunoscuti. Ulterior, Ilie solicita de la el sa-i restituie banii, deoarece nu a
putut sustine examenele, la ce el o suna pe *****_ 1insd aceasta nu rdspundea. [-a transmis
buletinul de identitate Elenei, ca sa-1 achite o amenda, deoarece atunci i-a decedat bunica,
pina la acel moment a mai avut amenzi contraventionale, incélcarea respectiva a fost
fixatd cu camera video in mun. Chisinau. in sensul dat primind o scrisoare la domiciliu.
Buletinul de identitate de la ***** nu I-a luat si-a facut altul. Masina i-a fost lasata pentru
reparatie aproximativ cu 1 an inainte de situatia cu permisul de conducere. La intrebarile
acuzarii, martorul a mentionat ca ***** s-a adresat la el de citeva ori cu solicitarea de a
repara automobilul de model ,,Nissan Primera”, insa careva lucrdri ce tine de reparatia
exterioard a automobilului el nu a efectuat. A mai mentionat ca o data ***** s-a adresat
cu solicitarea de a inlatura o zgirietura cauzatd in urma ciocnirii cu un alt automobil, Insa
el nu se ocupa cu reparatia exterioara a automobilelor, din care considerente a vorbit cu
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niste cunoscuti care i-au vopsit un pic masina, inlaturind zgiriietura. La intrebarea
inculpatei, martorul a mentionat ca masina i-a fost lasata lui pentru reparatie, insa el nu a
procurat piesele, a vorbit doar cu cunoscutii sai care au vopsit-o putin. Nu a primit suma
de 6 000 lei de la ***** **#4% of ny a eliberat nici o factura.

De asemenea, vinovatia inculpatei *#*ik_dcksdack sckkk ge mai dovedeste si prin
materialele acumulate de catre organul de urmarire penala si examinate in cadrul sedintei
de judecata, si anume:

procesul-verbal de primire a denuntului din 04.04.2017, prin care Dreniov Ilie descrie
circumstantele in care banuitii *#*## ##k3xk o #¥kx% a qvirsit infractiunea de trafic de
influienta, in perioada noiembrie-decembrie a anului 2016, au pretins, au primit de la
acesta bani In sumd de 750 euro, pentru favorizarea la sustinerea examenului si obtinerea
permisului de conducere SIT si CCA Ungheni (f.d.9, vol.I);

procesul-verbal de examinare a CD-ului cu anexe din 04.04.2017, prezentat de ***** pe
care au fost transcrise inregistarile audio avute loc Intre cet.®**** gj cet, *¥*#* kick
(f.d.17-21, vol.I);

ordonanta privind intierea procedurii de autorizare a masurilor speciale de investigatii din
05.04.2017 (£.d.40, vol.]);

ordonanta privind autorizarea controlului primirii banilor din 05.04.2017 (f.d.41, vol.I);
raportul ofiterului de investigatie Negru Maxim privind necesitatea de a prelungi MSI
controlul primirii banilor din 04.05.2017 (f.d.42, vol.I);

orodonanta privind prelungirea efectuarii masurilor speciale de investigatie (f.d.43, vol.l);
ordonanta privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor i a imaginilor din
05.04.2017 (£.d.78, vol.I);

incheierea judecdtorului de instructie din 05.04.2017 privind autorizarea punerii in
aplicare pe cauza penald a masurilor speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor pe un termen de 30 zile (f.d.80, vol.I);

raportul ofiterului de investigatiec DGT Nord al CNA, Denis Gherasimciuc cu privire la
necesitatea de a prelungi efectuarea masurilor speciale de investigatii interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor pe un termen de 30 zile (f.d.81-83, vol.]);
ordonanta privind prelungirea interceptarii si inregistrarii comunicarilor si imaginilor din
04.05.2017 (£.d.85, vol.I);

incheierea judecatorului de instructie din 04.05.2017 privind autorizarea prelungirii
masurilor speciale de investigatii interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor pe un termen de 30 zile (f.d.87, vol.I);

rapoartele ofiterului de investigatie DGT Nord al CNA, Denis Gherasimciuc cu privire la
necesitatea de a prelungi efectuarea masurilor speciale de investigatii interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si a imaginilor pe un termen de 30 zile (f.d.88-90, vol.I);
procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor interceptarii si  inregistrarii
comunicarilor si a imaginilor din 12 mai 2017, impreund cu stenogramele anexate la
procesul verbal conform anexelor nr.1 pina la anexa nr.12 (£.d.92-122, vol.l);

ordonanta privind pertinenta probelor pentru cauza penald din 12.05.2017 prin care au
fost considerate pertinente rezultatele MSI conform procesului verbal din 12.05.2017
impreuna cu stenogramele anexate (f.d.123, vol.]);



procesul-verbal de examinare si transcriere pe un suport aparte a comunicarilor si
imaginilor din 12.05.2017 (f.d.124-125,vol.I);

incheierea judecdtorului de instructie din 12.05.2017, prin care a fost constatata
respectarea cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii, interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si a imaginilor pe cauza penala nr.2017970211, intre *****
cu KAk ek oi/fsau **F*** gdministrate conform procesului verbal din 12.05.2017
impreuna cu stenogramele anexate (f.d. 127, vol.]);

ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor de proba prin care au
fost recunoscute in calitate de corpuri delicte purtatorii de informatii CD-R s1t DVD-R cu
inregistrai audio si video (impreund cu stenogramele anexate (f.d.130, vol.I);

ordonanta si procesul verbal de ridicare din 11.05.2017 cu privire la ridicarea telefonului
mobil de model ,,Iphone 5s” cu cartela sim nr.***** de la ***** (£ d.137-138, vol.I);
proces-verbal de perchezitie din 11.05.2017, efectuat de organul de urmarire penald DGT
Nord a CNA la domiciliul cet. ***** *x#** " domiciliatd in s. Costuleni, r-nul Ungheni,
prin care ***** benevol a predat buletinul de identitate pe numele lui *###* ###** gerig
A36124120 din 09.03.2010 si un carnetel cu notite si numere de telefoane, impachetate
separat, sigiliate cu amprenta stampilei pentru pachete DGT Nord a CNA (f.d.153-154,
vol.I);

informatia din baza de date de la Politia Frontierd RM, prin care se constatd ca ***** este
posesorul automobilului de model ,,Volkswaghen Vento” cu n/i. ERL206 si a trecut
frontiera de stat a RM, in calitate de sofer la 12.09.2016, pe la punctul de trecere a
frontierei de stat Sculeni (f.d.156, vol.I);

raspunsul SIT CCA Ungheni nr.182 din 11.05.2017, prin care s-a constatat ci ***** g3
prezentat la SIT sli CCA Ungheni pentru sustinerea probei teoretice la categoria A2 si B,
conform proceselor verbale din 16.07.2016, 05.11.2016, 24.11.2016. Din 2015,
documentele de scolarizare nu se pastreazi la SIT si CCA Ungheni, acestea se pastreazi
la ***** (£.d.184, vol.]);

proces-verbal de examinare a obiectelor din 26.05.2017 cu anexe foto, prin care au fost
examinate telefoanele de model ,,Aliev” nr. IMEIL: *****si de model ,,Nokia” cu nr.
IMEL *****_ ridicate de la ***** ***¥* conform procesului verbal de retinere din
11.05.2017 (f.d.216-251, vol.I);

proces-verbal de examinare a documentelor din 08.06.2017 cu privire la examinarea
obiectelor si documentelor ridicate in cadrul perchezitiei domiciliului cet. ***** cu anexe
foto (s-a examinat caietul de notite si buletinul de identitate (f.d.20-21, vol.II);

ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijlocelor materiale de proba din
08.06.2017, prin care caietul de notite ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul lui
*asdekx a fost recunoscut si calitate de corp de lict si atasat la dosar (f.d.22, vol.Il);
procesul-verbal de examinare a obiectelor din 08.06.2017 cu anexe foto, prin care a fost
examinat telefonul de model ,,Iphone 5s” ridicat de la ***** conform procesului verbal
de ridicare din 11.05.2017 (f.d.23-27, vol.II);

procesul-verbal de punere sub sechestru din 20.06.2017, prin care in baza a incheierii
Judecétoriei mun. Balti si ordonantei din 09.06.2017 a fost aplicat sechestrul asupra
autoturismului de model ,,Nissan Primera” cu n/i. U***** aflat In posesia lui *****
(f.d.38-39, vol.II);
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ordonanta din 09.06.2017 privind ridicarea descifrarilor apelurilor telefonice emise la
telefonul cu numarul ***** aflat in posesia lui ***** (£.d.48, vol.Il);

incheierea judecatorului de instructie din 09.06.2017 privind autorizarea ridicarii
descifrarilor apelurilor telefonice emise de la telefonul cu numarul ***** aflat in posesia
lui #**** (£.d.50, vol.I1);

procesul-verbal de ridicare din 30.06.2017 prin care s-a ridicat suportul material de
informatie pe care au fost inregistrate descifrarile apelurilor telefonice emise de la
telefonul cu numarul ***** aflat in posesia lui ***** (£.d.52, vol.Il);

procesul-verbal de examinare a obiectelor din 05,.07.2017 cu privire la examinarea
suportului material de informatie pe care au fost inregistrate descifrarile apelurilor
telefonice emise de la telefonul cu numarul ***** aflat in posesia lui ***** (f.d.53-59,
vol.II);

ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din
05.07.2017 prin care a fost recunoscut in calite de corp delict si anexat la dosar un CD-R
cu inscriptia Orange Moldova nr.3483/17 cu descifrarile apelurilor telefonice de pe
nr. **¥*** (£,d.60, vol.II);

procesul-verbal de confruntare din 20 iunie 2017 efectuat Intre banuita ***** gi martorul
FadxE (£.d.65, vol.ID);

procesul-verbal de confruntare dintre Invinuita ***** gi invinuituy] ##® sHkkx qin
07.07.2017 (£.d.98-101, vol.II);

ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte si anexare la materialele
procesului penal din 09.06.2017 prin care a fost recunoscut in calitate de corp delict si
anexat la dosar telefonul mobil de model ,,Iphone 5s” cu cartela sim nr.***** (f.d. 142,
vol.IT);

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinga persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Instanta de judecata este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de
procedura penald, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si
motivatda. Suplimentar In acest sens, urmeaza a fi invocate si prevederile pet.2 din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la sentinta judecatoreasca,
in care se atrage atentia cd sentinta trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata, bazindu-
se pe principiile generale ale infaptuirii justitiei.

Instanta reitereazd si prevederile art.6 CEDO, dreptul la un proces echitabil, la care se
atribuie si faptul ca hotirirea pronuntati intr-o cauzi urmeazi a fi motivate. In cauzele
Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei §i
Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.
6 paragraf 1 din Convetie, obliga instantele sa-si motiveze hotaririle. Amploarea acestei
obligatii poate varia In functie de natura hotaririi. Trebuie avute in vedere diversitatea
solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele
existente n fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume,
opinii exprimate in doctrind, aplicabile Tn aceasta materie.

De asemenea, CEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotarirea pronuntata, este
de a demonstra partile ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La



fel, art.6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva
Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei).

15. Instanta de judecatd, tinind cont de prevederile art.27, art.99-101 Cod de procedura
penald, cercetind sub toate aspectele probele prezentate, verificindu-le minutios, prin
prisma admisibilitdtii, pertinentei, concludentei,utilitatii si veridicitatii lor, conchide ca
din probele administrate la materialele dosarului rezultd vinovatia inculpater *****.-
ool ekt de comitere infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.b) Cod penal.

16. in temeiul art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune)
prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savirsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa
penala.

17. Potrivit reglementarilor, stabilirea vinovatiei unei persoane in comiterea unei fapte
infractionale are loc in baza unor probe care urmeaza a fi colectate, administrate si
cercetate de organele competente.

18. Conform art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

19. Potrivit prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele

administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte

probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in

conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

in corespundere cu art. 93 alin. (1) Cod de proceduri penali, probele sint elemente

de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei

sau inexistenfei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

21. in virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) Cod de procedura penala,

instanta hotardste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de

condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala, la adoptarea

sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmdtoarele chestiuni in urmdtoarea

consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2)

daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat;, 3) daca fapta intruneste elementele

infractiunii §i de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este
vinovat de savirsirea acestei infractiuni, 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru
infractiunea savirsita, 6) daca exista circumstante care atenueazd sau agraveazd
raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masurd de pedeapsa urmeaza sa fie
stabilita inculpatului, luind in considerare si recomandarile serviciului de resocializare,
daca o asemenea ancheta a fost efectuata; 8) daca masura de pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu, 9) tipul penitenciarului in care
urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in

folosul cui §i in ce suma, 11) daca trebuie reparata paguba materiala atunci cind nu a

fost intentata actiunea civila; 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra
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bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine §i in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocatd,
inlocuita sau aplicata o masurd preventiva in privinta inculpatului; 16) daca in privinta
inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat
tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

In acest context instanta de judecata precizeazi ci art.6 al conventie obliga instantele sa-
si argumenteze deciziile luate. Aceastd obligatie nu poate fi inteleasd in sensul ca ele
trebuie sd raspundd in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului. Obligatia de
motivare a deciziilor variaza in functia de natural or.

Pertinenta in acest sens este si jurisprudenta CEDO care a statuat ca o instantd nu este
obligata sa dea un raspuns detaliat la fiecare argument inaintat de justitiabil.(Hiro Balani
vs Spania nr.1021/2001 din 28 martie 2003).

Instanta de judecata si-a bazat constatarile pe probele verbale si in scris prezentate si in
analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al ,,in
afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor
suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt
necombadtute; aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cind sunt
obtinute dovezile ( Hotarirea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A
nr.24, p.65, alin. 161).

Astfel, instanta considera c@ vinovatia inculpatei *##¥x_Fxkk sckxk® 9 comiterea
infractiunilor incriminate a fost integral dovedita prin probele pertinente si concludente
prezentat si cercetate n cadrul sedintelor de judecata.

In sustinerea concluziei despre vinovitia inculpatei ¥¥*¥k_kk¥xk skk*x privind
savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal instanta retine ca
obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale care reglementeaza
buna functionare a serviciilor publice a caror desfasurare normald implica combaterea si
reprimarea faptelor acelor persoane care, speculind influienta lor pe linga un functionar,
creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, lasind sa creada ca acestia
ar putea fi corupti si determinati sa faca ori sa nu faca acte ce intrd in atributiile lor de
serviciu.

Latura obiectiva a traficului de influienta se realizeaza prin primirea ori pretinderea unor
sume de bani, bunuri sau avantaje, de daruri transmise direct sau indirect cu scopul
determindrii unui functionar sa indeplineasca ori sa nu indeplineascd un act ce intra in
atributiile sale de serviciu. Pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale cerintele: a)
faptuitorul sa aiba influientad sau sa lase sa creada ca are influientd asupra functionarului
public care urmeaza sa-si indeplineasca ori sd nu-si indeplineasca atributiile de serviciu.
b) faptuitorul sa promita interventia sa pe lingd un functionar spre a-1 determina sa faca
sau sa nu facd un act care dpinde de functiile Iui de serviciu. c) este neaparat ca actiunea
pe care trebuie sa o faca functionarul in folosul persoanei interesate sa urmeze dupa
actiunile faptuitorului care a promis, a pretins, a acceptat, a primit bunuri, bani etc.
Subiect al traficului de influientd poate fi orice persoana responsabila, care a atins virsta
de 16 ani. Daca fapta este sdvirsitd de un functionar care are atributii in legatura cu actul
pe care urmeaza sa-1 indeplineasca functionarul de a carui favoare se prevaleaza, exista
un concurs de infractiuni de corupere pasiva si trafic de influientd daca faptuitorul ar
asigura persoana ca va beneficia si de serviciile care intrd in competenta sa.
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Latura Subiectiva a traficului de influientd include vinovatia faptuitorului sub forma de
intentie direct, adica faptuitorul isi da seama si vrea sa trafice influienta sa reald sau
presupusa asupra unui functionar, prevazind si dorind urmarea faptei. Faptuitorul
determind functionarul sa faca sau sa nu faca, sa obtind sau sa intirzie un act ce intra in
atributiile sale de serviciu, Insa nu este necesar ca acest scop sa fie realizat, fiind suficient
ca faptuitorul sa-1 fi urmarit sau acceptat la momentul primirii sau pretinderii unui bun
sau avantaj.

Termenul ,,influienta” semnifica capacitatea de a modifica comportamentul
functionarului in sensul dorit, respective de a determina functionarul sa faca o favoare sau
sa ia o decizie favorabila. Aceasta influienta trebuie sa fie de o anumita naturd si sa
indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al art. 326 Cod penal.
Pozitia inculpatei de nerecunoastere a vinovatiei si argumentele partii apararii intru
achitarea inculpateq ##### stk ks in comiterea infractiunii incriminate din lipsa in
actiunile ultimei a elementelor componente a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit.
b) Cod penal, instanta le apreciaza critic, or, pozitia respectiva se combate prin totalitatea
de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata, si
anume, prin declaratiile martorilor nominalizati supra, probelor materiale si probelor
scrise cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de judecatd apreciaza critic declaratiile martorilor ***** Cosmin gi *****
*adEkx deoarece FF*F** Cosmin este sotul inculpatei, iar *¥*#* *xdk*k ogte tatal
inculpatei. Mai mult ca atit din depozitiile acestora s-a confirmat doar pozitia inculpatei si
serviciile prestate de ***#* #¥*** pe cind acesta activa la un auto-service din or.
Ungheni, insd obiectul cauzei il constituie infractiunea de trafic de influientd comisa de
catre idAsk_dwciclx okl Impreund cu FHRE* REEEE pentru perfectarea permisului de
conducere pe numele lui *****_ or, probele acumulate coroboreaza cu declaratiile date de
ool ekt Tn calitate de martor pe cazul dat.

Pozitia inculpater **## sedckack ek ¢ca ea nu a pretins sume pentru a influienta
persoanele publice din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea
Conducatorul Auto din or. Ungheni, in atributiile de serviciu ale carora intra primirea
examenelor de calificare auto si eliberarea permiselor de conducere, in scopul de a-i
determina pe acestia sa-i elibereze lui Dereneviov Ilie permisul de conducere, instanta de
judecatd o apreciaza critic, aceasta fiind combatute prin declaratiile martorului *****
EkxEk care a fost preintimpinat de raspunderea penala ce o poartd conform art. 311, 312
CP RM, potrivit carora, acesta a declarat ca: ,, in toamna anului 2016 a primit in transe
suma de 750 de la ***** pentru ca sa-l ajute sa faca permisul de conducere, suma pe
care, la fel, i-a transmis-o lui ***** deoarece aceasta i-a spus ca va rezolva intrebarea
cu permisul de conducere a lui ***** Prima transa a transmis-o acesteia in fata
Judecatoriei Ungheni in masina sa. Ultima transa a transmis-o acesteia in fata
magazinului ,,Master Lux” unde el lucra. Dupa care a trecut ceva timp gi **¥¥*_xkick
*EXEX nu-i raspundea la telefon si nu ii restituia nici actele si nici banii,, declaratii care
au fost consecvente si consecutive cu cele date de cétre acesta in cadrul audierii sale in
calitate de inculpat pe cauza penala de Invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal, in cadrul careia, ultimul si-a recunoscut vina, cauza fiind
disjungata si examinatd intr-o procedurd separatd, iar prin sentinta Judecatoriei Ungheni
din 26.10.2017, ultimul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
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sentintd care este definitiva si irevocabild. Prin urmare, instanta conchide ca, declaratiile
respective sunt veridice si corespund evenimentelor ce au avut loc in realitate.
Declaratiile martorului ***** *¥*#* coroboreazd si cu declaratiille martorului
Tamazlicari ***** date in cadrul sedintei de judecata, potrivit carora, acesta a declarat
ca: inculpata **¥FEAFXAE AXKEX o venit de aproximativ 2-3 ori la FFEFRE KAEEE g
magazinul unde acesta lucra, dupa care acesta se urca la ***** in automobil, unde
statea aproximativ 10 minute, la fel, a mai mentionat ca ***** *****j_q comunicat ca a
luat banii de la ***** pentru a-i transmite [ui ***¥*_*¥dk x34% 0q aceasta sa-1 ajute
cu perfectarea permisului.

La fel, si martorul ***** a declarat in cadrul sedintei de judecata ca a mers la *****
*EkXEX [a serviciu ca sa-i transmit bani, iar pe la orele 09:00-10:00, i-a transmis bani lui
woksckx sxsckk dupa care el s-a urcat intr-un automobil de model ,, Wolkswagen Vento” de
culoare verde, dupa care a revenit si i-a comunicat ca pe doamna din automobilul in
care el s-a urcat se numeste ***** si ea il va ajuta cu perfectarea permisului.

Probele administrate nemijlocit in sedinta de judecata, in conformitate cu art. 314 Cod de
procedura penald, prin aprecierea fiecarei probe din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, in conformitate cu art. 101 al. 1 Cod de procedura penala,
confirma cu certitudine vinovatia inculpatei *###* #kxk x¥k3% do comiterea infractiunii
prevazute la 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta retine cd actiunile inculpatei ***##_Fxdds xdckik corect au fost incadrate
conform prevederilor art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM — traficul de influenta
cu urmatoarele semne calificative: pretinderea, acceptarea sau primirea personal sau
prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau alte persoane, de cdatre o persoand care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face
sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni savirsite de catre doua persoane.

La determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii
de drept incalcate, cit si prin punctul de vedere de educare a faptuitorului, instanta de
judecata va fine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul comiterii acesteia, de
personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea.

Instanta de judecatd ia in consideratie cd inculpata ***ik_ckedack ek a fost gasita
vinovatd de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM,
pentru care legea penald prevede pedeapsa cu amenda in mdarime de la 3000 la 4000
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, infractiune care, potrivit alin. (4)
art. 16 Cod penal al RM, este calificata ca grava.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de
Jjudecata, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din
partea condamnatului, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
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Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta retine ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care
instanta de judecatd este obligata sd se conducd In procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei
constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului,
necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.
Pedeapsa este echitabild, cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adica adrepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut cd din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal, se desprind
trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie
echitabila, legala si individualizata.

Instanta de judecata indica ca pedeapsa penala este echitabila atunci cand este capabilad de
a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreazd cd o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului Penal.
Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

De asemenea, la stabilirea marimii pedepsei, instanta ia in consideratie faptul ca in
detrimentul inculpatei *#***kxsdk #:k3k% ny au fost stabilite circumstante agravante. De
asemenea nu au fost stabilite si nici circumstante atenuante.

Din considerentele indicate, instanta de judecata considera ca pentru actiunile inculpatei
otttk sektelek este oportun numirea pedepsei sub formd de amendad in marime de
3000 (trei mii) unitati conventionale — 150 000 (una sutd cinzeci mii) lei RM, ce urmeaza
a fi achitata in beneficiul statului, pedeapsa care este una echitabila si rezonabila si 1si va
produce efectul.

Referitor la pedeapsa complementara solicitatd de acuzatorul de stat privind privarea lui
ook _tckack ek de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, instanta
nu va aplica aceasta pedeapsa din urmatoarele considerente:

Conform art. 65 alin.(1) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie sau de a
exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsirea
infractiunii. (2) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
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anumitd activitate poate fi stabilita de instanta de judecata pe un termen de la 1 la 5 ani,
iar in cazurile expres prevazute in Partea speciala a prezentului cod — pe un termen de la
un an la 15 ani. (3) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate poate fi aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cind nu
este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a
prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in
timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite
activitati, instanta de judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate. (4) La
aplicarea pedepsei privative de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate in calitate de pedeapsa complementara la amendd sau munca
neremunerata in folosul comunitatii, termenul ei se calculeaza de la data raminerii
definitive a hotaririi, iar la aplicarea ei in calitate de pedeapsa complementara la
inchisoare, termenul ei se calculeaza din momentul executarii pedepsei principale.
Instanta constatd cd sanctiunea art. 326 alin.(2) lit. b) Cod penal nu prevede in calitate de
pedeapsa complementara privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau de a
ocupa anumite functii si aplicind dispozitiile art. 65 Cod penal, a stabilit ca inculpata, la
savirsirea infractiunii, nu s-a folosit de functia sau activitatea sa de grefier, din care
considerente, nu va aplica pedeapsa complementara.

Instanta de judecatd va aplica in privinta lui *¥*** **¥*%* masura preventiva -
obligatiunea de neparasire a tarii care se va mentine pind la intrarea sentintei in vigoare.
Cu referire la solicitarea procurorului de a confisca in mod solidar de la *###* #xkk o
ool _stelokack skckxek contravaloarea bunurilor obtinute ca rezultat al comiterii infractiunii
de trafic de influentd in méarime de 750 euro, instanta retine urmatoarele:

Conform prevederilor art. 106 Cod penal RM, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum §i orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor, e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie
obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. Confiscarea
speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.
Asfel, instanta retine ca, desi in perioada lunilor noiembrie — decembrie a anului 2016,
A ok okl a pretins si a primit personal de la denuntdtor bani ce nu i se
cuveneau in suma totald de 750 euro, infractiune care a fost comisa in coparticipatie cu
kAol ekxck® | totusi contravaloarea bunurilor obtinute ca rezultat al comiterii infractiunii
de trafic de influenta In marime de 750 euro a fost Incasatd de la **#** s#its nrip
decizia Curtii de Apel Balti din 31.01.2018, din care considerente, instanta de judecata va
respinge solicitarea procurorului.

Conform art. 202 alin. (2) Cod de procedura penala, masurile asiguratorii pentru
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciala a
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bunurilor, precum si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii, constau in
sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art.203-210.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct.12) Cod procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni: daca urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor.

Instanta retine cd prin Incheierea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 12.06.2017, a fost
autorizatd punerea sub sechestru a autoturismului de model ,,NISSAN PRIMERA” cu
numerele de Tnmatriculare UN BE 118, aflat Tn posesia luiq ### s ek skt

Astfel, avind in vedere prevederile legale si tinind cont de stabilirea vinovatiei lui **##%*-
kAdckx kEkE* in comiterea infractiunii incriminate, luind in consideratie pedeapsa
pecuniara care a fost stabilitd inculpatei, instanta considerda necesar de a mentine in
vigoare masura asiguratorie aplicata prin incheierea Judecatoriei Balti (sediul Central) din
12.06.2017 privind punerea sub sechestru a autoturismului de model ,,NISSAN
PRIMERA” cu numerele de inmatriculare U***** aflat Tn posesia lui ***#k_skdak
*****.

Instanta va respinge solicitarea acuzatorului de stat, Dorin Burlacu cu privire la incasarea
in beneficiul statului de la ####x sk etk 3 cheltuielilor de judecata indicate in
anexa la cauza penala, si anume : salariul procurorului, salariul ofiterului de urmarire
penald, cheltuieli pentru obiecte de birotica in suma totala de 2 007 lei, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct.14 Cod proceduri penali, /g
adoptarea sentinfei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni privind cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partilor vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor, si asistentilor
procedurali; cheltuilte pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;
care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite
pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

Instanta de judecata retine ca norma legala nu prevede in calitate de cheltuieli judiciare
salariul procurorului, ofiterului de urmarire penald, precum si cheltuielile pentru obiecte
de birotica, cum ar fi hirtie, copiator, etc. Totodata, potrivit prevederilor Legii cu privire
la procuraturda nr.3 din 25.02.2016 si Legii privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor nr.328 din 23.12.2013, procurorii sunt remunerati din bugetul de stat, prin
urmare, legislatia procesual-penald nu prevede compensarea salariului procurorului din
contul persoanei condamnate.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpata **##* _keicok
*a#k% a cheltuielilor judiciare pentru consumabile (hirtie, copiator), instanta o considera
neintemeiatd, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, respectiv, normele
procesuale penale nu prevad expres achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor
judiciare care se constituie din cheltuieli pentru hartie, copiator etc.
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In asemenea circumstante, instanta considerd oportun de a respinge cererea acuzatorului
de stat cu privire la incasarea din contul lui ####* ks Fxkk% 9 beneficiul statului a
cheltuielilor de judecatd indicate in anexa la cauza penald, si anume: salariul
procurorului, salariul ofiterului de urmarire penala, obiecte de birotica in suma totald de 2
007 lei, deoarece toate aceste cheltuieli judiciare sunt trecute in contul statului si se achita
din bugetul de stat.

Cit priveste corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilita potrivit art. 162 Cod
de procedura penala al RM.

Corpurile delicte — un purtator de informatii de tip CD-R, de model ,,OMEGA" cu
urmatoarele inscrieri: ,,52x CD-R 700MB", iar de catre ***** a fost aplicata inscriptia
"Misa", impachetat intr-un plic special de hartie de culoare alba, sigilat cu amprenta
stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A.; un carnetel cu notite si numere de
telefoane, ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliu lui ***** ]a 11.05.2017, Impachetat
intr-un plic de hartie de culoare alba, nr.3 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a
D.G.T. Nord al C.N.A."; un purtator de informatii de tip CD-R cu inscriptia ,,Orange
Moldova Strict Confidential” Numar de intrare orange: 3483/17” cu discifrarile apelurilor
telefonice de pe telefonul cu nr.***** impachetat intr-un plic special de hartie de culoare
albd, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A."; 3
purtitori de informatie de tip disc CD-R, carora le-au fost atribuite numerele de
inventar al DGAO a CAN, sigilate separat in plicuri de hartie de culoare alba, dupa cum
urmeazd: 1419/17, 1420/17, 1421/17; un purtitor de informatii de tip CD-R cu
inscriptia “Inscrieri operative audio 19.04.2017” impachetat in Plicul nr. 1 sigilat cu
amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A.”; un purtator de
informatii de tip DVD-R cu inscriptia ,,inscrieri operative video 19.04.2017” impachetat
in Plicul nr. 2 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A.”;
un purtiator de informatii de tip CD-R cu inscriptia ,inscrieri operative audio
27.04.2017” impachetat in Plicul nr. 3 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a
D.G.T. Nord al C.N.A.”; un purtitor de informatii de tip DVD-R cu inscriptia
»inscrieri operative video 27.04.2017” impachetat in Plicul nr. 4 sigilat cu amprenta
stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A.”; un purtitor de informatii de tip
CD-R cu inscriptia ,,inscrieri operative audio 10.05.2017” impachetat in Plicul nr. 5
sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A.”; un purtator de
informatii de tip DVD-R cu inscriptia ,,inscrieri operative video 10.05.2017” impachetat
in Plicul nr. 6 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A.”;
un purtiator de informatii de tip CD-R cu inscriptia ,inscrieri operative audio
11.05.2017” impachetat in Plicul nr. 7 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a
D.G.T. Nord al C.N.A.”; un purtitor de informatii de tip DVD-R cu inscriptia
»inscrieri operative video 11.05.2017” impachetat in Plicul nr. 8 sigilat cu amprenta
stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A.”, dupa intrarea sentintei in vigoare,
se pastreaza la dosar.

Corpurile delicte — un purtiitor de informatii de tip CD-R cu inscriptia ,,Inregistrari
operative audio 19.04.2017/copia” mpachetat intr-un plic special de hartie de culoare
alba, nr.1/1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A."; un
purtitor de informatii de tip DVD-R cu inscriptia ,,Inregistrari operative video
19.04.2017/copia” impachetat intr-un plic special de hartie de culoare alba, nr.2/1 sigilat



cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A."; un purtator de
informatii de tip CD-R cu inscriptia ,,Inregistriri operative audio 27.04.2017/copia”
impachetat Intr-un plic special de hartie de culoare alba, nr.3/1 sigilat cu amprenta
stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A."; un purtator de informatii de tip
DVD-R cu inscriptia ,,Inregistrari operative video 27.04.2017/copia” impachetat intr-un
plic special de hartie de culoare alba, nr.4/1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete
a D.G.T. Nord al C.N.A.”’; un purtiator de informatii de tip CD-R cu inscriptia
,Inregistriri operative audio 10.05.2017/copia” impachetat intr-un plic special de hartie
de culoare alba, nr.5/1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al
C.N.A."; un purtitor de informatii de tip CD-R cu inscriptia ,,Inregistriri operative
video 10.05.2017/copia” impachetat intr-un plic special de hartie de culoare alba, nr.6/1
sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A."; un purtator de
informatii de tip CD-R cu inscriptia ,,Inregistriri operative audio 11.05.2017/copia”
impachetat intr-un plic special de hartie de culoare alba, nr.7/1 sigilat cu amprenta
stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A."; un purtator de informatii de tip
DVD-R cu inscriptia ,,Inregistrari operative video 11.05.2017/copia” impachetat intr-un
plic special de hartie de culoare alba, nr.8/1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete
a D.G.T. Nord al C.N.A.", dupa intrarea sentintei in vigoare, se nimicesc.

70. Corpul delict — Buletinul de identitate a lui ***** *¥¥¥%"apn 2311.1993, seria A
36124120 eliberat la 09.03.2010, ridicat in cadrul perchezitiei domiciliului lui ***** Ja
11.05.2017, impachetat si sigilat in pachetul nr. 2, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru
pachete a D.G.T. Nord al C.N.A.”, dupd intrarea sentintei in vigoare, se restituie lui
Fhokkk kkkwk ] titularul actului respectiv.

71. Corpul delict — un telefon mobil de model ,,IPhone 5S” cu numarul ***** ridicat de la
ook seckxk conform procesului- verbal din 11.05.2017, impachetat si sigilat in
pachetul nr. 1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A.”,
dupa intrarea sentintei in vigoare, se confisca si se trece in folosul statului.

72. Pentru aceste motive si in conformitate cu art. art. 384 — 385, 389, 397 ale Codului de
procedura penala al RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovata *:*#xk ke sk de savirgirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal al RM si in baza acestei Legi se stabileste acesteia pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 150
000 (una suta cinzeci mii) lei.

Se respinge solicitarea procurorului cu privire la aplicarea pedepsei complementare
prevazute la art. 65 Cod penal in privinta uj *###* Hscksck sk " oq fiind neintemeiata.

Se aplica in privinta [ui *###x Acksck Skt misura preventiva obligatiunea de neparasire
a tarii care se mentine pina la intrarea sentintei in vigoare.

Se respinge solicitarea acuzatorului de stat, Dorin Burlacu cu privire la confiscarea i1n mod
solidar de la sk stk g sk sotokotok ek a contravalorii bunurilor obtinute ca
rezultat al comiterii infractiunii, ca fiind neintemeiata.

Se mentine in vigoare masura asiguratorie aplicatd prin Incheierea judecdtorier Balti
(sediul Central) din 12.06.2017 privind punerea sub sechestru a autoturismului de model



,NISSAN PRIMERA” cu numerele de inmatriculare U*****aflat in posesia lui *****-
Aok Aok pind la executarea pedepsei amenzii.

Se respinge solicitarea acuzatorului de stat, Dorin Burlacu cu privire la Incasarea din contul
Jui Hsdck_kedckx eksk® In o beneficiul statului a cheltuielilor de judecata, ca fiind
neintemeiata.

Corpurile delicte — un purtiator de informatii de tip CD-R, de model ,,OMEGA" cu
urmatoarele inscrieri: ,,52x CD-R 700MB", iar de cétre ***** a fost aplicatd inscriptia
"Misa", impachetat intr-un plic special de hartie de culoare alba, sigilat cu amprenta
stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A.; un carnetel cu notite si numere de
telefoane, ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliu lui ***** a 11.05.2017, impachetat intr-
un plic de hartie de culoare alba, nr.3 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T.
Nord al C.N.A."; un purtator de informatii de tip CD-R cu inscriptia ,,Orange Moldova
Strict Confidential” Numar de intrare orange: 3483/17” cu discifrarile apelurilor telefonice
de pe telefonul cu nr.***** impachetat intr-un plic special de hartie de culoare alba, sigilat
cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A."; 3 purtatori de informatie
de tip disc CD-R, cdrora le-au fost atribuite numerele de inventar al DGAO a CAN, sigilate
separat 1n plicuri de hartie de culoare alba, dupa cum urmeaza: 1419/17, 1420/17, 1421/17;
un purtiitor de informatii de tip CD-R cu inscriptia “Inscrieri operative audio 19.04.2017”
impachetat in Plicul nr. 1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al
C.N.A.”; un purtitor de informatii de tip DVD-R cu inscriptia ,,inscrieri operative video
19.04.2017” impachetat in Plicul nr. 2 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T.
Nord al C.N.A.”; un purtitor de informatii de tip CD-R cu inscriptia ,,inscrieri operative
audio 27.04.2017” impachetat n Plicul nr. 3 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a
D.G.T. Nord al C.N.A.”; un purtator de informatii de tip DVD-R cu inscriptia ,,inscrieri
operative video 27.04.2017” impachetat in Plicul nr. 4 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru
pachete a D.G.T. Nord al C.N.A.”; un purtator de informatii de tip CD-R cu inscriptia
»inscrieri operative audio 10.05.2017” impachetat in Plicul nr. 5 sigilat cu amprenta
stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A.”; un purtitor de informatii de tip
DVD-R cu inscriptia ,,inscrieri operative video 10.05.2017” impachetat in Plicul nr. 6 sigilat
cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A.”; un purtitor de informatii
de tip CD-R cu inscriptia ,,inscrieri operative audio 11.05.2017” impachetat in Plicul nr. 7
sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A.”; un purtiator de
informatii de tip DVD-R cu inscriptia ,,inscrieri operative video 11.05.2017” impachetat in
Plicul nr. 8 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A.”, dupa
intrarea sentintei in vigoare, se pastreaza la dosar.

Corpurile delicte — un purtitor de informatii de tip CD-R cu inscriptia ,,Inregistrari
operative audio 19.04.2017/copia” impachetat intr-un plic special de hartie de culoare alba,
nr.1/1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A."; un purtitor
de informatii de tip DVD-R cu inscriptia ,,Inregistriri operative video 19.04.2017/copia”
impachetat intr-un plic special de hartie de culoare albd, nr.2/1 sigilat cu amprenta stampilei
,dPentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A."; un purtitor de informatii de tip CD-R cu
inscriptia ,,Inregistrari operative audio 27.04.2017/copia” impachetat intr-un plic special de
hartie de culoare alba, nr.3/1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al
C.N.A."; un purtitor de informatii de tip DVD-R cu inscriptia ,,Inregistriri operative video
27.04.2017/copia” impachetat intr-un plic special de hartie de culoare alba, nr.4/1 sigilat cu



amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A.”; un purtitor de informatii de
tip CD-R cu inscriptia ,,Inregistrari operative audio 10.05.2017/copia” impachetat intr-un
plic special de hartie de culoare alba, nr.5/1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a
D.G.T. Nord al C.N.A."; un purtiitor de informatii de tip CD-R cu inscriptia ,,Inregistrari
operative video 10.05.2017/copia” Tmpachetat intr-un plic special de hartie de culoare alba,
nr.6/1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A."; un purtator
de informatii de tip CD-R cu inscriptia ,,Inregistriri operative audio 11.05.2017/copia”
impachetat intr-un plic special de hartie de culoare alba, nr.7/1 sigilat cu amprenta stampilei
,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A."; un purtitor de informatii de tip DVD-R cu
inscriptia ,,Inregistrari operative video 11.05.2017/copia” impachetat intr-un plic special de
hartie de culoare alba, nr.8/1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al
C.N.A.", dupa intrarea sentintei in vigoare, se nimicesc.

Corpul delict — Buletinul de identitate a lui **##* ***** '3 n 23.11.1993, seria A 36124120
eliberat la 09.03.2010, ridicat in cadrul perchezitiei domiciliului lui ***** Ja 11.05.2017,
impachetat si sigilat in pachetul nr. 2, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T.
Nord al C.N.A.”, dupa intrarea sentintei in vigoare, se restituie lui ***** **%**titylarul
actului respectiv.

Corpul delict — un telefon mobil de model ,,IPhone 5S” cu numarul ***** ridicat de la
Fadckx Ak conform procesului- verbal din 11.05.2017, impachetat si sigilat in pachetul nr.
1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A.”, dupa intrarea
sentintei in vigoare, se confisca si se trece in folosul statului.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecatorul: Ecaterina Arseni



Presedintele sedintei: Ecaterina Arseni



