Dosarul or. 1-198/2018

/38-1-3611-26042018/
SENTINTA
In numele Legii

26 aprilie 2019 mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central
Instanta de judecata, compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecatorul Mihail PROCA
Grefieri Victoria RABII, Irina BUHANIUC si Pavel MUDREA
cu participarea:

- acuzatoruhii de stat — Vladislav Boscanean, procuror in Procuratura r-lui Orhei;
- inculpatului — Verbitchi Vitaki Ivan,
- inculpatului — Dumea Aurel Victor;

- apératorului inculpatilor Verbifchii Vitali s Dumea Aurel — avocatului Serghei Steliman (in baza mandatelor seria MA nr.1075692 din
XXXXXXXXX si seria MA nr. 1075691 din XXXXXXXXX);

- pértii vatimate — Malic Vasile;

a examinat in sedinta de judecatd publicd, in limba de stat, in procedurd generald, cauza penald de invinuire a lui:

Verbitchii Vitalii Ivan, niscut la xxxxxx, IDNP XxXxXXXxXX. originar si domiciliat in raiomul xxxxx, cet. Republicii Moldova,
moldovean, celibatar, suspus militar, nu are copii minori la Intretinere, studii medii speciale, angajat la Penitenciarul nr.18 Brinesti, in
calitate de sef de gardd in Serviciul de paza si escortd, grad special sergent de justitie, nu se afld la evidentd psihiatricd si/saun
narcologica, fira antecedente penale, si,

Durnea Aurel Victor. niscut la xxxx, IDNP xxxxx, originar si domiciliat in raionul xxxxxxxx, cet. Republicii Moldova, moldovean,
suspus militar, divortat, nu are copii minori Ia intretinere, studii superioare, angajat la Penitenciarul nr.18 Brinesti, in calitate de santinela
in Serviciul de paza si escortd, grad special sergent-inferior de justifie, fird antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin. (2) lit. b) din Codul penal. individualizatd pe semnele: excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu, adicd sdvarsirea de cdtre o persoand publicd a unor acfiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege. daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, actiuni insofite de aplicarea armei;

procedura de citare legald a fost executata;

acuzatorul de stat, procurorul Viadislav Boscanean a solicitat, ca inculpati Verbitchii Vitalii Ivan si Durnea Aurel Victor, sd fie
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii previzute de art.328 alin. (2) lit. b) Cod penal, si, a aplica in privinta inculpatului Verbitchii
Vitalii Ivan, pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in sistemul penitenciar din Republica Moldova pe un termen de la 5, in conformitate cu art. 90 Cod penal,
a suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 1 an; a aplica in privinta inculpatului Durnea Aurel Victor,
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in sistemul penitenciar din Republica Moldova pe un termen de la 5, in conformitate cu art. 90 Cod penal, a
suspenda conditionat executarea pedepsei aplicatd inculpatului Durnea Aurel Victor, pe un termen de proba de 2 ani. Corpurile delicte o
scurtd de culoare neagri cu fermoar; un pulover care are inscriptia “TA”, un maiou simplu de culoare surd pe care se observd mai
multe pete de culoare brun-rosietice asemfnitoare cu singele; o pereche de pantaloni de culoare neagrd; o pereche de pantaloni
sportive de culoare albastrd inchis pe care se observd mai multe pete de culoare brun-rosietice asemandtoare cu sdngele de restituit
partii vatimate Malic Vasile, iar un pistolul de model “TT", cu seria si numérul “XT 2001" fabricat in anul 1944 cu incércétor, fard
cartuse si un pistol mitralierd de model ,,AKC-74" cu calibrul 5.45 mm, cu nr. 6443320, cu un incércitor, fird vergea de restituit
administratiei Penitenciarului nr. 18-Brinesti. A solicitat de incasat., in mod solidar, de la inculpafi in folosul statului cheltuielile de
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aparatorul inculpatilor Verbitchii Vitali si Durnea Aurel, avocatul Serghei Steliman, a solicitat emiterea unei sentinfe de achitare in
privinta lui Verbifchii Vitalii Ivan si Durnea Aurel Victor, din motivul lipsei in actiunile lor a elementelor infractiunii, menfiondnd ca,
colaboratorii penitenciarului Verbitchii Vitalii Ivan si Durnea Aurel Victor, au contracarat tentativa de evadare a lui Malic Vasile, care
dupa somarea lui Malic Vasile si efectuarea tragerii in plan vertical, au folosit arma de foc, actionand in strictd corespundere cu legea si
cu regulamentele interne, iar urmarirea penala a fost efectuatd contrar competentei materiale;

inculpatul Verbitchii Vitalii Ivan, a declarat ci a actionat conform Legii si Regulamentului, si nu se considerd vinovati de nimic;

inculpatul Durnea Aurel Victor, a declarat cd, aflindu-se la post si-a executat atribufiile constiincios, conform Regulamentului de
serviciu, si nu se considerd vinovata de nimic;

termenul de examinare a cauzei penale: 26 aprilie 2018 — 26 aprilie 2019;
cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de judecata, instanta de judecata,
a constatat

1.1. De citre acuzarea de stat, inculpatul Verbitchii Vitalii Ivan, este invinuit de faptul cé, exercitind fimctia de sef de gardd a
serviciului pazé si escorti al Penitenciarului nr. 18-Bréinesti al Departamentului Institufiilor Penitenciare, numit in functie prin ordinul nr.50ef
din XXXXXXXXX, in grad special sergent de justifie, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 alin. (2) din Codul penal,
persoand publicd, dat fiind faptul ca era persoand publicd cu statut special care detine grad special si fiind investit cu drepturi si
obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice, contrar art.1, 5, 17 din Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor
Omului si Libertitilor Fundamentale, adoptati la Roma la XXXXXXXXX, la care Republica Moldova a aderat la XXXXXXXXX, alin.
(1) art.24 din Constitutia Republicii Moldova, art. 165 alin. (1), 166 alin. (1) lit. b) si 242 din Codul de executare al Republicii Moldova
aprobat prin Legea nr. 443-XV din XXXXXXXXX, art. 1 alin. (1), art. 22 alin.(2) lit. a), art. 35 din Legea nr. 1036-XIII ,,cu privire
la sistemul penitenciar” din JXPOOOKXXXX, art. 4 alin.(1), (2), (4) lit. b) , art. 9, alin.(3) lit. a), b) si ¢), art. 11 alin.(1), din Legea nr.
218 “privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc™ din XXXXXXXXX, pct. 15 lit. a) b) si ¢),
pct.19 din Hotirarii Guvernului Nr.474 din XXX XXX “cu privire la aprobarea Nomenclatorului mijloacelor speciale, al tipurilor
de arme de foc si al munitiilor aferente, precum i a regulilor de aplicare a acestora, pct.2 din Statutul disciplinar al colaboratorilor
sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei aprobat prin Hotirarea Guvernului Republicii Moldova nr.308 din XXXXXXXXX, cat si
a responsabilitafilor stipulate in fisa postului a functiei definute, care il obligau s& execute corect serviciul de gardi, sa respecte
legalitatea si masurile de siguran{d, si foloseascd armele corect a sivarsit infractiunea de depasire a atribufillor de serviciu in
urmatoarele circumstante. Astfel, Verbifchii Vitali Ivan, la 18 fulie 2016, in jurul orei 20:00 min., aflindu-se la serviciu, la Penitenciarului
nr.18-Brinesti, find dotat cu arma de model “TT* (Tulskii Tokarev) cu seria si numarul XI" 2001 cu 16 cartuse, avand ca scop general
al funcfiei executarea sarcinilor stabilite de catre conducerea serviciului pazi si escorta si sefii directiei ai acestuia privind organizarea
pazei si escortarea definufilor, precum si securitatea obiectivului, fiind persoana care actioneaza cu titlu oficial, care este obligat sa
indeplineasca corect si constiincios obligafille de serviciu, fard a fi in prezenfa unei stiri de extrema necesitate, intenfionat, stind cu
certitudine conditiile si temeiurile prevazute de lege pentru aplicdrii armei de foc, depdsind in mod vadit limitele drepturilor §i atributiilor
acordate prin lege, contrar prevederilor Legii nr. 218 din XXXXXXXXX “privind modul de aplicare a forfei fizice, a mijloacelor
speciale si a armelor de foc™ si anume art. 4 alin. (1) care prevede ca “Subiectii legii au dreptul sa aplice forfa fizica, mijloacele speciale
si armele de foc...., In stare de extrema necesitate™, alin. (2) al aceluiasi articol care prevede ca “aplicarea fortei fizice, a mijloacelor
speciale ori a armelor de foc., precum si intensitatea aplicarii se determind de cétre subiectul legii In dependentd de circumstantele
situatiei concrete, de tipul si gradul de pericol, precum si de caracteristicile individuale si identitatea persoanei impotriva cireia urmeazi
a fi aplicate, cu respectarea principiului proportionalitatii”, alin. (4) lit. b) al aceluiasi articol care prevede cd “in toate cazurile cind
aplicarea fortei fizice, a mijloacelor speciale ori a armelor de foc nu poate fi evitati, subiectii legii sint obligati s3 ia toate masurile
posibile, prevazute de prezenta lege. in functie de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, de identitatea delincventului care o
savarseste, de intensitatea rezistentei opuse, pentru ca dauna cauzatad sanatatii, onoarei, demnitatii $i bunurilor oamenilor sa fie ¢it mai
mica”, art. 9 alin. (3) lit. a) care prevede ci “in cazul in care aplicarea armei de foc nu poate fi evitatd, subiectul legii care o aplica este
obligat si evite utilizarea arbitrard san abuziva a armei de foc” lit. b) ““sd actioneze proportional cu gravitatea atacului si cu obiectivele
legitime propuse”, lit. ¢) care prevede ci “indata ce aplicarea armei de foc si-a atins scopul, si renunte imediat la acest mijloc”. Art.11
alin.(1) care prevede ci ,armele de foc se aplici numai dupd somafia: “Stai! ...”, urmand denumirea autorititii pe care o reprezintd
persoana. In caz de nesupunere, se someaza din nou prin cuvintele: “Stai ci trag!”. Daci persoana somati nu se supune nici de aceasta
data, se someaza prin tragerea focului de arma in plan vertical”, in timp ce condamnatul Malic Vasile Serghei, care executa pedeapsa
sub forma de inchisoare in Penitenciarul nr.18 din satul Brinesti, raionul Orhei, a sérit gardul principal al penitenciarului si fugea pe
fasia exterioard a zonei interzise, in lipsa unui pericol real de evadare a condamnatului si existentei posibilitafii refinerii condamnatului
fara aplicarea armei de foc, nu a tinut cont de circumstantele situatiei concrete, de tipul si gradul de pericol, precum si de caracteristicile
individuale si identitatea persoanei impotriva careia urmeaza a fi aplicate, cu respectarea principiului proportionalitatii, pentru ca dauna
cauzatd sanatati definutului sa fie cat mai mica. nu a actionat proportional cu gravitatea faptei si cu obiectivele legitime ce a urmarit a fi
atinse, fard a fi existat un pericol direct pentru viata si sandtatea subiectilor legii si a altor oameni, sau alte urmari grave, a efectuat mai
multe impuscaturi din armele de foc din dotare la tintd fara a respecta prevederile legale, ca urmare cauzandu-i cet.Malic Vasile daune
in proportii considerabile drepturilor si libertatilor fundamentale ale acestuia.

1.2. Actiunile acestuia, au fost incadrate, de citre acuzarea de stat, in baza art.328 alin.(2) lit.b) din Codul penal, excesul de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu, si anume sivirsirea de ctre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea armei.

1.3. De asemenea, de citre acuzarea de stat, inculpatul Dumea Aurel Victor, este invinuit de faptul ca, exercitind fimefia de
santineli a servicinlui pazi si escortd al Penitenciarului nr. 18-Brinesti al Departamentului Institufiilor Penitenciare, numit in functie prin ordinul
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nr. 3sel am XAAXXXXXXX, Il grad special Sergent-inferior ae jusuiie, mna astiel 1 CONIormiate Cu prevederue art. 143 aun. (£) am
Codul penal, persoand public, dat fiind faptul ci. era persoand publici cu statut special care define grad special si fiind investit cu
drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autoritafii publice, contrar art. 1, 5. 17 din Conventia Europeand pentru Apérarea
Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale, adoptati la Roma la XXXXXXXXX. la care Republica Moldova a aderat 1a
XOOXXXXXXK, alin.(1) si (2) art.24 din Constitufia Republicii Moldova, art. 165 alin. (1). 166 alin. (1) lit. b) si 242 din Codul de
executare al Republicii Moldova aprobat prin Legea nr. 443-XV din XXXXXXXXX, art. 1 alin. (1), art. 22 alin. (2) lit. a), art. 35 din
Legea nr. 1036-XIII ,,cu privire la sistemul penitenciar” din X3OOXXXX, art. 4 alin. (1), (2), (4) lit. b) , art. 9, alin. (3) lit. a), b) si
c) din Legea nr. 218 “privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc™ din XB3OOXXXX, pet. 15
Lit. a) b) si ¢). din Hotariri Guvernului Nr. 474 din X3OXXXXXX “cu privire la aprobarea Nomenclatorului mijloacelor speciale, al
tipurilor de arme de foc si al munitiilor aferente, precum si a regulilor de aplicare a acestora, pct. 40 din regulamentul serviciului de
luptd a DIP MJ RM nr. 106 din 300000XE, pet. 2 din Statutul disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului
Justitiei aprobat prin Hotardrea Guvernului Republicii Moldova nr. 308 din 19.03.98, cdt si atribufilor stipulate in fisa postului a
functiei definute, care il obligau sa execute cu vigilentd si maiestrie serviciul, sa facd uz de arma in conformitate cu prevederile legale,
sid aibd comportament respectuos fatd de oameni, a savirsit infractiunea de depésire a atributilor de serviciu in urmitoarele
circumstante. Astfel. Durnea Aurel Victor, la 18 iulie 2016, in jurul orei 20:00 min., aflindu-se la serviciu, la turnul de paza nr.2 al
Penitenciarului nr. 18-Brinesti, fiind dotat cu arma de model “AKC-74” cu nr. 6443320, cu 20 cartuse, avand ca scop general al functiei
paza a obiectului incredintat in hotarele postului si neadmiterea evadarilor din partea detinutilor, fiind persoana care actioneaza cu titl
oficial, care este obligat sd indeplineasca corect §i constiincios obligatile de serviciu, fara a fi in prezenfa unei stiri de exftrema
necesitate, intentionat, stind cu certitudine conditiile si temefurile prevazute de lege pentru aplicarii armei de foc, depasind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor Legii nr. 218 din XXXXXXXXX “privind modul de aplicare a
fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc™ si anume art. 4 alin. (1) care prevede ¢ “Subiectii legii au dreptul sa aplice forta
fizicd, mijloacele speciale i armele de foc,..., in stare de extremd necesitate, alin. (2) al aceluiasi articol care prevede ¢@ “aplicarea
fortei fizice, a mijloacelor speciale ori a armelor de foc, precum si intensitatea aplichrii se determind de citre subiectul legii in
dependentd de circumstantele situatiei concrete. de tipul si gradul de pericol, precum si de caracteristicile individuale si identitatea
persoanei impotriva cireia urmeaza a fi aplicate, cu respectarea principiului proportionalititii”, alin.(4) lit.b) al aceluiasi articol care
prevede ci “in toate cazurile cind aplicarea fortei fizice, a mijloacelor speciale ori a armelor de foc nu poate fi evitatd, subiectii legii sint
obligati s ia toate masurile posibile, previzute de prezenta lege, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, de identitatea
delincventului care o sivirgeste, de intensitatea rezistentei opuse, pentru ca dauna cauzatd sdnitatii. onoarei, demnititii si bunurilor
oamenilor & fie cit mai mica”, art. 9 alin.(3) lit. a) care prevede ci “in cazul in care aplicarea armei de foc nu poate fi evitatd, subiectul
legii care o aplicl este obligat si evite utilizarea arbitrard sau abuzivi a armei de foc” lit. b) “s se actioneze proportional cu gravitatea
atacului si cu obiectivele legitime propuse™, lit.c) care prevede ci “indati ce aplicarea armei de foc si-a atins scopul, si remunte imediat
la acest mijloc”, in timp ce condamnatul Malic Vasile Serghei, care executa pedeapsa sub forma de inchisoare in Penitenciarul nr.18
din satul Branesti, raionul Orhei, a sarit gardul principal al penitenciarului si fugea pe fisia exterioard a zonei interzise, in lipsa unui
peticol real de evadare a condammnatului si existentei posibilititii retinerii condamnatului fard aplicarea armei de foc, nu a tinut cont de
circumstantele situatiei concrete, de tipul si gradul de pericol, precum si de caracteristicile individuale si identitatea persoanei impotriva
cireia urmeaza a fi aplicate, cu respectarea principiului propottionalititii, pentru ca dauna cauzatd sinitatii detinutului si fie cit mai
micé, nu a actionat propottional cu gravitatea faptei si cu obiectivele legitime ce a urmérit a fi atinse, fird a fi existat un pericol direct
pentru viata si sinftatea subiectilor legii si a altor oameni, sau alte urméri grave, a efectuat mai multe impugcituri din armele de foc din
dotare la tinti, rinind condamnatul Malic Vasile Serghei cu un proiectil in regiunea abdomenului, cauzandu-i conform raportului de
expertizi-medico legald nr. 236/D din 3303000 plagh penetranti, transfixiantd prin armé de foc a abdomenului cu lezarea splinei,
stomacului si colonului transvers, hemoperitoneum, care a fost provocati de la actiunea traumatici a unui obiect contondent, dur, care
putea fi glonte, corespunde timpului si circumstantelor indicate, In comun, conform criteriului pericolului pentru viath se califici ca
vitimare grava.

1.4. Actiunile acestuia, au fost incadrate, de cétre acuzarea de stat, in baza art.328 alin.(2) lit. b) din Codul penal, excesul de
putere sau depisirea atributiilor de servieiu, si anume sivirsirea de citre o persoand publicd a unor actiuni care depisesc in mod vadit
limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea armei.

Procedura

2.1. fn sedinta de judecata, inculpatii Verbitchii Vitalii Ivan si Dumea Aurel Victor, au declarat ci vina in comiterea infractiunii
incriminate nu o recunosc. In acest sens, in conformitate cu art.art.351, 352 Cod de procedurd penald, instanfa de judecata, a dispus
examinarea cauzei penale in procedura generala.

Pozitia acuzatorului de stat

3.1. In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat, Vladislav Boscanean, a mentionat ci prin fapta comisd, inculpatii Dumea Aurel
Victor si Verbifchii Vitali Ivan au atentat la una din valori aparate de legea penald, prin excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu, adicd savirsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, dacad aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice, acfiuni insofite de aplicarea armei. Declarafiile date de Durnea Aurel Victor si Verbifchii Vitali Ivan. in cadrul sedintei de judecata,
solicita sa fie apreciate critic, deoarece nu redau evenimentele in lumina reald a faptelor intdmplate. Prin declaratiile lor, urméresc scopul
de a duce in eroare instanfa de judecat, cu scopul de a se eschiva de la rAspundere penald pentru faptele comise. Faptul comiterii de
citre acestia a infractiunii cercetate este demonstrat in mod incontestabil prin probele pertinente si concludente administrate in cadrul
urmiririi penale, prezentate de citre acuzare si cercetate in cadrul sedintelor judiciare in instanta de judecatd, probe care coroboreaza
intre ele si anume, declarafiile partii vatimate Malic Vasile, a martorilor Chetraru Sergiu, Colfa Serghei, Sclifos Simion, Cuclea
Ghenadie, continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din XXXXXXXXX, confinutul inregistrarilor video de pe CD DVD-
R —unde sunt stocate 6 fisiere, confinutul proceselor-verbale din XXXXXXXXX de ridicare a corpurilor: hainele in care era imbracat
condamnatul Malic Vasile la momentul Internarii; pistolul de model “TT*, cu seria si numérul “XI" 2001** fabricat in anul 1944 cu
incércétor, fard cartuse si un pistol mitralierd de model ,,AKC-74” cu calibrul 5,45 mm, cu nr. 6443320, cu un incércitor, fird vergea;
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registrul de inménare si receptionare a armamentului si mijloacelor speciale a penitenciarului nr. 18 Branesti; copia extrasului din ordinul
50ef din 09.04.2012 privind numirea in funcfia a sefului de gardd al serviciului pazé si escortd al penitenciarului nr. 18 Branesti,
Verbifchii Vitalii, copia extrasului din ordinul 440ef din 28.03.2016 privind numirea in funcfia in serviciului pazi si escortd al
penitenciarului nr. 18 Brinesti, Durnea Aurel; copia fiselor de post al serviciului paza si escortd; confinutul procesului-verbal de ridicare
din 14 septembrie 2016 a fisei medicale a condamnatului Malic Vasile; continutul procesului- verbal de ridicare din 28.12.2016, a copiei
insecrisului colaboratorilor P-18 Brinesti, care au sustinut colocviul la instrucfiunea trageri, copia Ordinului de numire in functie a Iui
DURNEA Aurel, copia Ordinului de numire in functie a Iui Verbifchi Vitalii, copia fisei postului al lui Verbifchi Vitalie. copia fisei
postului al lui Durnea Aurel, copia certificatului de evaluare psihologica al ui Durnea Aurel, copia certificatului de evaluare psihologica
al lui Verbitchi Vitalii; concluziile raportului de expertizd medico-legald nr.236/D din 16.09.2016, conform céruia la cet. Malic Vasile s-a
constatat vitAmari care in comun, conform criteriului pericolului pentru viati se calific ca vatimare gravd; concluziile raportului de
expertizi judiciard nr. 34/12/1-R-4242 din 28.10.216 conform ciruia s-a constata ci, arma prezentatid cu numérul ,,64433207, se referd
la categoria armelor de foc militare si este un pistol-mitralierd cu loviturd centrald, cu feavi medie ghintuitd de calibrul 5.45x39 mm, de
model ,,AKC-74”, confectionatd industrial in anul 1989 la uzina AO "I:kxepckuil MexaHHYeckHI 3aBon”, Poccma, r. MikeBck...
Pistolul-mitralierd prezentat este in stare de funcfionare si util pentru trageri. Pistolul prezentat este in stare de funcfionare si util pentru
trageri ...Deteriorarea de pe partea posterioar a maioului prezentat a fost creatd in rezultatul impuscéturi de la o distan{i mare (in
care nu sunt prezenti factorii suplimentari i{mpuscéturii), probabil mai mare de 10 m, dintr-un pistol mitralierd din seria ,,AK-74, calibrul
5.45x39 mm, probabil din pistolul-mitralierd de model ,,AKC-74™ prezentat la examinare. ..

3.2. Astfel solicitd, ca inculpatii Verbifchii Vitalii Ivan si Durnea Aurel Victor, s fie recunoscufi vinovafi de comiterea infractiunii
previzute de art.328 alin. (2) lit. b) Cod penal. si. a aplica in privinta inculpatului Verbifchii Vitali Ivan, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip semifnchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
sistemul penitenciar din Republica Moldova pe un termen de Ia 5, in conformitate cu art. 90 Cod penal. a suspenda condifionat
executarea pedepsei pe un termen de probd de 1 an; a aplica in privin{a inculpatului Dumea Aurel Victor, pedeapsa sub formi de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semifnchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
sistemul penitenciar din Republica Moldova pe un termen de Ia 5, in conformitate cu art. 90 Cod penal. a suspenda condifionat
executarea pedepsei aplicatid inculpatului Durnea Aurel Victor, pe un termen de proba de 2 ani. Corpurile delicte o scurtd de culoare
neagrd cu fermoar; un pulover care are inscriptia “TA”. un maiou simplu de culoare surd pe care se observa mai multe pete de culoare
brun-rosietice aseménitoare cu sdngele; o pereche de pantaloni de culoare neagrd; o pereche de pantaloni sportive de culoare albastra
inchis pe care se observa mai multe pete de culoare brun-rosietice aseménatoare cu sangele de restituit parfii vitimate Malic Vasile, iar
un pistolul de model “TT”, cu seria si numérul “XT" 2001” fabricat in anul 1944 cu incarcitor. fird cartuse si un pistol mitralierd de
model ,,AKC-74" cu calibrul 5.45 mm, cu nr. 6443320, cu un incércétor, fird vergea de restituit administrafiei Penitenciarului nr. 18-
Brinesti. A solicitat de incasat, in mod solidar, de 1a inculpafi in folosul statului cheltuielile de judecati in suma de 160,08 lei.

Pozitia partii apararii

4.1. Aparatorul inculpatilor Verbitchi Vitali Ivan si Dumea Aurel Victor, avocatul Serghei $teliman, a solicitat emiterea unei
sentinfe de achitare in privinta Ini Verbifchii Vitali Ivan si Durnea Aurel Victor, din motivul lipsei in actiunile lor a elementelor infractiunii,
menfiondnd ca, colaboratorii penitenciarului Verbifchii Vitalii Ivan si Durnea Aurel Victor, au contracarat tentativa de evadare a Iui Malic
Vasile, care dupa somarea lui Malic Vasile si efectuarea tragerii in plan verbal, au folosit arma de foc, actionand in strictd corespundere
cu legea si cu regulamentele interne. Invoca cd, acuzarea nu a prezentat nici o proba ce ar demonstra vinovatia inculpatilor, din contra,
in sedinta de judecatd au fost administrate mai multe probe ce demonstreaza nevinovitia lor. Partea vatdmata Malic Vasile, a declarat
cd, a comis o tentativd de evadare cu scopul de a se rafui cu sofia sa, care la dat la divort si concubina cu un alt barbat. El a mai
declarat ca a auzit somatii "stai”, “stai ca trag” si inainte de a se incepe impuscaturile in directia lui, au fost impuscaturi in sus. Totel a
declarat cd intentiona cu orice pret sd-si duca péana la capat intenfia de a evita, insd s-a oprit doar din motivul ¢ a fost ranit si nu mai
putea fugi. La materialele cauzei este anexatd copia sentintei irevocabile, pronuntate in privinta lui Malic, din care rezulta ci, el nu si-a
dus pdnd la capat intentia de a evada doar din motiv cd angajatii penitenciarului aplicind arma de foc au contracarat tentativa de
evadare. Acest fapt are pe de o parte autoritatea lucrului judecat, iar pe de altd parte combate cu desavarsire afirmatiile procurorului
expuse in Invinuire. Indica ca, tofi martorii, indiferent au fost ei martori ai acuzarii sau al aparri, au indicat ¢, inculpatii I-au somat pe
Malic prin strigate ,,stai”, ,,stai ca trag™, au tras focuri in plan vertical i doar apoi au tras in directia condamnatului. Astfel, martorii au
confirmat c&, inculpatii au actionat in strictd prevedere cu legea si cu regulamentele interioare. Totodatd martorii au confirmat ¢, Malic
Vasile era foarte aproape de a-§i duce pana la capat intenfia de a evada. Cazul aplicarii armei a fost cercetat de DIP, care a ajuns la
concluzia ca, actiunile inculpatilor au fost legitime, aceastd concluzie a fost confirmata de Ministerul Justifiei. Astfel, mculpafii nu numai
cd, erau in drept. dar chiar erau obligati in acele circumstante sa aplice arma asupra condamnatului Malic Vasile. Mai mult ca atat,
tindnd cont cd Malic Vasile, era condamnat pentru violentd in familie, ca intentiona si evadeze pentru a se rifui cu sotia i cd el insdsia
declarat c3, doar faptul ci a fost rnit I-a impiedicat si evadeze, dacd in privinta lui nu se aplica arma si in rezultat el evada, aceasta
putea duce la urmdri grave, inclusiv la omorul de citre Malic Vasile, al sotiei sale. Considerd neintemeiat cd, i-a fi fost incélcat dreptul
Iui Malic Vasile, de a nu fi supus unui tratament inuman, garantat de art. 3 al Conventiei Europene, invocand prevederile art. 2, ce de
asemenea proteja dreptul la viatd a sotiei lui Malic Vasile, drept, ce putea fi incélcat, dacd ultimul evada, din detentia unde a fost plasat,
adicd din custodia statului. Totodatd art. 2 al. 2 lit. b) al Conventiei Europene prevede ¢, moartea nu poate fi consideratd ca fiind
cauzatd prin incilcarea acestui articol in cazurile in care aceasta ar rezulta din o recurgere absolut necesard la forta pentru a impiedica
evadarea unei persoane legal detinute. Astfel. Conventia Europeand admite pentru contracararea evadarii persoanei legal detinute, nu
doar rinirea ei, dar chiar si cauzarea mortii. O proba obiectivd a faptului ¢ inculpatii au efectuat impuscéturi in plan vertical este
urmitoarele: pe inregistriirile video se vede cite impuscéturi, au fost efectuate in directia lui Malic Vasile. Totodatd, la materialele
cauzei este nu un inscris ce indicd numerele de cartuge utilizate. Din el rezult cd, in total Durnea Aurel si Verbitchii Vitalii, au utilizat cu
doud cartuse mai mult, decdt au fost impugcate in directia lui Malic Vasile. Deci, rezultd ¢ Durnea si Verbitchil, au efectuat céte o
impuscaturd in plan vertical. De asemenea, a invocat, ¢d procurorul din Procuratura raionului Orhei a exercitat urmarirea penald, pe caz,

cu incélcarea competentei materiale exclusivd, deoarece pofrivit art. 269 si 270! Cod procedurd penald, Procuratura Anticoruptie si
Cenfrul National Anticorupfie, exercith urmdrirea penali in cazul infractiunilor inclusiv, prevéazute la art.328 Cod penal.

Argumentele inculpatilor



5.1. Fiind audiat asupra esentei Invinuirii {naintate, inculpatul Verbitchii Vifali Ivan, vina in comiterea infractiunii de care este
invinuit nu a recunoscut, si a declarat ca. la data de 21.07.2016. indeplinind functia sef de garda paza si escorta, efectuand controlul in
camera de pastrare a armamentului, a auzit prin stafia radio a santinelei de control ¢, s-a raportat ofiterului de serviciu, ¢d un definut a
srit in zona interioard interzisd. A incuiat camera pastririi armamentului si s-a deplasat pe perimetru, intrdnd pe perimetrul nr.1 a
observat cum definutul escalada gardul principal, sii se vedea doar capul. Apropiindu-se de portita nr.1, care era incuiata si care il
despartea de definut, 1-a somat verbal pe definut, sa se opreasca si sd nu continue actiunile Iui ilegale. Definutul dorind sa se aseze, s-a
ridicat si a inceput a alerga spre postul nr.2. In acest timp a auzit somatia verbali a santinele postului nr.2, Durnea Aurel. Dupa somatia
verbald a lui Durnea Aurel, a urmat un foc de tragere in sus, apoi a continuat un sir de Impuscaturi de stopare a condamnatului.
Deplasandu-se paralel cu condamnatul a scos pistolul de model TT, a tras mansonul in urma, ca sa introducad cartusul in camera
cartusului, pentru a efectua incd o impuscatura de avertizare ridicind mana a observat cd mansonul nu a revenit in pozifia inifiala.
Observand ca, condamnatul este la colful gardului, in acest timp mansonul, a revenit in pozifia inifiald si a efectuat o impuscatura de
somatie la 35 sau 40 grade. In acest timp definutul disparea din vizibilitatea sa, ajungind in drept cu postul nr.2, a efectuat 3
impuscaturi, in directia picioarelor definutului pentru a-1 stopa. Observand ca, definutul nu se opreste. a continuat sa alerge din urma
Iui, strigdnd sa se opreascd. Apoi, aproximativ la 20 m, de postul nr.7, a ajuns in drept cu detinutul. Detinutul se apropia de gardul
maciesilor, I-a somat si se opreasca pe loc, si se aseze la pdméant, in caz contrar va aplica arma de foc. In timp cand detinutul s-a
asezat, a observat pe maioul lui pete de sdnge. A strigat postul nr.2, sa anunte sd vind asistentul medical, si in acest timp au venit
colaboratorii din rezervi. A condus sora medicald si-i acorde primul ajutor. Impreuni cu 2 colaboratori, din securitate si supraveghere,
condamnatul a fost scos de pe perimetru in punctul de control si trecere, pentru a continua acordarea ajutorului medical calitativ pana
la venirea ambulantei. A menfionat ca. in total a efectuat 4 impuscaturi: una de avertisment si 3 in directia condamnatului, si anume in
directia picioarelor. Incercand si efectueze focul in aer s-a defectat pistolul, iar dupi ce a revenit mansonul a efectuat o impuscituri la
30 - 40 grade in sus, nu in directia condamnatului. Sustine ¢&, personal a fost la cursuri pe care le-a sustinut, si cunoaste prevederile
Legii nr.218, dar nu corespunde legea cu obiectivul de pazit. Personal, fizic, In luptd corp la corp, nu avea sd poata si il opreasca pe
condamnat, deoarece acesta era facut bine fizic, si era in stare agresiva. Examen de tragere in {inta a fost, distanta de tragere la automat
este 100 m, la pistol 30 metri, dar la {intd mobild nu a avut. Sustine ca distanta intre el si condamnat era aproximativ 20 - 25 metri. A
declarat ca, a actionat conform Legii 5i Regulamentului, si nu se considera vinovata de nimic.

5.2. Fiind audiat asupra esentei Invinuirii inaintate, inculpatul Dumea Aurel Victor, vina in comiterea infractiunii, de care este
invinuit nu a recunoscut, si a declarat ci, la data de 18.07.2018, indeplinind functia de santineld a postului nr.2. In jurul orei 20.00, a
observat un condamnat, care a urcat pe acoperisul de acumulare a gunoiului si a sérit in zona interzisd interioari. Imediat, a sunat Ia
punctul de control si trecere, 5i a anuntat de cele vazute. Dupi careva timp, a observat condamnatul pe gardul principal, sil-a somat
stai, stai cd trag” si a apasat butonul de alarma si a efectuat un foc de avertisment in sus. Vézind ci, condamnatul continua si se
deplaseze mai departe, a inceput s tragh in directia lui pentru a-1 opri. A efectuat impuscaturi in directia lui, pana s-a oprit. De tot an
fost 13 impuscéturi, una ca avertisment si 12 in directia condamnatulii. A mentionat ca, cind efectua impuscéturile, nu avea ca scop
sa il nimereasci, dar si il opreascd. Pe inculpatul Verbitchii Vitalii, I-a vazut alegind in drept cu gardul. Sustine ci, avea dreptul s
efectueze impuscaturi, pAna cand condamnatul ajungea la postul 7. Condamnatul nu ajunsese la postul temporar nr.7, iar daci trecea de
postul nr.7, se ajungea la postul nr.3 si avea sa se efectueze, iar, un foc de avertisment in sus si apoi in directia Iui pentru a-1 opri. Dupa
postul nr.3, era postul nr.4, dar condamnatul alerga doar in directia postului nr.3. Daci condammnatul incerca si schimbe directia era sa
dea peste Verbitchii Vitalii. Dupa parerea sa, este imposibil de urcat pe plasa metalici a gardului, deoarece ea este ghimpoasi. In cazul
daca, era si sard gardul, nu poate spune dacd Verbitchii Vitalii, putea sa-1 stopeze pe condamnat. Mentioneazi ¢, cunoaste prevederile
regulamentelor interne. La teste de tragere merge odati in an, si personal a efectuat tragerea la aceste teste, si a fost efectuate Ia o tintd
concretd, si a sustinut colocviul. Dacd condamnatul sarea gardul, putea si-1 evite pe Verbitchii Vitalii, schimbdndu-si directia. Declara
cd, aflindu-se la post si-a executat atributiile constiincios conform Regulamentului de serviciu, si nu se considerd vinovatd de nimic.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pet. 1)-4) din Codul de procedurd penald, instanta de judecata trebuie sa
solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:

1) dacd a avut loc fapta de sivarsirea cireia este invinuit inculpatul;

2) daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infracfiunii §i de care anume lege penald este prevazut,

4) daca inculpatul este vinovat de savérsirea acestei infractiuni.

Solutia instantei referitor la chestiunile, daca a avut loc fapta de savarsirea careia sunt invinuiti inculpatii si daca aceasta
fapta a fost savarsiti de inculpati (art. 385 alin. (1) pct. 1)-2) din Codul de proceduri penala):

6.1. Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedurd penald, fiecare probd urmeazi si fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitifii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecitorul
apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma examinfrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
cilauzindu-se de lege.

6.2. Urmare a cercetrii judecitoresti, in vederea stabilirii stirii de fapt, instanta de judecatd a studiat si analizat minutios
probele administrate in mod legal, si anume:

- declarafiile parfii vatdmate Malic Vasile, care in sedinfa de judecatd, a declarat cd, pe inculpafi i-a vazut pentru prima data, la
Judecdtoria Orhei, la sedinta de judecatd anterioard. La data de 18.07.2016, se detinea in Penitenciarul nr.18 Brinesti, unde ispasea
pedeapsa cu inchisoare de 1 an si 2 luni, la acel moment avea ispasit, aproximativ jumatate de termen. Din careva surse, a auzit ca sofia
sa Malic Maia, cu care au trei copil, intentioneaza sa se casatoreasca cu un alt barbat. La data de 13.07.2016, a fost la el nasa de
cununie, sora sa, i-a adus colet si comunicat ca, sofia lui are alt barbat. Atunci s-a enervat si a hotarat sd evadeze din Penitenciar, pentru
a rezolva situafia cu sotia, vrand sa clarifice situatia cu sofia, prin discutie. A hotarat sa evadeze. Pe la orele 20.00, a urcat pe peretele
langa cantind, din zona unde-i bucétaria Penitenciarului, de ldnga groapa de gunoi pe gard. si a sérit peste plasa de la gard. S-a indreptat
spre portile mari de la intrarea in Penitenciar, si in regiunea portii, a sérit peste gardul de piatra. In directia portii s-a deplasat spre
cotiturd, dupa care a mers in partea de la deal a Penitenciarului. Era pe teritoriul Penitenciarului, si, dupa ce a sarit doud garduri, se
deplasa spre al treilea gard, cand la un moment dat a auzit sirena de alarmi. A concretizat ci, in total sunt patru garduri care trebuia s
le depaseasca pentru a evada. Dupd ce a auzit sirena, a auzit si impuscaturi, nu tine minte cite, dar mai multe de doud, atunci se afla



intre gardurile din mijloc. La un moment dat a simfit ceva fierbinte in regiunea pieptului, s-a oprit pe loc si a cdzut in genunchi. Cineva
din colaboratorii Penitenciarului, a alergat spre el si a strigat "Nu te misca, trag...” In timpul evadirii a vizut un colaborator al
Penitenciarului, care se deplasa in paralel cu el, dupa gardul al treilea si il soma s se opreasca. S-au apropiat medicii si alfi colaboratori
de la Penitenciar, care l-au dus la punctul medical, si apoi a fost chemati salvarea. In perioada de timp cand a fost impuscat si pana a
fost dus la spital era intr-o stare de somnolenfa si nu {ine minte toate circumstantele. S-a trezit, cind se afla in Penitenciarul nr.16
Pruncul, unde a stat internat in spitalul Penitenciarului timp de 20 de zile. Ulterior, a aflat ca 1 s-a facut operafie la Spitalul din Orhei.
Sustine ca, primul gard care l-a sarit era confectionat din plasa, al doilea gard era inalt de aproximativ 3-4 metri si era confectionat din
piatrd cu sirma ghimpatd deasupra, al treilea gard era inalt, confectionat din plasa cu ,,plastine” din tabla ascutfite si tdioase. Dupd ce a
sérit primul gard, nu a vazut si nici nu a auzit ofiferul de serviciu. Distanta dintre al doilea si al treilea gard este de aproximativ 3 metri.
Al patrulea gard, era ca al treilea. Nu a reusit si vida al cincilea gard, dar admite ci, putea sa fie si alte garduri. Cand a sarit al doilea
gard a pierdut umul din slapi, care a rAmas in sirma ghimpoasd de la gardul din piatrd. Era atunci imbricat in maiou sur, pantaloni
sportivi si slapi. Sirena a auzit-o cand a trecut peste al doilea gard. A auzit sirena, dar nu a auzit somafii in adresa sa cand sarea gardul
2. Ciand a sarit al doilea gard nu a vazut careva persoane in fafd si s-a indreptat in partea dreapta, si alerga paralel cu gardul al doilea,
alerga cu viteza marisoard. Acolo e cofiturd si s-a indreptat, iar la dreapta, si distanta de la locul unde a sérit al doilea gard si pana a
cotit a doua oara spre dreapta, era aproximativ 50 metri. Distanta de la locul unde a cotit a doua oard spre dreapta i pand unde a cazut
in genunchi la fel era de aproximativ 50 metri. A menfionat ca, era enervat despre cele auzite de sotia sa, i se auzea sirena, careva
strigate in adresa sa poate au fost, dar nu le-a auzit, sau poate nu {ine minte. Admite ca, pana a auzi impuscaturile poate au fost strigate
in adresa sa, dar nu le-a auzit, sau poate nu fine minte. Dupa ce a auzit impuscaturile, a continuat sa fuga. Admite ca, putea sa fie somat
pand a fi impuscat, si nu poate spune din ce parte se auzeau somatiile in adresa sa. Cuvintele “stai, stai ca trag...” le-a auzit dupa
impuscatura, dar nu mai inainte. In timpul deplasérii nu a vizut si sara colb sau altceva din gard ca urmare a impuscaturilor. Cénd s-a
apropiat de el colaboratorul Penitenciarului si a strigat ....STAI ...STAI CA TRAG ..., el avea arma in mana indreptata spre el, aproape
de pamant. Nu stie cat timp era sa-iia ca sa sard al treilea gard unde era colaboratorul Penitenciarului care s-a apropiat de el. Daca era
sd sara al treilea gard nimerea pe cirarea unde era colaboratorul Penitenciarului. Cand a cizut in genunchi, la vre-o 20 sec s-a apropiat
de el, colaboratorul Penitenciarului. Sustine ca, sa nu fi fost impuscat, era sd sara al treilea gard, dar a inteles cd, nu va putea si s-a
razgandit. Daca era sa fie somat cu cuvintele STAL..STAI CA TRAG... nu crede ci era si se opreasca deoarece era foarte nervos pe
sofie. Nu poate spune cat au durat impuscaturile, dar considera c&, au durat vre-o 10 minute, deoarece au fost multe focuri trase. Era
enervat si de aceia nu a oprit dupa prima impuscaturd, si cd dorea sa evadeze. Nu poate sa spuna cu certitudine, dar considerd ca, in
acelasi timp au inceput si sirena si impuscaturile. Toata durata tentativei de evadare a fost de aproximativ de 10 min., din momentul
cand a auzit sirena si impuscaturile a durat aproximativ o minutd. Sirena crede cd, se auzea tare, insa el nu o percepea asa tare, si
admite ca, din cauza sirenei putea s nu auda somatiile colaboratorilor Penitenciarului. Nu a oprit cdnd a auzit impuscaturile deoarece a
crezut ci, o sd poatd evada. Sustfine ¢, prima impuscaturd nu a auzit-o, dar a simfit fierbinteala in piept, dupa ce a sérit al doilea gard
la 80 metri, de la locul sariturii. Dupa ce a simfit fierbinteala, a continuat deplasarea aproximativ 5-10 metri. Dupa ce a fost stopat, a
fost transportat de sub brat de doi colaboratori ai Penitenciarului la Punctul medical. Nu tine minte daca, la locul unde a cazut in
genunchi i s-a acordat primul ajutor medical, dar tine minte ¢&, la Punctul medical al Penitenciarului, precis i s-a acordat primul ajutor
medical. A declarat ca, cat a ispasit pedeapsa in Penitenciar a avut posibilitate de a discuta telefonic cu persoanele din afard, si acasa
era telefon stationar, chiar si fiica avea telefon mobil, dar considera ca. pe telefon nu se limureste nimic, si de aceia nu a comunicat cu
sofia la telefon. Pentru tentativa de evadare a fost condamnat la 2 ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei. A cdzut in
genunchi si a oprit, deoarece a auzit somatiile ...STAI CA TRAG...si din motivul ci nu putea continua deplasarea din cauza
impuscaturilor. De asemenea a oprit din motiv ¢d, a vazut colaboratorul Penitenciarului, pe carare dupa al treilea gard din plasa. Nu
poate sa spuna cu certitudine, dacd somatiile veneau, doar de la acel colaborator. A concretizat ¢a a oprit, deocarece a constientizat ca,
deja nu are unde se duce si nu o sad reugeascd sd evadeze. Concretizeaza ca, din cauza sirenei putea sa nu auda somatile
colaboratorului Penitenciarului, dar a auzit somatiile de a opri dupa ce a fost impuscat.

- declarafiile martorului Chetrari Aureliu, care a declarat in sedinfa de judecatd ci, din anul 2009 pénd in 2016, a fost angajat la
Penitenciarul nr.18 Branesti, si inculpatii Verbifchi si Durnea i-au fost subalterni si aveau relafii de serviciu. Din 2009, pani in ianuarie
2018, a fost angajat la Penitenciarul 18 Brinesti, iar pdnd in anul 2016 a activat sef al Serviciului Paza iar din iulie 2016, activa ca sef
adjunct la Penitenciarul 18 Brinesti. Pe Malic Vasile, -a cunoscut in legiturd cu serviciul deoarece el ispisea pedeapsa in Penitenciarul
nr.18 Brénesti, si relatii cu el erau de serviciu. Data si ora nu tine minte exact, in una din zilele lunii iulie. i-a fost raportat de ofiterul de
serviciu, ci de citre condamnatul Malic Vasile, a fost Intreprinsd o tentativd de evadare, escaladind gardul principal al Penitenciarului,
care este si linia de pazi. Sustine c4, la infrarea in Penitenciar, toti condamnafii inclusiv si Malic, sunt preintdmpinafi despre evadare,
tentativa de evadare, si conseciniele escaladirii liniei de paza, si sunt avertizafi despre aplicarea folosirii armei de foc. Angajatilor gérzii
care infrd in exercitarea afributiilor de serviciu pentru paza si apararea Penitenciarului, inclusiv si lui Verbitchi si Durnea, li se face
instructajul si se aduce la cunostintd modul de folosire si aplicare a armei de foc. Dupd, cum i s-a raportat de ctre santinela postului
ar.2 Durnea, au fost intreprinse mésuri de curmare a evadarii. Astfel, a fost avertizat verbal, s-a folosit arma de foc, foc de avertisment
in sus, dupd care a urmat impuscéaturi in direcfia condamnatului, si tot in acest moment pe perimetrul a intrat si seful grzii Verbifchi
Vitalii, care la fel conform Regulamentului serviciului de upta, l-a avertizat pe condamnat verbal "STAI CA TRAG”, dupi ce a folosit
arma pentru stoparea condamnatului. Stie c, la caz, s-a aplicat arma de foc de ctre Durnea si Verbifchi. Deoarece in anul 2012, din
locul de detentie. a avut loc o evadare, unde de cétre santinele s-au efectuat in jur de 16 impuscaturi, insa fard rezultat si condamnatii
au reusit sd evadeze, sivirsind o infractiune in satul Migdicesti, santinelele au fost eliberate din functie. pe articol, deoarece nu an
nimerit condamnatii, conform Regulamentului serviciului de lupti. A mentionat ci, linia de paza este limita de acces a condamnatului, si
depasind linia de pazi, santinela este obligati s avertizeze verbal STAT CA TRAG, si in caz de nesubordonare se efectueze un foc de
avertisment in sus si dacl, iar nu se subordoneazi, arma se aplica la stoparea condamnatului. Penitenciarul este inconjurat de 4 garduri.
Primul gard este gardul de preintdmpinare, dupa gardul de preintdmpinare urmeaza fisia interzisd de control. Urmeaz3 al doilea gard, si
in caz de escaladare a acestui gard. santinela este obligati si foloseascd arma de foc. Dupd, urmeaza al treilea gard — gardul mécies,
care este din plasd metalicd cu méirimea giurilor de 15 cm, iar indlfimea gardului este de aproximativ 2 m. Acest gard este cu iluminare.
Al patrulea gard este gard exterior. ultimul gard. este din piatri de calcar si este vechi de 60 ani si se macind. Gardul principal este
confectionat din piatr de calcar, cu grosimea de aproximativ 60 cm, deasupra e turnat cu beton cu cioburi de sticla, si deasupra cu
sdrmd ghimpatd de tip EGOZA. Au fost cazuri de tentativi de evadare. cind s-a escaladat gardul principal. dar condamnatii fiind
avertizati, acestia s-au supus cerintelor legale si nu s-a folosit arma. Iar. prin anii 2007 au fost si cazuri cind s-au efectuat impuscéturi
in picioare in condamnati la tentative de evadare. Ultimele doud garduri sunt mult mai ugor de depdsit decét primul si al doilea. Ultimele



doua gardur puteau 1 depastte in cateva secunde. Intre postul 2 s1 postul 3 este amplasat came de paza in vaber, s1 se atla dupa gardul
mAcies, inspre al patrulea gard de la drum. 53 fi fost contact direct cu céinele nu se ajungea la folosirea armei de foc. A menfionat ca,
era in birou cédnd s-a intdmplat cazul, si toate i s-au raportat doar. Nu poate si spuni, dacé era posibil ca inculpatul Verbitchii Vitalii, sa
fi putut stopa pe condamnatul Malic Vasile, dupé gardul de maces. Dupa depésirea limitei sectorului de tragere a postului 2, in ajutor
santinelei postului nr.2, ii vine santinela postului nr.3. Concomitent este avertizat verbal, se face tragere de foc in sus si se apasi
butonul de semnalizare. Conform instructiunilor, condamnatul depésind linia de pazi deja a incilcat regimul de detentie se considera
evadare si angajatii pazei aveau dreptul si obligatia de aplica si a folosi arma de foc. In cazul in care inculpatii nu aplicau arma de foc,
sau aplicau arma de foc, dar nu nimereau, erau urmétoarele consecinfe: se efectua anchetd de serviciu cu sancfiunile respective -
sanctiunile puteau fi si disciplinar si pani la transmiterea materialelor la Procuraturd. A comunicat ci, nu existd careva Regulamente
referitor 1a locul unde sa fie efectuati tragerea — aplicatd arma de foc, insd verbal lucritorii sunt atenfionafi s tragd in regiunea
picioarelor.

- declaratiile martorului Colta Serghei, care a declarat in sedinta de judecatd ca, pe inculpatii Durnea si Verbiichii ii cunoaste, rude
nu sunt, sunt colegi de serviciu. Pe partea vatamata Malic Vasile, I-a cunoscut in legaturd cu serviciul, nu are cu el nici un fel de relatii.
La data de 18 funie sau iulie 2016, a fost numit in calitate de ofifer de serviciu al Penitenciarului nr.18 Branesti. In acea zi, dupi ora 16,
de catre santinela de la punctul de control, i s-a raportat prin intermediul statiei radio. ca un condamnat din zona locativa, a sarit in zona
interioard interzisa. Personal s-a deplasat la locul anunfat, si a observat ca, condammatul Malic Vasile, alerga in directia locului
vulnerabil nr.1. El a strigat catre condamnatul Malic, alegind paralel cu Malic. Malic se afla dupa primul gard iar el se aflam pe teritoriul
penitenciarului. A strigat catre Malic sd se opreasca, dar el nu a reactionat in nici un fel, continuand sa alerge. Ajungind la gardul de
plasa, de la intrarea in penitenciar, Malic s-a urcat pe gardul de plasid metalic si a escaladat gardul principal care era cu sdrmi
ghimpati. Dupi care l-a auzit pe Durnea care a strigat cu glas tare STAI STAI CA TRAG, de mai multe ori a strigat, dupi care au fost
focuri de avertizare. Apoi a mai auzit citeva impuscaturi, si s-a deplasat pe perimetrul penitenciarului — in zona interzisd exterioard.
mpreuni cu ajutorul sefului de garda Vasilache Andrei, s-au deplasat pe fisia de control nr.1, unde l-a depistat pe condamnatul Malic
care era jos, ghemuit si intr-o parte avea pete de culoare rosie. A anuntat imediat sora medicald ca sd-i fie acordat lui Malic, ajutor
medical, si 1a fel a anuntat conducerea Penitenciarului, Unitatea de gardd ANP si IP Orhei. A venit sora medicald, siis-a acordat ajutor
medical lui Malic, a venit ambulanta §i I-au luat pe Malic la Spital. A mentionat ¢d, cdnd Malic a escaladat gardul nu s-a auzit nici o
sirend, doar cind s-a deschis poarta perimetrului s-a pornit alarma, care se dezactiveazd de santineld, in cédteva secunde. Din
Penitenciar, unde el se afla se vede clar postul nr.2, dar actiunile condamnatului Malic nu se vedeau, deoarece nu se vede zona dintre
gardul nr.3 si gardul principal. $tie cd, anume Durnea l-a somat pe condammatul Malic, sd se opreascd. Nu poate spune cite
impuscaturi au fost dupad somare, s-au auzit una dupd alta. Personal, a vizut cind inculpatul Durnea a scos automatul pe geam si a
efectuat unul sau doud focuri de avertizare, dupd momentul cind Malic a escaladat gardul principal. Focurile de avertizare au fost
efectuate in sus, deoarece de unde se afla el se vedea clar aceasta. Dupd ce a sirit gardul Malic, nu a vizut care au fost actiunile i
Verbitchii. Sustine ca. dimineata face cunostintd cu ordinul cu care intrdl in serviciu, si la postul nr.2, era clar ¢i, este Durnea §i incd o
santineld. La post se afld doar o santineld, care se schimbi o dati la 3 ore. Perimetrul unde a escaladat condamnatul Malic gardul, este
in raza de supraveghere a postului nr.2. A auzit ci, anume de la postul nr.2 a fost somat Malic.

- declaratiile martorului Sclifos Simion, care a declarat in sedinfa de judecatd ci, pe inculpatii Durnea si Verbi{chi ii cunoaste, rude
nu sunt, sunt colegi de serviciu, au relafii de serviciu, normale. Pe partea vatimatd Malic, l-a cunoscut in legiturd cu serviciul, din
penitenciar, nu are cu el nici un fel de relatii. La data de 18 fulie 2016, a intrat in serviciu la ora 8 dimineata, si pe la orele 20, a auzit ca,
de citre santinela de control Popusoi Valentina, prin stafia radio a anuntat ofiferul de serviciu Colfa Serghei, despre faptul ca, langa
cazangerie un definut a srit in zona interzisa interioard. El s-a deplasat de urgenta acolo, si a vizut ci condamnatul Malic fugea spre
turnul nr.2, atunci s-a intors de urgentd la portile principale, si a vazut cum Malic escalada gardul principal. Din partea cealaltd a auzit
ca de catre santineld a fost somat Malic, sA se opreasci prin cuvintele STAI, STAI CA TRAG si si se puni la pamént, dupi ce a fost
somat de citeva ori, dupd care au auzit impuscéturi nu tine minte cite au fost. fn momentul somirii Malic, escaladase deja gardul
principal, si dupd gardul unde a sérit condamnatul Malic nu a vizut ce s-a intdmplat. $tie cd, Malic a fost somat de la santinela de la
turnul de control nr.2, personal nu a vizut dar asa presupune si asa considerd. Mai nti a fost somatia, apoi peste citeva secunde a
auzit un foc, si peste cdteva secunde, au urmat celelalte focuri. El doar a auzit aceste focuri, dar nu le-a vazut, deoarece in locul unde
se aflam nu se vede zona de dupi gardul principal, si nu a vzut care au fost actiunile inculpatului Verbitchi. In timpul tentativei de
evadare nu a auzit si fie pornitd sirena sau careva alarme. A concretizat ci, Colfa Serghei se afla prin preajma lui, cind Malic a
escaladat gardul principal, dar cind a auzit impuscéturile, Colta Serghei nu mai era lingd el. Din penitenciar se vede postul nr.2 si nu
cunoaste, daca Colfa Serghei a vizut ce s-a intdmplat la postul nr.2.

- declaratiile martorului Stamati Anastasia, care a declarat in sedinta de judecatd ci, pe inculpatii Durnea si Verbifchi, si pe partea
vatimata il cunoaste In legturd cu serviciu, rude nu sunt. Nu tine minte concret, dar in vara anului 2016, dupa orele 17, a fost chemata
la serviciu pentru a acorda ajutor medical unui condamnat, care din spusele altora a fost impuscat. Condamnatul era asezat afard, in
zona interzisd si tinea ména la locul plagii in regiunea abdomenului. I-a aplicat pansament compensiv si a rugat pe Verbitchi, Zahar si un
gardian si-1 transporte 1a punctul de control, unde i-a pus condamnatului picuritoare. A venit ambulanta si l-a luat. Nu-si aduce aminte
cum si in ce era imbricat Malic. A mentionat ca, nu I-a vizut pe inculpatul Verbitchii Vitalie.

- declaratiile martorului Enachii Andrian, care a declarat in sedinfa de judecati cd, in perioada anilor 2015-2018, a activat in
penitenciar. Pe inculpafi Durnea si Verbifchi, ii cunoaste doar de la serviciu, sunt fosti subalterni. Pe partea vatimatd Malic nu-l
cunoaste. Cu aproximativ 2 ani In urmd activa in calitate de pazi si escortd in penitenciarul nr.18 Brinesti. Cu o siptiména inainte de
caz, a avut loc o evadare a 3 condamnafi si respectiv au avut puse condifii de rigoare mai insistente. Se afla nu departe de localitatea
Brinesti, cdnd s-a Intdmplat cazul dat, dar nu era pe teritoriul Penitenciarului nr 18. Dupi orele 17.00. a fost telefonat din corpul de
garda, despre faptul ci, s-a declarat sitnatia ARTAR 1 — alama in cazul de evadare a condamnatilor. Conform planului de alarma, a
fost nevoit si se deplaseze in mod de urgentd la penitenciar, si intrdnd pe usa de intrare a penitenciarului, 1-a vizut pe condamnatul
Malic, caruia i se acorda ajutor medical de cétre medicii din penitenciar. fn acelasi timp s-a apropiat si salvarea, dupa care s-a organizat
o escortd si a fost escortat pana la spital pentru o interventie chirurgicald. Dupa ce l-au escortat pe Malic, in camera de perchezifii
corporale, hainele au fost transmise condammafilor si aruncate la gunoi, dupd aceasta a venit grupa operativd de la inspectoratul de
politie Orhei, si reprezentantii procuraturii care au fost informati despre cele intimplate. In prezenta sa, au fost efectuate actiuni de
cercetare la fata locului, fotografieri ridicarea tuburilor, iar deoarece era intuneric si nu se vedea bine unele actiuni au fost aminate



pentru a doua zi. A doua zi dimineata in prezenia sa, si a avocatului Bulbuc Boris, au fost efectuate actiuni de reconstituire la fata
locului, spunindu-le santinelelor sd explice pozifille de tragere si locul lor in timpul tragerilor. Apoi s-au deplasat la specialistul
responsabil de camerele video amplasate pe teritoriul penitenciarului, in prezenta ofiferului de urmérire penald au fost vizualizate si
ridicate, tot atunci au fost ridicate, copia din registrul de eliberare a armamentului, armele care au fost dotati colaboratorii si alte acte
solicitate de catre ofiferul de urmérire penald. A menfionat ci. dupd acest caz. a fost ficutd cercetarea de serviciu personal de el, sia
discutat cu martorii oculari. Urmare a cercetirii de serviciu, care au dat aviz pozitiv ¢, colaboratorii penitenciarului au aplicat corect
armele, concluzii ce au fost aprobate de seful penitenciarului. A adus la cunostintd, despre aceste rezultate directorului penitenciarului
si inclusiv vice-ministrului Justifiei si Departamentului institufie penitenciare. Durnea si Verbitii au somat condamnatul si se opreasca,
din motivul c, ofiferul de serviciu, posibil Colfa, i-a dat asemenea declaratii si totodatd ci, au auzit si o impusciturd. Declaratiile
ofiterului de serviciu Colta, au fost confirmate si de alti colaboratori de serviciu. In caz daci nu eran sa fie intreprinse masuri de
colaboratorii penitenciarului in cazul evadirii condamnatului, acestia poartd rispundere disciplinard si penald. Conform regulamentului
si legii somarea este verbald cét si folosire armei in plan vertical in sus. Impuscitura in sus de avertizare, a fost auzitd si vazuta.
Ceilalfi colaboratori nu erau dotafi cu arme, deoarece in cadrul penitenciarului, sunt interzise armele de foc.

- declaratiile martorului Mogildea Vasile, care a declarat in sedinta de judecati ca, pe inculpatii Durnea si Verbitchii ii cunoaste, sunt
colegi de serviciu, dar pe partea vatimati nu-1 cunoaste. In anul 2016, la data de 18, nu tine minte precis luna, era la serviciu. Pe la orele
20.00, in Penitenciar se auzea invilmaseald, ci un detinut aleargé pe partea interioard interzisa a Penitenciarului. A vizut ca, seful grzii
Verbitchi Vitalie a intrat pe perimetru Penitenciarului, iar peste un scurt timp, a vizut ca, detinutul s-a urcat pe gardul principal. Seful
garzii Verbitchi, 1-a somat verbal si se opreascid si si Inceteze actiunile sale ilegale, Impreund cu santinela de la postul nr.2, Durnea
Aurel. La somatiile facute, de geful garzii si santinela 2, detinutul nu s-a subordonat cerintelor legitime. Detintul a continuat mai departe
sa fugd, si dupd ce a fugit o distantd oarecare, santinela nr.2 a efectuat un foc de avertisment. Detinutul nu s-a oprit nici la aceasta
somatie, si santinela nr.2 a inceput sa efectueze impuscaturi asupra detinutului. Cind detinutul a ajuns la coltul gardului, si s-a ridicat Ia
deal, seful girzii Verbitchi Vitalie a efectuat impuscaturi asupra detinutului. A vazut cad Verbitchi Vitalie alerga in drept cu detinutul. A
mentionat ¢i, distanta Intre postul nr.5 si nr.2 este in jur de 100 metri, dar nu stie precis.

- declarafiile martorului Cuclea Ghenadie, care a declarat in sedinfa de judecatd cd, pe inculpafii Durnea si Verbiichii ii cunosc, sunt
colegi de serviciu. Pe partea vitdmati Malic il cunoaste ci este din raionul Rezina, s1 sunt doar cunoscufi. La data de X3CGOXKXXX,
era la serviciu in calitate de santineld in corpul de gardi. si pe la orele 19.45 min, a auzit strigite din Penitenciar. A scos capul pe geam,
sia vazut cd, ofiterul de serviciu Colia, striga Stai, si s-1 apuce de picior pe un condamnat care urca pe gardul principal. Condamnatul
a sérit gardul si a cizut pe prima fisie, atunci el a ridicat garda la armd - ALARMA. Seful de gardd Verbitchi, de acum era pe
perimetrul in fafa condammatului. Conform calcului de lupta, toti colaboratorii din serviciu s-au deplasat dupa gardul exterior si in acest
timp a auzit impuscaturi. Apoi cu toti s-au deplasat inapoi pe perimetru, in fata condamnatului. Condamnatul stitea asezat, cu ména la
rand, era rinit. El a stat la postul nr.7, in apropierea condamnatului, pani a venit medicul. Condamnatul a rugat si-i acorde ceva ajutor
ci are dureri. Fl l-a intrebat pe condamnat de ce a fugit, si el i-a zis ci are doi copii acasd si sotie. si cd a avut probleme cu alti
condamnafi. A venit medicul, i-a acordat ajutorul medical, iar el a asteptat schimbul. P4na a auzi focul, a auzit vocea ofiterului Colta
care l-a somat pe condamnat verbal STAI. Sustine cé, nu a auzit din partea inculpatilor careva somatii, deoarece s-a pornit alarma si era
in altd incdpere, iar turnurile se afla la distanti mare de ei. A menfionat cd, conform calculului de lupti, dupi gardul exterior s-a
deplasat, 6 colaboratori a Penitenciarului. Primul este gardul principal, apoi gardul mécies si ulterior-ultimul, si gardul exterior, iar
condamnatul alerga spre turn. Daci condamnatul trecea de gardul micies, si sirea gardul exterior dadea peste colaboratori — adici
peste ei. Inculpatii cunosteau despre acest calcul de luptid. Butonul de alarmi, s-a aprins cénd ei ieseau din corpul de gardd. Cind
alarma era inclusd, condamnatul sirise gardul principal, dar nu a inceput si alerge. Distan{a dintre postul nr.5 si nr.2, este in jur de 80
metri. Intre gardul principal si gardul exterior, se afld postul nr.3 — turnul. Postul nr.3 se afld in partea unde a inceput condamnatul sa
evadeze. A mentionat ¢, garda a fost ridicatd pe alarmi dupd apdsarea butonului de alarma. De la postul sdu pénd la gardul exterior a
ajuns, aproximativ in 10 secunde — in pas alergator.

- declaratiile martorului Tarnovschi Taras, care a declarat in sedinta de judecati ca, pe inculpatii Durnea i Verbitchii, fi cunoaste,
sunt colegi de serviciu. Pe partea vithmata Malic, nu-1 cunoaste. In ziua cand a fost tentativa de evadare, in vara anului 2016, el era in
inciperea de pazi, ferestrele erau deschise si a auzit strigite din directia Penitenciarului. S-a uitat pe fereastrd si a vizut condamnatul
care deja se urcase pe gardul principal. Ofiterul de serviciu, nu-i tine minte numele, incerca sé-1 prindd pe condamnat, dar condamnatul
a sérit in zona interzisa, si in acel timp a fost declansata alarma. Dupé declansarea butonului de alarmd a auzit o impuscitur, dar nu a
vazut cine a efectuat impuscitura. Atunci a luat armele si s-au coborit ca si intre pe perimetru. Aflindu-se pe perimetru a auzit, iar
citeva impuscaturi si a vizut ca pe condamnat l-au impuscat. Ulterior pe perimetru a intrat medicul si a acordat asistentd medicald
condamnatului. Prima impuscétura s-a auzit din directia postului nr.2, unde la acel moment se afla inculpatul Durnea. Presupune ci,
prima impugcaturd a fost facutd in sus, deoarece asa se prevede conform protocolului. A auzit ci, inculpatul Durnea I-a somat pe
condamnat verbal STAI.

- continutul sentintei Judecatoriei Orhei din 05.04.2018, potrivit cireia Malic Vasile, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza

art. 27, 317 alin.(1) Cod penal, si cu aplicarea art.81 Cod penal si art.364! din Codul procedurd penala, stabilith pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, in temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, fiind suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen de
proba de 2 ani;

- concluziile raportului de expertizd medico-legald nr. 236/D din XXXXX XXX, conform cérora, la cet.Malic Vasile s-a constatat,
plagd penetranti, transfixianti prin arméa de foc a abdomenului cu lezarea splinei, stomacului si colonului transvers, hemoperitoneum,
care a fost provocatdi de la actiunea traumaticA a unui obiect contondent, dur, care putea fi glonte, corespunde timpului si
circumstantelor indicate, in comun, conform criteriului pericolului pentru viati se califici ca vatimare gravd. Dupd caracterul plagilor,
orificiului de intrare este amplasat pe spate, de iesire pe abdomen, reiesind din prezenta orificiului de intrare si iesire a fost produsi o
singurd fmpuscéturd, pozifia victimei, fatd de impuscaturd a fost cu spatele (vol. I, £.d.242-243);

- concluziile raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/ 1-R-4242 din 28.10.216, conform cérora, s-a constatat ci, arma prezentatd
cu numarul ,,6443320”, se referd la categoria armelor de foc militare si este un pistol-mitralierd cu lovitura centrald, cu teavd medie
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ghintuita de caibrul >.45X3Y mm, de model ,, AKC-74", conleclionata maustrial 1n anul 1¥sY 1a uzma AQ “VEKSBCKHH MEXaHHYeCKHH
3aBon”, Poccus, 1. Maxeeck. Pistolul prezentat se referd la categoria armelor de foc letale si este un pistol de model ,,TT” (Tulskii
Tokarev) cu lovitura centrald, cu teava scurtd ghintuitd de calibrul 7.62x25mm TT. confectionat industrial in anul 1944, la uzina
"H:keBCEHII MexaHH9ecKHil 3ason”, Poccua, r. Ixesck. Pistolul-mitralierd si pistolul prezentate sunt in stare de functionare si utile
pentru trageri. Careva modificari in constructia partilor componente a armelor nu au fost depistate. Din armele supuse examinarii dupa
ultima curdtire §i ungere trageri s-au efectuat. Deteriorarile de pe maioul prezentat la expertiza sunt formate in rezultatul producerii a
unei impuscaturi cu proiectil, baza caruia il constituie cuprul si cea de la spate de intrare, iar din fatd de iesire. Impuscatura asupra
maioului a fost efectuatd de la spate spre fafd, de la stinga spre dreapta. Careva urme ale produselor impuscaturii nu au fost depistate.
Pe suprafata teseturii perechii de pantaloni careva deteriordri sau produse impugciturii nu au fost depistate. Deteriorarea de pe partea
posterioard a maioului prezentat a fost creatd in rezultatul impusciturii de la o distantd mare (in care nu sunt prezenti factori
suplimentari impuscéturii), probabil mai mare de 10 m, dintr-un pistol mitralierd din seria ,,AK-74, calibrul 5.45x39 mm, probabil din
pistolul-mitralierd de model ,,AKC-74” prezentat la examinare. Rezultatele controlului urmelor de pe tuburile lisate de mecanismele
pistolului de model ,,TT” $i a pistolului-mitralierd de model ,,AKC-74”, dupi colectia de tuburi de cartuse, gloante a CTCEJ al IGP.
ridicate de la fata locului a diferitor crime nedescoperite cu folosirea armelor de foc, efectuat cu ajutorul sistemului balistic automatizat
"POISC”, a fostnegativ. Tuburile de cartuge au fost introduse in colectia de gloante si tuburi de cartuse a CTCET (vol. 11, £.d.5-11);

- confinutul planului de baza al penitenciarului nr. 18-Brinesti a DIP MT al R.M. (vol. I, £.d.173-177);
- confinutul tabelului posturilor (vol. I, £.d.179-196);
- confinutul tabelului de post (vol. I, £.d.201-202);

- confinutul filei din registrul de eliberare si receptionare a armamentului si mijloacelor speciale pentru pericada de 16.07.2016 pana
la 300000 inclusiv;

- confinutul regulamentului serviciului de lupti al departamentului institutiilor penitenciare - prescripfiei (vol. I, £.d.197-200);

- confinutul extrasului din ordinul 50ef din XXXXXXXXX privind numirea in funcfia a sefului de garda al serviciului paza si escorta
al penitenciarului nr. 18 Branesti, Verbitchil Vitali;

- continutul extrasului din ordinul 440ef din XXXXXXXXX privind numirea in funcfia in serviciului paza si escortd al
penitenciarului nr. 18 Brinesti, Durnea Aurel;

- confinutul fiselor de post al serviciului paza si escorta;

- confinutul inscrisului colaboratorilor P-18 Brinesti, care au sustinut colocviul la instructiunea trageri a lni Durnea Aurel;
- confinutul Ordinului de numire in funcfie a lni Aurel Durnea (vol. I, £.d.210);

- continutul Ordinului de numire in functie a lni Verbitchi Vitalii (vol. I, £.d.211);

- confinutul fisei postului al lui Verbifchi Vitale (vol. I, £.d.206-207);

- continutul fisei postului al lui Durnea Aurel (vol. I, £.d.208-209);

- confinutul certificatului de evaluare psihologica - Durnea Aurel (vol.II, £.d.32);

- continutul certificatului de evaluare psihologica-Verbitchi Vitalii (vol.II, £.d.31);

- confinutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 19.07.2016 (vol. I, £.d.8), conform cédruia s-au examinat inregistrarile
video — 6 fisiere, stocate pe CD DVD-R, 1) fisierul cu nr.18BRAN@IP02_20160718-195500--20160718-202500 s-a constatat ci, la
data de XXXXXXXXX la ora 20:01 min., o persoand (MALIC Vasile Serghei), fuge prin zona interzisid a penitenciarului nr. 18 —
Brénesti. La ora 20:01:09 se trage un foc de arma nimerind in zidul pe lingd care aleargd condamnatul. La ora 20:01:11 se trage un alt
foc de armA nimerind In zidul pe linga care aleargh condamnatul. La ora 20:01:13 se trage un alt foc de armA nimerind in zidul pe linga
care aleargd condamnatul. La ora 20:01:14 se trage un alt foc de armi nimerind in zidul pe linga care aleargd condamnatul. La ora
20:01:15 se trage un alt foc de arma nimerind in zidul pe linga care alearga condamnatul. La ora 20:01:17 condamnatul alergand coteste
la dreapta si isi continud acfiunile. La ora 20:01:19 se observa cum condamnatul alergdnd pune pand in regiunea abdomenului fiind
impuscat, dar continud sa alerge. La ora 20:01:22 se trage un alt foc de arma nimerind in zidul pe lingd care aleargd condammatul. Tot a
ora 20:01:23 se trage alte doud focuri de armA nimerind in zidul pe lingé care aleargh condamnatul. Ulterior din imagini se observi cum
vine colaboratorii Penitenciarului nr. 18 - Branesti, o doamna, il iau pe condamnat care merge pe picioare si ies din zona interzisa; 2)
fisierul cu nr.18BRAN@IP04_20160718-195500-20160718-202500 s-a constatat cd, este aratat doar planul zonei interzise care se afla
intre cele doud turnuri ale zonei interzise. La ora 20:01:18 observd cum condamnatul fuge. La ora 20:01:19 se observd cum
condamnatul alergand pune pana in regiunea abdomenului fiind impuscat, dar continua sa alerge. La ora 20:01:22 se trage un alt foc de
arma nimerind in zidul pe ldngd care aleargd condammatul. Tot a ora 20:01:23 se trage alte doud focuri de armi nimerind in zidul pe
langa care aleargd condamnatul. La ora 20:01:30 se trage un alt foc de arm3 nimerind in zidul pe 14nga care aleargd condamnatul. La ora
20:01:31 se observd cum un colaborator al Penitenciarului aleargd dupd condamnat dar printr-o altd zond cel desparte de condamnat
prin un gard din plasa metalica. La ora 20:01:39 condamnatul inceteazi a mai fugi dar merge la pas incet. La ora 20:01:40 se trage un alt
foc de arma nimerind in zidul pe lAnga care aleargi condamnatul.. La ora 20:01:41 se trage un alt foc de arma nimerind in zidul pe linga
care a alergat condamnatul. La ora 20:01:43 se trage un alt foc de arma nimerind in zidul pe l4nga care a aleargd condamnatul. La ora
20:01:51 colaboratorul penitenciarului il ajunge pe condamnat prin zona vizavi de iar condamnatul se aseaza in genunchi, ulterior mai
vin unii colaboratori ai penitenciarului si o doamnd care il scot pe condamnat din zona interzisi; 3) fisierul cu
nr.18BRAN@IPO5_20160718-200000--20160718-202000, s-a constatat cd condamnatul alearga tindnd mina la abdomen, apoi se



opreste si se pune in genunchi. Ulterior vin mai mulfi colaboratori ai penitenciarului si o doamna care ii acordd ajutor medical, dupa
care condamnatul este scos din zona interzisa; 4) fisierul cu nr.18BRAN@IP09_20160718-200000--20160718-203000 s-a constatat ca:
se observa punctul de unde condamnatul incepe sa fuga prin zona interzisa si cum un colaborator al penitenciarului fuge practic paralel
cu el dar printr-o altd zond cu condamnatul, zond care-i desparte pe cei doi de o plasd metalicd. Acel colaborator al penitenciarului
trage dintr-un pistol in condammnat, tot odatd alergind dupd condamnat dar practic paralel cu acesta; 5) fisierul cu
nr.18BRAN@IP18_20160718-195500--20160718-200500 s-a constatat cd: nu este redatd careva imagini concrete cu referire la
actiunile condamnatului §i a colaboratorilor penitenciarului care au tras din arma de foc; 6) fisierul cu nr.18BRAN@IP31_20160718-
195500--20160718-202500 s-a constatat ca: este vizualizatd zona pe unde condammatul a fugit pentru a sari zidul si a nimeri in zona
interzisa.

- continutul comunicatului special de la Institutia penitenciard nr.18, din XXXXXXXXX, adresatd Procuraturii raionului Orhei si
Directorului adjunct al DIP MJ (vol. I, £.d.5-6);
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- confinutul procesului-verbal din XXXXXXXXX, de cercetare la fata locului, teritoriul interzis al Penitenciarului nr.18 Branest, s
foto-tabelul (vol. I, f.d.59-68);

6.3. Ascultdnd opiniile participantilor la proces. audiind declaraiile inculpatilor, ale pértii vatimate si ale martorilor, analizdnd
cumulul de probe, administrate prin mijloacele de proba mentionate, prin prisma art.101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborérii lor, instanta de judecati retine, ca fiind probati, urmétoare stare de fapt:

6.4. Verbitchii Vitalii Ivan, exercitind functia de sef de gardi a serviciului pazi si escorti al Penitencianilui nr. 18-Brénesti, 1a 18 iulie
2016, in jurul orei 20:00 min., aflindu-se la serviciu, la Penitenciarului nr.18-Brinesti find dotat cu arma de model “TT", in timp ce
condamnatul Malic Vasile Serghei, care executa pedeapsa sub formd de inchisoare in Penitenciarul nr.18, a sirit gardul principal al
penitenciarului si fugea pe fisia exterioari a zonei interzise, a efectuat mai multe impuscéturi din arma de foc din dotare, in directia Iui
Malic Vasile.

6.5. Dumea Aurel Victor, exercitind functia de santmel3 a serviciului paz si escorti al Penitenciarului nr. 18-Brinest, la 18 iulie 2016,
in jurul orei 20:00 min., aflindu-se la serviciu, la turnul de pazd nr.2 al Penitenciarulu nr. 18-Brinesti find dotat cu arma de model
“AKC-747, in timp ce condamnatul Malic Vasile Serghei, care executa pedeapsa sub formad de inchisoare in Penitenciarul nr.18
Brinesti, a sarit gardul principal al penitenciarului si fugea pe fisia exterioard a zonei interzise, a efectuat mai multe impuscéturi din arma
de foc din dotare, rinind condamnatul Malic Vasile Serghei, cu un proiectil in regiunea abdomenului, cauzandu-i vitimare grava.

6.6. Astfel, instanta atestd cu certitudine ca, faptele constatate la pct.6.4. si 6.5., din prezenta sentin{a, au avut loc, si aceste
fapte au fost savarsite de inculpati.

Solutia instantei referitor la chestiunea, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penali este
prevazuti ea (art. 385 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penala):

7.1. Reiesind din starea de fapt refinutd, instanfa urmeazi si aprecieze, daci, faptele refinute in sarcina inculpafilor intrunesc
elementele infractiunilor prevazute la art. 328 alin. (2) lit. b) din Codul penal, incriminate acestora.

7.2. Conform ordonantei de punere sub invinuire din 24.04.2018 (£.d.91-92), dar si potrivit rechizitoriului, inculpatul Verbitchi
Vitalie, fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

7.3. Conform ordonantei de punere sub invinuire, din 14.02.2018 (£.d.95-96). dar si potrivit rechizitoriului, inculpatul Durnea
Aurel, fost pus sub acuzare pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal. Ulterior, in sedinta de
examinare a cauzei penale, acuzatorul de stat, prin ordonanta din 07.02.2019, privind modificarea invinuirii in sedinta de judecata,
acuzafia formulatd inculpatului Durnea Aurel. a fost modificatd in sensul atenudri, find incriminat lui Dumea Aurel, comiterea
nfractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

7.4. Art. 328 alin. (2) lit. b) din Codul penal, stabileste rispunderea penali, pentru excesul de putere sau depésirea atributiilor
de serviciu, si anume sivirsirea de citre o persoana publicd a unor actiuni care depdsesc in mod véidit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, actiuni insofite de aplicarea armei.

7.5. Potrivit art. art. 24 alin. (2), 26 alin. (3) din Codul de procedurd penali. reiesind din confinutul principiului
contradictorialititii in procesul penal. instanta judecétoreasci nu este organ de urmirire penald, nu se manifest in favoarea acuzérii san
a apirarii si nu exprimi alte interese decét interesele legii, iar judecitorul nu trebuie si fie predispus si accepte concluziile date de
organul de urmérire penald in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecatd de la idea preconceputi cé acesta a comis o infractiune
ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii probelor invinuirii i revine procurorului.

7.6. Conform art. 384 din Codul de procedurd penal, instanta hotéraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie s fie legald, intemeiata si motivati. Instanta isi intemeiazi sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta
de judecata.

7.7. Potrivit art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala, sentinta de condamnarea se adoptd numai in conditia in
care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau. in mod exclusiv ori in principal. pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite In instanta de judecata in absenta lor.

7.8. Conform art. 390 din Codul de procedurd penald, sentinfa de achitare se adopti daci: 3) fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii... Sentinta de achitare duce la reabilitarea deplini a inculpatului.

7.9. In conformitate cu art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al rispunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita,
iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al rispunderii penale.

7.10. Potrivit art. 113 din Codul penal, ,,Se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile sivirsite si semnele componentei infractiunii, previzute de norma penald. Calificarea oficiali a
infractiunii se efectueazi la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueazi urmérirea penali si de citre judecitori™.



7.11. Infractiunea prevazuta de art.328 CP RM este incompatibild cu comportamentul omisiv. 4b initio, se retine ci excesul de
putere sau depéasirea atributilor de serviciu, este o infractiune comisivd, adicd poate fi sivirsith doar prin manifestarea unui
comportament activ. Per a contrario, in lipsa unui comportament activ, cele comise mu pot fi incadrate in conformitate cu art.328 din
Codul penal.

7.12. Conform din Hotérarea Plenului CSJ ,,cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rispunderea penald pentru abuzul de
putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depisirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu”, se explica la
pet.3.1, cd, infractiunile prevazute la art.327-329 CP, sunt infractiuni cu subiect special persoana publicd sau cu functie de demnitate
publica.

7.13. In acord cu alin. (2) art. 123 CP, prin ,,persoand publica™ se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd
persoand, care define grade speciale sau militare); ....

7.14. Latura obiectivi a infractiunii previzute de art. 328 din Codul penal, se realizeazi prin actiunile sau inactiunile faptuitorului,
care intrebuinteazi expresii jignitoare fath de o persoani, insulta, calomnia, actele de violentd impotriva persoanei, alte actiuni care
depasesc vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci acestea au cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau juridice. O conditie obligatorie de rispundere penali,
pentru excesul de putere sau depisirea atributiilor de serviciu constd in faptul ci, trebuie s existe legitura directd intre acfiunile
faptuitorului, ca persoand cu functi de rispundere. competentele ei, date prin lege sau printr-un act subordonat legii, si urmérile
survenite. Dacd urmirile survenite au fost cauzate de actiuni care nu au fost legate de atribufiile de serviciu, aceste actiuni pot fi
incadrate dupé obiect si intentie respective.

7.15. De asemenea, latura obiectivd, adica elementul material al depasirii atributiilor de serviciu, presupune sivarsirea de citre o
persoani cu functie de raspundere a unor actiuni care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor functionale acordate prin
lege. In cadrul solutionirii problemei tragerii la rispundere penali a persoanei cu functie de rispundere, in astfel de cazuri, este
necesara delimitarea clard a competentei functionarului. Pentru a stabili cu precizie competenta (materiala, teritoriald, personald) a unei
persoane cu functie de rispundere, trebuiesc cunoscute legile, hotirdrile Guvernului, regulamentele, ordinele si instructiunile
departamentale si cele de ordine inferioard, in baza cérora persoana cu functie de rispundere isi exerciti atributiile de functie.

7.16. In contextul dat, instanta de judecati noteaza ca, la caz, legea nu indica expres care ar fi cazurile de depisire in mod vadit
a limitelor drepturilor si atributillor persoanei cu functie de raspundere, in cazurile infractiunilor privind excesul de putere sau de
depasire a atributiilor de serviciu, or, acestea fac parte, de regula, din cercul atributiilor altei persoane cu functie de raspundere, sau a
organului ierarhic superior, sau cele care pot fi savarsite numai in anumite condifii, circumstante prevazute de lege sau alte acte
normative, sau cele care pot fi realizate doar prin luarea unei decizii, hotarari colegiale, sau cele interzise, indiferent de circumstante si
imprejurdri. Pentru existenta infractiunii de exces de putere sau de depésire atributillor de serviciu este important ca prin fapta comisa
persoana cu functie de raspundere si-si depiseasca in mod vadit, cert si fard indoieli, limitele competentei sale stabilite prin lege.

7.17. La stabilirea depasirii limitelor competentei, in corespundere cu art. 328 CP, instantele se vor conduce de prevederi, care
circumstantiazd drepturile si atributiile inculpatului si, In mod obligatoriu, sunt consacrate sau derivi dintr-o lege sau dintr-un act
normativ subordonat legii (din actele emise de Guvern, de autorititile administratiei publice centrale si locale). Aceasta deoarece, in
spiritul de care este animati incriminarea (mens legis), sintagma ,,acordate prin lege” din dispozitia alin. (1) art. 328 CP este utilizatd in
sensul sdu comun de ,legislatie”, presupunind, prin aceasta, si actele normative subordinate legii. Sarcinile de bazi, atributille de
serviciu, imputernicirile si responsabilititile specific functiei publice sunt stipulate si in fisele de post. Insi ele nu pot fi invocate, pentru
a fundamenta depésirea drepturilor si atributiilor inculpatului, intrucét find o anexd a actului de numire in functie (un act juridic), fisa de
post nu se integreaza in sistemul legislatiei.

7.18. Doar in subsidiar, fisele de post pot fi invocate alituri de actele normative, cu condifia ca sarcinile si atributiile, stipulate in
fisa de post, s nu contravind competentei functiei publice, consacrate in legislatie.

7.19. Latura subiectivd, se realizeazd prin intentie directi sau indirecti. In ambele cazuri faptuitorul isi d4 seama ci actiunea
atinge atit interesul public, cét si drepturile, interesele ocrotite prin lege ale persoanelor fizice si juridice si creeazi o stare de pericol
pentru buna desfisurare a activititii autorititilor publice si a administratiei publice in care activeaza persoana cu functii de rispundere.

7.20. Instanta urmeazi si determine fiecare element al componentei de infractiune incriminata inculpatilor si In acest sens, atesta
cd, potrivit actului de sesizare a instantei, acuzarea de stat, incrimineaza inculpatilor, incélcarea prin depésirea atributiilor de serviciu, a
urmétoarelor acte normative, si anume:

- prevederilor din Codul de executare, aprobat prin Legea nr. 443-XV din 24.12.2004, si anume:

a) art. 165 alin. (1), care prevede legislatia privind executarea hotiririlor cu caracter penal (legislatia executional-penald) constd din
prezentul cod si din actele normative adoptate in conformitate cu acesta;

b) art.166 alin. (1) lit. b), ce dispune c4, legislatia executional-penali se aplici pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Alte modalititi
de actiune a legislatiei executional-penale pot fi stabilite prin tratate internationale 1a care Republica Moldova este parte;

c) art.242, ce prevede cd, in cazul opunerii de citre condamnati a rezistentei, nesupunerii cerintelor legale si intemeiate ale
personalului sistemului penitenciar, participarii la tulburiri de masi, luirii de ostatici, atacirii altor persoane sau sivirgirii unor alte
actiuni social-periculoase, in cazul evadérii sau retinerii evadatilor din penitenciar, precum si in scopul prevenirii pricinuirii de cétre
condamnati celor din jur sau sie a unor daune, pot fi aplicate forta fizici, mijloace speciale si armi de foc;

- prevederilor din Legea nr.1036-XIII ”cu privire la sistemul penitenciar” din 17.12.1996, si care instanta refine ci, aceasta la
16.05.2018, a fost abrogata, si anume:

a) art.1 alin.(1), ce prevede cd, sistemul penitenciar Isi desfisoard activitatea pe baza principiilor legalititii, umanismului,
democratismului i respectirii drepturilor omului;

b) art.22 alin.(2) lit. a). ce prevede ci. colaboratorii sistemului penitenciar sunt obligati s& respecte normele eticii profesionale, s
aibd o atitudine umana fatd de detinuti, s fie respectuosi si sa nu lezeze demnitatea personala a acestora;

¢) art.35, ce prevede ci, colaboratorii sistemului penitenciar au dreptul s aplice fortd fizicd, mijloace speciale si arma de foc, in
conditiile Legii nr.218 din 19 octombrie 2012 privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc.

-prevederilor din Legea nr. 218 “privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc™ din 19.10.2012,
si anume:

a) art. 4 alin. (1), (2), (4) lit. b). ce prevede ci, subiectii legii au dreptul s aplice forta fizici, mijloacele speciale si armele de foc in
caz de legitimd apérare, in stare de extremd necesitate sau de retinere a persoanelor in conditiile si In situatiile previzute de prezenta
lege; Aplicarea fortei fizice. a mijloacelor speciale ori a armelor de foc, precum si intensitatea aplicirii se determini de cétre subiectul



legii in dependentd de circumstantele situatiei concrete, de tipul si gradul de pericol, precum si de caracteristicile individuale si
identitatea persoanei impotriva cireia urmeazi a fi aplicate, cu respectarea principiului proportionalititii; si, in toate cazurile cind
aplicarea fortei fizice, a mijloacelor speciale ori a armelor de foc nu poate fi evitatd, subiectii legii sint obligati si ia toate masurile
posibile, prevazute de prezenta lege, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, de identitatea delincventului care o
sivirseste, de intensitatea rezistentei opuse, pentru ca dauna cauzati sinitatii, onoarei, demmnititii i bunurilor camenilor sa fie cit mai
mici;

b)art. 9, alin. (3) lit. a), b) si ¢), ce prevede ci, in cazul in care aplicarea armei de foc nu poate fi evitatd, subiectul legii care o
aplici este obligat: a) si evite utilizarea arbitrard sau abuzivd a armei de foc: b) si actioneze proportional cu gravitatea atacului si cu
obiectivele legitime ce se urméaresc a fi atinse; ¢) indati ce aplicarea armei de foc si-a atins scopul, si renunte imediat 1a acest mijloc;

c) art. 11 alin. (1), ce prevede ci, armele de foc se aplicd numai dupid somatia: “Stai! ...”, urmind denumirea autorititii pe care o
reprezinti persoana. In caz de nesupunere, se someazi din nou prin cuvintele: “Stai ci trag!”. Daci persoana somat nu se supune nici
de aceasti ata, se someazi prin tragerea focului de armi in plan vertical. In inciperi, somarea prin efectuarea de impuscituri nu se
permite;

- prevederilor Hotérarii Guvernului Nr. 474 din 19.06.2014 *“cu privire la aprobarea Nomenclatorului mijloacelor speciale, al tipurilor
de arme de foc si al munitiilor aferente, precum si a regulilor de aplicare a acestora, si anume:

a) pet. 15 lit. a), b) si ¢), ce prevede ci, in cazul in care aplicarea armei de foc nu poate fi evitata, este obligatoriu: a) si se evite
utilizarea arbitrard san abuzivd a armei de foc; b) sa se actioneze proportional cu gravitatea atacului si cu obiectivele legitime propuse;
c) odati ce aplicarea armei de foc si-a atins scopul, si se renunte la acest mijloc;

b) pet. 19, ce prevede ca, armele de foc se folosesc numai dupd somatia: “Stai!”, urmatid de denumirea autorititi pe care o
reprezinti subiectul legii. In caz de nesupunere, se someazi din nou prin cuvintele: “Stai ci trag!” Daci persoana somati nu se supune
nici de aceasti dati, se trage un foc de armi in plan vertical. In inciperi, somarea prin efectuarea de impuscituri nu se permite;

- prevederilor din Statutul disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotérirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 308 din 19.03.1998, si care instanta retine ci, la X3XOOIXXXXX, a fost abrogata, si anume pct.2,
care prevede disciplina obligatorie pentru fiecare colaborator.

- cit si a responsabilititilor stipulate in fisa postului a functiei definute, care il obligau s& execute corect serviciul de gardi, s
respecte legalitatea si masurile de siguranti, si foloseasci armele corect a savirsit infractiunea de depésire a atributiilor de serviciu.

7.21. Astfel, instanta va analiza in parte actele normative menfionate, a céror prevederi, sunt invocate de acuzarea de stat, in
vederea incrimindrii componentelor de infractiune incriminate inculpatilor Durnea Aurel si Verbifchi Vitalii.
7.22. Astfel, instanta de judecatd, considerd neintemeiatd si formald, acuzarea precum cd, inculpafii, au incalcat prevederile

menfionate, din Codul de executare aprobat prin Legea nr. 443-XV din XXXXXXXXX, intrucit, acestea se referd la legislafia
execufional-penala, si mai mult ca atit aceste prevederi nu mai erau in vigoare, la data de XXXXXXXXX, data comiterii faptei.

7.23. fn cazul de fatd, instanta de judecatd conchide ci, procurorul a incriminat lui Verbitchii Vitalie si Durnea Aurel, o lege
execufional-penald, care nu era in vigoare la momentul pretinsei infractiuni de depésire a atribufiilor de serviciu, iar normele previzute la
articolele indicate fn invinuire, in vigoare la momentul pretinsei fapte infractionale. nu are nici-o relevan{i cu circumstantele de fapt, care
sunt incriminate acestora.

7.24. Cu referire la prevederile Legii nr.1036-XIII "cu privire la sistemul penitenciar” din XXXXXXXXX, Hotirdrii
Guvernului Nr. 474 din XXXXXXXXX “cu privire la aprobarea Nomenclatorului mijloacelor speciale, al tipurilor de arme de foe si al
munifiilor aferente, precum si a regulilor de aplicare a acestora, Statutului disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar al
Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotirdrea Guvernului Republicii Moldova nr. 308 din XXXXXXXXX, care sunt incriminate
inculpatilor, instanta, analizind aceste prevederi, mentioneazi, cé acestea sunt niste norme cu caracter general, si nu sunt relevante
spetei, in misura care s fie determinante, in aprecierea caracterului legal sau ilegal al actiunilor inculpatilor.

7.285. In continuare, instanta retine ci, in cadrul cercetirii judecitoresti nu s-a constatat incilcarea de catre inculpati, a
prevederilor mentionate In invinuire, din Legea nr. 218 “privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de
foc” din XBOOOIXXX, or, martorii Chetraru Sergiu, Colta Serghei, Sclifos Simion, Cuclea Ghenadie, Enachi Adrian, Mogildea
Vasile, Tarnovschi Taras, audiati in sedinta de judecatd, au dat declarafiile similare, mentiondnd ca, au auzit cd Verbitchii Vitalii si
Durnea Aurel, l-au somat pe condamnat, verbal cu cuvintele ..STAL.STAI CA TRAG.., dupi care a urmat o impusciturd in plan
vertical si ulterior celelalte impuscaturi, si doar un glonf a ranit pe Malic Vasile.

7.26. Mai mult ca atdt, se refine faptul cd, insusi partea vatimatd Malic Vasile, a comunicat ca ... "a auzit cd sofia sa
intenfioneazd sd se cdsdtoreascd cu alt barbat ... A hotdrdt sd evadeze....A concretizat cd, in total sunt patru garduri care trebuia
sd le depdseascd pentru a evada. Dupd ce a auzit sirena, a auzit §i impuscdaturi, nu fine minte cdte, dar mai multe de doud, atunci
se afla intre gardurile din mijloc. La un moment dat a simfit ceva fierbinte in regiunea pieptului, s-a oprit pe loc §i a cdzut in
genunchi... Sirena a auzit-o cdnd a trecut peste al doilea gard. ... era enervat despre cele auzite de sofia sa, §i se auzea sirena,
careva strigdte in adresa sa poate au fost, dar nu le-am auzit, sau poate nu fine minte... Era enervat si de aceia nu a oprit dupd
prima impuscdturd, si cd dorea sd evadeze.... Dupd ce a auzit impuscdturile, a continuat sa fugd... Cuvintele STAL..STAI CA
TRAG...Ie-a auzit dupd impuscdturd... Admite cd, a fost somat de colaboratori dar deoarece era enervat si din cauza sirenei nu a
auzit somatiile .. Susfine cd, sd nu fi fost impuscat, era sa sard al treilea gard, dar a infeles cd nu va putea si s-a rdzgdndit. Dacd
era sd fie somat cu cuvintele STAL..STAI CA TRAG... nu crede cd era sd se opreascd deoarece era foarte nervos pe sofie... A
concretizat cd, a oprit, deoarece a constientizat cd, deja nu are unde se duce §i nu o sd reuseascd sd evadeze...”

7.27. In continuarea acestei ipoteze, nstanta retine cd, Malic Vasile, prin sentinfa Judecéatoriei Orhei din XXXXXXXXX, a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 317 alin.(1) Cod penal, tentativa de evadare din locurile de detinere, si cu aplicarea

art.81 Cod penal si art.364! din Codul procedurd penala (judecata pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald), stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, in temeful art.90 alin.(1) Cod penal. suspendatd condifionat executarea
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

7.28. Este de mentionat ca, declaratiile parfii vatimate in acest aspect, inclusiv a martorilor si a inculpatilor, instanta le apreciaza
ca pertinente si veridice, Intrucat sunt obiective, si coroboreaza intre ele.

7.29. Respectiv se refine ci, urmare a cercetérii judecétoresti, s-a constatat cu certitudine faptul ¢, la data de X3OOOXXK,
in jurul 20.00, condamnatul Malic Vasile, care ispisea pedeapsa cu inchisoare in Penitenciarul nr.18 Brinesti, din motive personale, a
hotérdt si evadeze. In timpul cind Malic Vasile, a escaladat primul si a-l doilea gard pentru a evada, a fost somat verbal de
colaboratorii penitenciarului, dupa care a auzit alarma declansati si a urmat mai multe Iimpuscéri. Necatind la acest fapt, chiar dupa ce a
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auzil 1mpugcatrue, Manc vasle, a CONUNUAL sa evageze, [ugma. Cand Malc vasie, a I0ST rant de un glonte, a Cazul in genuncni g1
doar atunci s-a oprit, iar ulterior, s-au apropiat medicii si alfi colaboratori de la Penitenciar, care l-au dus la punctul medical, si apoi a
fost chemati salvarea.

7.30. La acest aspect, instanta apreciaza relevante si prevederile art. 10 alin.(1) lit. g) ale Legii nr. 218 “privind modul de aplicare
a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc™ din XXXXXXXXX, potrivit cirora, subiectii legii pot aplica armele de foc,
ca misurd extremi, In urmétoarele situatii pentru impiedicarea evaddrii de sub escortd sau evaddrii persoanelor aflate in stare
legald de detenie, precum si pentru curmarea tentativelor de eliberare fortatd a acestora.

7.31. Instanta de judecatd retine cd, Aurel Durnea activeazd, in baza ordinului sefului Penitenciarmului nr.18 Branesti din
XOOOOOOKX, nr.44ef, in calitate de echinolog in Serviciul pazi si escortd al Penitenciarului nr.18 — Branesti al Departamentului
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei (£.d.210), iar Verbitchii Vitalie activeazi, In baza ordinului sefului Penitenciarutui nr.18
Brinesti din X30000COOK, nr.50ef, In calitate de sef de gardd in Serviciul paza si escortd al Penitenciarului nr.18 — Brinesti al
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei (£.d.211).

7.32. De asemenea, instanfa de judecatd relevd ca, pofrivit tabelului posturilor (vol. I, £.d.179), sunt indicate obligafiunile
deosebite ale santinelei la turnurile de paza (postul nr.2.3.4.5), In special la compartimentul pentru toate posturile (vol. I, £.d.184), se
menfioneaza ca, ...la aparifia dezordinii in mediul detinutilor si depistarii incercarilor de a transmite peste ingraditura principal diverse
obiecte, deteriorarea MTGT sau alte actiuni suspecte, imediat de raportat SG. sporind observarea, concomitent fiind gata de a preveni
tentativele de evadare a detinutilor precum si respingerea atacului. In caz de descoperire a detinuilor in zona interzis de avertizat cu
strigatul si impuscatura in sus, despre ce imediat de raportat $G. In caz de depasire de detinuti a ingraditurii principale (linia de paz)
cu strigitul "STAI — CA TRAG” si avertizarea cu impuscatura in sus, face uz de armi asupra detinutului (infractorului)... Daci
mnfractorul nu s-a oprit si incearca sa patrunda la obiectul pazit (la post), sd invingd linia de paza, atunci santinela introduce cartusul in
camera cartusului si efectueazi o impuscatura in sus. In caz de neindeplinire de catre infractor a cerintelor legitime, santinela aplica
arma asupra lui. ..

7.33. fn context, se constati ci, inculpatii Verbitchii Vitalie si Durnea Aurel, sunt subiecti ai Legii nr. 218 “privind modul de
aplicare a forfei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc” din XXXXXXXXX, respectiv, acestia pot aplica armele de foc,
pentru impiedicarea evadarii de sub escorti sau evadarii persoanelor aflate in stare legald de detentie.

7.34. Instanta retine ci. inaintarea acuzirii sub aspectul ci, inculpafii nu ar fi efectuat preintdmpinarea condamnatului Malic
Vasile, prin aclamarea “stai — ci trag”, nu poate fi retinuta de instan{a. ca depdsire a afributiilor de serviciu, or. s-a stabilit cu certitudine,
faptul continuirii actiunilor ilegale de evadare a acestuia, in conditiile care condamnatul auzea sirena de alarma si vedea cé se efectueaza
impuscéturi in direcfia Iui.

7.35. Astfel, chiar in ipoteza formulatd de acuzare precum cé, inculpatii nu ar fi efectuat preintimpinarea condamnatului Malic
Vasile, prin aclamarea “stai — ca trag”, instanta mentioneaza, ci potrivit prevederilor art.11 alin.(5) al Legii “privind modul de aplicare a
fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc™ din XXXXXXXXX, armele de foc pot fi aplicate fard somalie, doar in
urmitoarele situatii si conditii: ... d) in cazul evaddrii de sub arest, cu arma sau cu ajutorul mijloacelor de transport, a infractorilor sau
a definufilor din institufiile penitenciare. precum si in cazul evadarii acestora din mijloacele de transport in timpul deplasérii lor,
prevedere legald, omisi de acuzare, la formularea Invinuirii.

7.36. Concluzia la acest aspect, presupune cé, inculpatii Verbitchii Vitalie si Durnea Aurel, aveau dreptul de a aplica arma de
foc, inclusiv fard somatie, in conditiile art.11 alin.(5) lit. d) a Legii “privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale §i a
armelor de foc™ din X3OCCOOKK, fatd de condamnatul Malic Vasile, care actiona in vederea evadarii din locul de detentie.

7.37. In continuare, potrivit art.9 alin.(3) lit. c) al Legii mentionate, care stipuleazi ca, in cazul in care aplicarea armei de foc nu
poate fi evitatd, subiectul legii care o aplica este obligat, indata ce aplicarea armei de foc si-a atins scopul, sd renunte imediat la acest
mijloc, or in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit cu certitudine cd, dupa ce Malic Vasile, a fost ranit de un glont si a cazut in
genunchi, focurile de arma au incetat, adica, inculpatii au actionat in limitele legii si la acest aspect.

7.38. Prin obligatii de serviciu se infeleg acele indatoriri, care cad in sarcina unei persoane publice, potrivit normelor ce
reglementeazd serviciul respectiv ori care sunt inerente naturii acelui serviciu. Normele ce reglementeazd obligafille de serviciu sunt
variate, fiind cuprinse in legi si acte normative subordonate legii, unele dintre care stabilesc indatoriri cu caracter general (care trebuie
indeplinite de cétre toate persoanele publice), iar altele stabilesc indatoriri specifice fiecirei categorii de persoane publice, In parte.

7.39. Acuzarea inaintatd inculpafilor Verbifchii Vitali Ivan si Dumea Aurel Victor referitor la cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, instanta de judecati o considerd
drept una nefondati, or, in contextul normei incriminatorii, acestea din urmi constituie un semn obligatoriu pentru existenta faptei
prejudiciabile a infractiunii de exces de putere sau de depisire a atributiilor de serviciu. Determinarea si evaluarea daunelor, inclusiv ca
fiind in proportii considerabile potrivit cerintelor legii, se face in fiecare caz aparte, {inindu-se cont de toate imprejurarile si
circumstantele sivirsirii infractiunii. Existenta infractiunii de exces de putere sau de depdsire a afributiilor de serviciu presupune
stabilirea legiturii de cauzalitate dintre fapta de exces sau de depédsire comisid de persoana cu funcfie de rispundere si urmdrile
prejudiciabile.

7.40. In contextul dat, instanta de judecatd noteazi ci, careva daune intereselor publice sau persoanelor fizice nu au fost
provocate, odatd ce s-a stabilit cu certitudine ca, Verbitchii Vitalii si Dumea Aurel, au actionat in mod legal si au preintdmpinat evadarea
detinutului Malic Vasile.

7.41. Astfel, instanta atesta, lipsa laturii obiective, a infractiunii prevazute la art. 328 alin. (2) lit. b) din Codul penal, in actiunile
inculpatilor Verbifchii Vitalie si Durnea Aurel. adica lipsa faptei prejudiciabile, de depasire a obligatiilor serviciu, or in cadrul cercetarii
judecatoresti, a fost probat si constatat contrariul.

7.42. Analizind celelalte probe administrate, si anume procesele-verbale de ridicare a documentelor si examinare a inregistririlor
video, acestea din urmi nu pot fi refinute drept probe ce ar demonstra in careva mod, comiterea infractiunii in totalitatea elementelor
componentei, precum si intenfia directd sau indirecta a inculpafilor, in vederea depasirii atributiilor de serviciu, acestea constituind doar
niste acte ce atesta efectuarea unor acfiuni procesuale, iar documentele ridicate ca mijloace de proba nu au fost negate de inculpafi, care
in sedinta de judecatd au confirmat ¢i, au actionat conform Legii si Regulamentului intern, intru preintdmpinarea evadarii detinutului
Malic Vasile.

7.43. Cu referire Ia, latura subiectivd a infractiunii incriminate, aceasta presupune vinovitia sub forma de intenfie, cea care reiese
expres din textul normativ. Pentru refinerea la incadrare a art. 328 CP, este important ca depésirea limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege sa aibd un caracter vadit.
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au actlonat in limitele legii, si nu aveau careva intentii de a depési atributiile de serviciu, per a contrario, acestia urmareau doar scopul
curmirii actiunilor ilegale ale condamnatului Malic Vasile, de evadare din institutia penitenciara.

7.45. Totodatd, instanta va analiza circumstantele de fapt stabilite i prin prisma triplului test, in conditiile prevederilor CEDO,
adicd. dacd ingerinta in drepturile condamnatului Malic Vasile, este previzutd de lege, urmareste un scop legitim si dacd este
proportionala.

7.46. Avand in vedere actele normative, care reglementeazi serviciul, in exercitiul caruia se afld inculpatii, daca ultimii avand la
baza o prevedere legald, a cérei aplicare intrd in competenta sa, si a carei incalcare i se imputa, constituie o indatorire de serviciu pentru
subordonat, astfel incat nerespectarea ei din imprudentd, poate forma confinutul faptei prejudiciabile de neglijenta in serviciu.

7.47. Astfel, prin actiunile lor, Verbifchi Vitalie si Durnea Aurel, fiind angajati a Penitenciarului nr.18 Brinest, in Serviciul de
pazi si escortd, conform atributiilor de serviciu in situafia si condiiile corespunzitoare Legii nr. 218 din XXXXXXXXX, privind modul
de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc. si obligatiunilor de serviciu, stabilite conform Regulamentelor
nterne si fisei de post, au aplicat arma de foc din dotare, prin efectuarea mai multor impuscaturi, actiunile date fiind previzute de lege,
pentru a preintimpina evadarea condamnatului Malic Vasile, din locul de detentie, unde ultimul isi ispisea pedeapsa cu inchisoare,
respectiv urméreau un scop legitim, totodatd actiunile acestora find proporfionale, intrucit au curmat actiunile de evadare a
condamnatului, care desi era somat si se efectuau impuscituri in direcfia acestuia, ultimul isi continua prin acfiuni, intenfia lui de
evadare si doar dupa ce a fost ranit de un glonf, a incetat acfiunile sale ilegale.

7.48. Mai mult ca atét, instanta retine ¢, Verbitchii Vitalii i Durnea Aurel, potrivit fisei matricold eliberate de MAI (vol. II, £.d.77-
86), acestia in perioada de cénd au fost angajati la Penitenciarul nr.18 Brénesti si pand in prezent au fost mentionati, premiati si atribuite
grade speciale, pentru executarea obligatiunilor de serviciu.

7.49. Tudecdnd cauza in procedurd generald, ascultind opiniile participantilor 1a proces, audiind declaratiile inculpatilor, ale pértii
vitimate si martorilor, analizand cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicititii si toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborérii lor, instanta de judecati ajunge la concluzia ci
vinovitia inculpatilor Verbitchii Vitalii Ivan si Dumea Aurel Victor, in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal,
nu si-a gdsit confirmare si nu a fost doveditd cu certitudine si fard echivoc, iar fapta incriminatd inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii incriminate $i anume latura obiectiva si subiectiva.

Solutia instantei referitor la chestiunea, daci inculpatii sunt vinovati de sidvarsirea acestei infractiuni (art. 385 alin. (1)
pct. 4) din Codul de procedura penala):

8.1. Instanta refine cd. probele acuzarii nu sunt suficiente, ca sa fie puse la baza unei sentinfe de condammare a lui Verbitchii
Vitali Ivan si Durnea Aurel Victor si sa convingd un tribunal independent, imparfial si nepdrtinit, ca versiunea acuziri este legal
demonstrati prin probe utile.

8.2. Or, ar fi contrar art. 6 din Convenfie, avindu-se in vedere cd, ar exista o ingerin{a de naturd si afecteze dreptul acuzatului
la un proces echitabil in situafia in care existd dubii serioase care nu au fost inlaturate la etapa urméririi penale, fiind evidenfiate semne
obiective de investigafie ineficienta.

8.3. In atare situatie, instanta apreciazi, ci prin probele administrate in cauzi, nu s-a constatat, in actiunile inculpatilor
Verbifchii Vitali Ivan si Dumea Aurel Victor, elementele infractiunii de depésirea atribufiilor de serviciu, manifestate prin actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea armei.

8.4. Caracteristica personalititii si intreaga conduitd a i Verbitchii Vitalii Ivan si Durnea Aurel Victor, dovedeste neindoielnic,
absenta agresivititii, acestia caracterizindu-se pozitiv in exercitarea atributiilor de serviciu.

8.5. In acest context, instanta retine ci, prezumtia de nevinovitie a inculpatilor prevaleaza in cazul dat, iar sarcina probei ii
revine acuzdrii, sarcind cu care aceasta din urma nu s-a ispravit, toate dubiile urmand a fi interpretate in favoarea inculpatilor.

8.6. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecati, iar conform art. 8 alin. (3) Cod de proceduri penald, concluziile despre vinovitia persoanei, de
sdvarsire a unei infractiuni nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

8.7. Invinuirea, insd nu a prezentat probe utile care, in ansamblu cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovitia inculpatilor
Verbifchii Vitalii Ivan si Durnea Aurel Victor, in sivarsirea infractiunii previzute de art. 328 alin.(2) lit.b) Cod penal si, mai mult, ¢ in
general, fapta dati, ar constitui o infractiune.

8.8. Acuzarea urma s administreze suficiente probe care si fundamenteze o eventuald declaratie de culpabilitate.

8.9. Articolul 6 p. 3 lit. a) din Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului $i a Libertitilor Fundamentale,
recunoaste acuzatului nu numai dreptul de a fi informat cu privire 1a cauza acuzatiei, adicd despre faptele materiale ce i se reproseaza, ci
si pe acela de a i se aduce la cunostinti si calificarea juridica datd acestor fapte; in ambele situatii, informarea trebuie sa fie detaliata.

8.10. Importanta acestei dispozifii trebuie sa fie apreciatd In lumina dreptului general la un proces echitabil, garantat de art. 6 p. 1
al Conventiei. In materie penald, o informare precisi si completd cu privire la faptele care se reproseaza acuzatului si a calificirii lor
juridice reprezintd o condifie esentiald a unui proces echitabil, existind o legiturd evident intre dispozitiile cuprinse in art. 6 p. 3 lit. a) si
cele de la lit. b), in sensul ca dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauzele acuzatiei trebuie privit in lumina dreptului recunoscut
acuzatului de a-si pregiti apararea.

8.11. in contextual dat, nstanta constatd ci, acuzatorul de stat, nu au dat o analizi corespunzitoare, argumentelor enuntate de
inculpatii Verbifchii Vitali Ivan si Dumea Aurel Victor in cadrul cercetdrii cazului, si nu au elucidat circumstantele importante ale cauzei,
inaintdnd o acuzare, cu neglijarea principiilor legalitatii si oficialitdfii procesului penal.

8.12. Condamnarea persoanei reprezinti un act important al justitiei si ea nu poate fi realizati decat in conditii strict reglementate
de lege, pentru a se preveni orice abuzuri ce ar conduce la arbitrar sau discretionar, afectdnd grav si direct valorile umane ce constituie
esenta personalititii omului.

8.13. Potrivit art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertitile Iui, libera dezvoltare a personalititi umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt
garantate.

8.14. In aceastd ordine de idei, art.1 alin.(2) Cod de proceduri penald stipuleazi ci, procesul penal are ca scop protejarea



persoanei, societafii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societitii de faptele ilegale ale persoanelor cu functie de
rdspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infracfiunilor presupuse sau savarsite, astfel, ca orice persoana care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovétiei sale 5i nici o persoand nevinovatd sd nu fie trasd la rdspundere penald 3i condamnatd.

8.15. Prin urmare, in raport cu considerentele relevate, instanta considerd ci, Verbitchii Vitali Ivan si Durnea Aurel Victor, nu sunt
vinovati de comiterea infractiunii prevazute la art.328 alin.(2) Lit. b) din Codul penal, intrucit fapta incriminati acestora, nu intruneste
elementele infractiunii, motiv din care acestia, urmeaza a fi achitafi.

Derogirile organului de urmirire penala de la normele procesuale de competenta materiala:

9.1. Instanta, atestd ci, apéritorul inculpatilor, Serghei $teliman, a invocat si faptul ci, urmarirea penald a fost efectuatd cu
incilcarea competentei materiale, respectiv, probele acumulate sunt lovite de nulitate absoluta.
9.2. fn motivarea cererii aparatorului Serghei Steliman, prin care a invocat ci procurorul din Procuratura raionului Orhei, a

exercitat urmadrirea penald, pe caz, cu incalcarea competentei materiale exclusive, deoarece potrivit art. 269 si 270! Cod procedurd
penala, Centrul National Anticorupfie, exercitd urmarirea penala in cazul infractiunilor inclusiv, prevazute la art.328 Cod penal.

9.3. Instanta, urmare a cercetdrii judecitoresti, constatd si relevd incilcarea regulilor privind competenfa si nerespectarea
normelor juridice, la efectuarea acfiunilor de investigare a cazului de cétre organul de urmarire penald si procuror.
9.4. Cu referire la problemele de interpretare a competentei organului de urmérire penald si a procurorului, normele de

procedurd penald si cadrul legal in vigoare reglementeazd mai multe forme de competentd, si anume: functionald, teritoriald, materiald,
personala, alternativa si derogata.

9.5. Modul cum urmeazi s procedeze, in primul rind, organele de urmérire penald si procurorul, in cazul descoperirii
infractiunii, este reglementat de art. 257 din CPP.

9.6. Potrivit art.253 alin.(1) pct.3) CPP, urmérirea penald se efectueazd de citre procuror si de catre organele constituite
conform legii in cadrul urmarirea penala se efectueaza de catre procuror si de catre organele constituite conform legii in cadrul.

9.7. Conform art. 270 alin. (4) CPP, este competent si exercite urmérirea penald in cazurile previzute la alin.(1) procurorul de
la procuratura in a cérei raza teritoriald a fost sdvérsitd infractiunea sau, dupi caz, procurorul din procuratura specializata.

9.8. Potrivit prevederilor art.270 alin.(5) CPP, Procurorul General si adjunctii lui pot dispune, motivat, transmiterea cauzei de la
un organ de urmérire penald unui alt organ de urmérire penald in conformitate cu prevederile CPP.

9.9. Acuzatorul de stat, ficind referire la scrisoarea din 26.07.2016 (vol. I, £.d.226), a procurorului, sef al Sectiei combatere

torturd din Procuratura Generald, Ion Caracuian, prin care s-a remis Procurorului raionului Orhei, materialele dosarului penal
nr.20162078005 pentru exercitarea in continuare a urmdririi penale, a mentionat cé, la caz nu a fost incélcati competenta materiald sau
functionald.

9.10. Instanta refine ¢d, la momentul inceperii urmaririi penale in baza art.328 alin.(3) lit. d) Cod penale, potrivit ordonantei din
XXKXXXXXXK, erau in vigoare dispozifiile art.269 CPP, care potrivit carora, 1) Organul de urmérire penald al Centrului National
Anticoruptie efectueazi urmarirea penald in privinta infractiunilor prevazute la art. 243, 279 si 324-335 din Codul penal, 2) Organul de
urmarire penala al Centrului National Anticorupfie efectueaza, sub conducerea procurorului, urmarire penald in privinta infractiunilor
date in competenta sa, indiferent de calitatea subiectului acestora, cu exceptia infractiunilor si persoanelor prevazute la art.270 alin.(1)
pet.1) lit. a) sih) si pet.2)-4).

9.11. Ulterior, potrivit Legii nr.152 din 01.07.2016, in vigoare 01.08.2016, s-a modificat si completat Codul procedurd penala,
iar art.269 are urmatorul cuprins: Organul de urmérire penald al Centrului National Anticoruptie efectueazi urmarirea penald in privinia
mfractiunilor prevazute la art.239—240, 243, 279 si 324-335 din Codul penal, precum si a celor sdvarsite In conexiune cu acestea, cu
exceptiile prevazute de prezentul cod.

9.12. Potrivit pct.7 al Deciziei Curtii Supreme de Justitie nr.4-1ril-1/2013 din 07.05.2013, care potrivit art. 465" alin.(2) CPP, are
caracter obligatoriu pentru instantei, urmare a examinrii recursului in interesul legii formulat de Procurorul General, cu privire la
interpretarea si aplicarea art.270 alin.(9) CPP, se indicd modul cum urmeazi sa procedeze, in primul rind, organele de urmarire penald
si procurorul, in cazul descoperirii infractiunii, si este reglementat de art. 257 CPP, (1) Urmérirea penald se efectueazi in sectorul unde
a fost sdvirsitd infractiunea sau, la decizia procurorului, in sectorul unde a fost descoperitd infractiunea ori unde se afli banuitul,
invinuitul sau majoritatea martorilor. (2) Constatind ci aceastid cauzi nu este de competenta sa sau ci urmérirea penald poate fi
desfasuratd mai operativ si mai complet de cétre un alt organ de urmérire penald, ofiterul de urmérire penald este obligat sa efectueze
toate actiunile de urmérire penald ce nu pot fi aminate si apoi si inainteze cauza procurorului pentru ca acesta si decidi trimiterea ei
organulii de urmérire penald competent. (3) Dacé locul svirsirii infractiunii nu este cunoscut, urmirirea penald se efectueazi de organul
de urmérire penald in a chmi razd de activitate a fost descoperitdh infractiunea sau se afldi domicilinl banuitului, invinuitului. (4)
Procurorul ierarhic superior procurorului care participd la urmirirea penald in cauza respectivid poate dispune, motivat, transmiterea
cauzei la un alt sector, in limitele circumscriptiei in care activeazi. (5) Procurorul General si adjunctii ui pot dispune, motivat,
transmiterea cauzei de la un organ de urmérire penald unui alt organ de urmérire penald in conformitate cu prevederile prezentului cod.

9.13. In cazurile in care altcineva decit Procurorul General ori adjunctii lui, a dispus retragerea cauzei de la un organ de urmarire
penald competent, conform art. 268, 269 CPP, si o transmite organului de urmarire penald al Ministerului Afacerilor Interne. aceasta
constituie caz de incalcare a competentei functionale i a competentei material. Aici incalcarea regulilor privind competenta materiala
atrage nulitatea absolutd numai a actelor procedurale intocmite de organul de urmarire penald, dar nu si a actelor intocmite in temeiul
art. 257 alin. (2) CPP, cit si a celor intocmite de procurorul care a condus urmarirea penald in cauzi (bunioard: ordonanfa de punere
sub invinuire, procesele-verbale de explicare a drepturilor invinuitului, a audierii acestuia, a rechizitoriului).

9.14. fn contextul Deciziei CSJ, nr.4-1ril-1/2013 din XXXXXXXXX, se indici ca, legea procesuald nu stabileste norme privind
competenta materiald a procurorului la conducerea urméririi penale, (exceptie fiind cazurile aritate in art. 269 alin. (2) CPP). Va fi totusi
o incdlcare a competentei materiale cazul cind procurorul procuraturii teritoriale gi-a atvibuit competenfa de efectuare a urmdririi
penale a infractiunii, comise in teritoriul deservit, dar care este de competenta exclusivd a CNA.

9.15. Nerespectarea dispozifiilor legii analizate mai sus referitor la actele procedurale, raportate la art.251 din Codul de
procedurd penald, atrage nulitatea lor.

9.16. Totodata, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclid din dosar, nu pot fi prezentate In instanta
de judecati si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecitoresti datele care au fost obtinute cu incalcéri esentiale de cétre
organul de urmérire penald a disporzitillor Codului de procedura penala (art.94 alin. (1) pct.8) CPP).

9.17. Potrivit nrevederilor art. 251 alin. (2) din Codul de procedurd venald. incdlcarea nrevederilor leeale referitoare la
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competema dupd mater:e sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedmtel de
judecata, la participarea parfilor in cazurile obligatorii, la prezenta mterpretulm_ traducitorului, daca sint obligatorii potrivit leg:u_ atrage
nulitatea actului procedural.

9.18. Astfel, in decizia abordatd, CSJ mentioneaza ci, instantelor judecitoresti le revine sarcina, in asemenea cazuri, de a
verifica care acte procedurale si mijloace de proba sunt lovite de nulitate.
9.19. In contextul celor expuse mai sus, prin aplicarea prevederilor legale mentionate, instanta constati ci, sunt lovite de nulitate

actele procedurale si mijloace de probd efectuate si acumulate din data de XOOXXXXXXX. data operdrii modificirilor in legea
procesual — penald, si anume: ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 14.09.2016 a fisei medicale a condamnatului
Malic Vasile, ordonanta privind dispunerea expertizei medico-legale din 14.09.2016 si raportul de expertizd medico-legala nr.236/D din
KEOXXXXXX, ordonanta din XXXXXIO{XX de ridicare a actelor. ordonanfa de recunoastere si anexare a documentelor la
materialele cauzei din 28.12.2016.

9.20. La caz, se apreciazd ca, nefiind lovite de nulitate celelalte acte procesuale si mijloace de probd: procesul-verbal din
XXXXXXXXX de cercetare 1a fata locului — teritoriul interzis al Penitenciarului nr.18 Brénesti, si foto-tabelul; procesul-verbal de
examinare a obiectului din XXXXXXXXX; ordonanta privind dispunerea expertizei complexe fizico-chimice si balistice din
KXXXXXXXX si raportul de expertizd judiciard nr. 34/12/_1-R-4242 din 28.10.216; ordonantele de punere sub invinuire, procesele-
verbale de explicare a drepturilor invinuitilor, si a audierii acestora, si rechizitoriul, actele de sesizare a organului de urmdrire penald
(art.262-264 CPP); de incepere a urméririi penale si cele care s-au efectuat in temeiul art. 254, 257 alin. (2) CPP.

9.21. La indeplinirea mésurilor prevazute de art. 100-101 CPP, fiind constatatd derogarea de la reglementirile competentei
materiale, instanta de judecatd, in contextul Deciziei CSJ, este in drept sd se pronunte, dupi caz, prin sentintd de condamnare ori de
achitare, dar nu si de Incetare a procesului penale invocédnd art.391 alin. (1) pct.6) CPP.

9.22. fn concluzie, instanta, ludnd in considerare si aceste constatari, ce tin de efectuarea urmaririi penale cu derogare de la
competenta materiala, conchide suplimentar si si fundamenteaza solufia adoptata, adica necesitarea achitarii inculpatilor de invinuirea
in temeiul art. 328 alin. (2) lit. b) din Codul penal, inclusiv pe motivul ci, probele care nu sunt lovite de nulitate, administrate in cauza,
nu sunt capabile sd demonstreze contrariul rafionamentelor expuse in pct. 6.1. — 8.15., a prezentei sentinte.

Chestiunea cu privire cheltuielile judiciare si actiunea civila

10.1. Dat fiind faptul ci, instanta a conchis cd, Verbitchii Vitali si Dumea Aurel, urmeazi a fi achitafi din motivul ci, fapta nu
intruneste elementele infractiunii, cerinfele acuzatorului de stat, privind incasarea cheltuielilor de judecati, urmeazi a fi respinse.
Totodatd se constati, ci actiune civild de cétre partea vitimati nu a fost inaintata.

Chestiunea cu privire masura preventiva

11.1. Potrivit materialelor cauzelor penale, masura preventiva in privin{a inculpatilor Verbifchii Vitali Ivan si Durnea Aurel Victor, nu a
fost aplicata.

Chestiunea cu privire la corpurile delicte

12.1. Cu referire 1a prevederile art.385 alin.(1) pet.13, art.397 alin.(3) si art.162 alin.(1) din Codul de procedurd penald, la
adoptarea hotérarii, instanta de judecati trebuie si hotirasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

12.2. Prin ordonanta privind recunoasterea si anexarea corpurilor delicte la cauza penald, din XXXXXXXXX (vol. I, £.d.33), a
fost recunoscut in calitate de corpuri delicte, o scurtd de culoare neagrd cu fermuar; un pulover care are inscripfia “TA”, un maiou
simplu de culoare surd pe care se observd mai multe pete de culoare brun-rosietice aseméandtoare cu singele; o pereche de pantaloni
de culoare neagri; o pereche de pantaloni sportive de culoare albastrd inchis pe care se observd mai multe pete de culoare brun-
rosietice asemindtoare cu séngele, care se pistreazé in camera de péstrare a corpurilor delicte al IP Orhei.

12.3. Prin ordonanta privind recunoasterea si anexarea corpurilor delicte la cauza penald, din XXXXXXXXX (vol. I, £.d.36), a
fost recunoscut in calitate de corpuri delicte, un pistolul de model “TT", cu seria si numarul “XI" 2001” fabricat in anul 1944 cu
incarcator, fard cartuse si un pistol mitralierd de model ,,AKC-74" cu calibrul 5,45 mm, cu nr. 6443320, cu un incarcator, fara vergea,
care se pastreazd in camera de pastrare a corpurilor delicte al IP Orhei.

12.4. In conditiile art. 162 alin. (1) pet. 3) din Codul de procedurd penali, instanta considerd necesar, ca corpuri delicte: o
scurtd de culoare neagrd cu fermoar; un pulover care are inscriptia “TA”, un maiou simpli de culoare surd pe care se observd mai
multe pete de culoare brun-rosietice asemfnatoare cu sdngele; o pereche de pantaloni de culoare neagrd; o pereche de pantaloni
sportive de culoare albastrd inchis pe care se observid mai multe pete de culoare brun-rosietice asemanatoare cu sangele, care se
péstreaza in camera de péstrare a corpurilor delicte al IP Orhei, urmeaza sa fie restituite partii vitdmate Malic Vasile, dupa definitivarea
sentinfei.

12.5. Totodat, in conditiile art. 162 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedurd penald, instanta considerd necesar, ca corpuri
delicte: un pistolul de model “TT”, cu seria si numéarul “XT 2001” fabricat in anul 1944 cu incércétor, fard cartuse si un pistol
mitralierd de model ,, AKC-74" cu calibrul 5.45 mm, cu nr. 6443320, cu un Incircator, fArd vergea, care se pistreazd In camera de
pistrare a corpurilor delicte al IP Orhei, dupa definitivarea sentintei, urmeaza s fie restituite administrafiei Penitenciarului nr.18 Branesti.

13.1. fn conformitate cu prevederile art. 162, 251, 382, 384, 390 alin.(1) pct.3), 392-394, 397 din Codul de procedura penala,
mnstanta de judecata.-

hotaraste



Verbitchii Vitalii Ivan si Durnea Aurel Victor, se achitd, de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin.(2) lit. b)
din Codul penal, pe motiv ¢, fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Corpurile delicte: o scurtd de culoare neagrd cu fermoar; un pulover care are inscripfia “TA”, un maiou simplu de culoare sura pe
care se observid mai multe pete de culoare brun-rosietice asemanatoare cu sangele; o pereche de pantaloni de culoare neagra; o
pereche de pantaloni sportive de culoare albastra inchis pe care se observd mai multe pete de culoare brun-rosietice asemanatoare cu
sangele, care se pastreazd in camera de pastrare a corpurilor delicte al IP Orhei, urmeaza sa fie restituite partii vatimate Malic Vasile,
dupa definitivarea sentintei.

Corpurile delicte: un pistolul de model “TT", cu seria si numérul “XT" 2001 fabricat in anul 1944 cu incércator, fard cartuse si un
pistol mitralierd de model ,,AKC-74" cu calibrul 5.45 mm, cu nr. 6443320, cu un incércator, fird vergea, care se pistreazi in camera
de péstrare a corpurilor delicte al IP Orhei, dupi intrarea in vigoare a sentinfei, urmeazi si fie restituite administratiei Penitenciarului
nr.18.

Sentinfa integrald, pronuntata in sedin{a publica, la 26 aprilie 2019.

Sentinta este cu drept de apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei,

Judecatorul /semnatura/ Mihail PROCA

Copia corespunde originalului,

{Judecatorul Mihail PROCA/



