Dosarul nr. 1-89/24
SENTINTA
in numele Legii
8 decembrie 2025 mun. Soroca
Judecatoria Soroca, sediul Central
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Gh. Mitu

Grefier V. Tetelea
Cu participarea:

Procurorului E. Haric
Aparatorului I. Ursu

a judecat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, cauza penala de Invinuirea lui:

Botoroga Veaceslav ***** nascut la data de ***** domiciliat in*****  cu studii superioare, angajat in
calitate de ofiter principal al sectiei pazd si escortare a Penitenciarului nr. 6 - Soroca, moldovean, la
intretinere 1 copil minor, fara antecedente penale, posesor al buletinului de identitate ***** [DNP #****
cetitean al Republicii Moldova, de savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit.a) si art. 152
alin. (1) Cod penal.

Prin Ordonanta Procuror in Procuratura Soroca Oficiul principal, Evghenii Haric din 03.04.2025,
Botoroga Veaceslav ***** a fost pus sub invinuire de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 309!
alin. (3) lit. e) si art. 152 alin. (1) Codul penal.

Cauza parvenitd in instanfa de judecata la 08.04.2024, repartizat repetat la 19.08.2024, primitd in
procedura la 22.08.2024 si examinata in termen rezonabil.

Procurorul in Procuratura r-lui Soroca, E. Haric a pledat pentru a-l1 declara vinovat pe Botoroga
Veaceslav ***** in comiterea in comiterea infractiunii prevadzute de art. 152 alin. (1) Cod penal insa in
coroborare cu art. 16 alin. (3) si art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, a fi liberat de raspundere penald din
motivul expirdrii termenului de prescriptie. A-l recunoaste vinovat pe Botoroga Veaceslav ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. 309! alin.(3) lit. e) Cod penal si-i stabileasca pedeapsa in baza
acestui articol sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip
semiinchis. A dispune incasarea de la incupatul Botoroga Veaceslav ***** g cheltuielilor judiciare 448
lei pentru raportul de constatare nr. 202129P0541 din 29 decembrie 2021; 320 lei pentru raportul de
expertizd judiciara nr. 202229D0228 din 12 decembrie 2022; 235.20 lei pentru raportul de refuz
nr.202337A0409 din 19 decembrie 2023; 1n total 1003,2 lei.

Avocatul 1. Ursu a pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare, pe motiv ca faptele nu au fost
comise de inculpat,

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmdrire penald, instanta,

constata:

Botoroga Veaceslav ***** exercitind functia de Sef-adjunct al Penitenciarului nr. 6 — Soroca,
conform Ordinului Ministerului Justitiei nr. 202 din 27 mai 2009, insd concomitent, incepand cu data de
23 octombrie 2009, prin Ordinul Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 216ef, i-au fost
incredintate obligatiile de serviciu ale Sefului Penitenciarului nr. 6 — Soroca, fiind conform art.123
alin.(1) din Codul penal, persoana cu functie de raspundere, actionand contrar prevederilor:

-art.3 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
adoptatd la Roma la 04.11.1950, in vigoare pentru Republica Moldova de la 12.09.1997, conform caruia
nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante;

-Conventiei ONU Tmpotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante,
adoptatd la New York la 10.12.1984, care in Republica Moldova a intrat in vigoare la 28.12.1995 si
conform careia nici o imprejurare exceptionald, oricare ar fi ea, nu poate fi invocatd pentru a justifica
tortura,;



-art.24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994, conform careia nimeni nu va
fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante;

-art.20 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17.12.1996, conform
caruia colaboratorii sistemului sint obligati sd respecte normele eticii profesionale, sa aiba o atitudine
umana fatd de condamnati si detinuti, sd fie amabili cu acestia, sd nu le atingd demnitatea personald, sa le
indeplineasca cerintele legitime;

-punctul 227 din statutului executérii pedepsei de catre condamnati aprobat prin Hotéarirea de Guvern nr.
583 din 26.05.2006, conform caruia personalul penitenciar aplica forta fizica, inclusiv procedeele speciale
de luptd, pentru curmarea actiunilor nelegitime ale detinutilor, pentru infringerea rezistentei opuse
cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiunilor ce le revin;

-punctul 228 din acelasi statut, in cazurile cind aplicarea fortei nu poate fi evitatd, functionarii publici cu
statut special ai sistemului administratiei penitenciare sint obligati sd aprecieze intensitatea aplicarii
acesteia, astfel incit sa aducd o dauna cit mai mica sanatatii detinutilor, precum si sa asigure acordarea
asistentei medicale victimelor;

-punctul 229 din acelasi statut, la alegerea procedeelor de lupta, personalul penitenciar este obligat sa ia
in calcul situatia creatd, caracterul infractiunii, gradul de periculozitate si agresivitate al detinutului;

-punctul 230 din acelasi statut, procedeele de lupta se aplica dupd avertizare. In caz de necesitate a
respingerii atacului armat prin surprindere, precum si de retinere a detinutilor evadati, eliberare a
ostaticilor, procedeele sint aplicate farda avertizare, a comis infractiunea de depdsire a atributiilor de
serviciu si vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale, in urmatoarele circumstante:

Botoroga Veaceslav *****  fiind persoana cu functie de raspundere, din cadrul unei institutii publice si
actionand cu titlu oficial, reprezentdnd Departamentul Institutiilor Penitenciare, la data de 13 decembrie
2009, aproximativ la ora 213, in timp ce se afla in biroul de serviciu nr. 1 de la etajul 2 din statul major al
Penitenciarului nr. 6 — Soroca, amplasat pe adresa or.Soroca, str.Vasile Stroiescu 38, I-a invitat in biroul
de serviciu pe detinutul Grigciuc Andrei, pentru petrecerea unei convorbiri, deoarece acesta era in stare de
ebrietate alcoolicd. Cand detinutul Grisciuc Andrei a intrat in biroul nominalizat, Botoroga Veaceslav i-a
aplicat o lovitura cu piciorul in partea dreapta a fetei in regiunea mandibulei, de la care ultimul a cazut la
podea, unde a fost lovit cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului inclusiv in regiunea fetei.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Botoroga Veaceslav, l-a condus pe Grisciuc Andrei in
izolatorul disciplinar al penitenciarului, unde, la fel, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului.

Ulterior, sub pretextul efectuarii perchezitiei la locul de dormit al detinutului, in incaperea pontatorului,
care se afld 1n sectorul nr. 1 al penitenciarului, 1-a condus pe Grisciuc Andrei 1n acea incédpere, unde i-a
aplicat multiple lovituri in regiunea spatelui, pe méini si picioare cu o bucatd de sipcd din lemn (leat),
cauzandu-i in asa mod dureri fizice si leziuni corporale.

Potrivit raportului de expertizd judiciara nr.202229D0228 din 19 decembrie 2022, la examinarea
medico-leagald a cet. Andrei Grisciuc, cat si a documentelor medicale prezentate, se determina fractura
totald a mandibulei stdngi cu deplasare, invechitd inchisd in fazd de consolidare, osteomielitd post
traumatica pe stdnga a mandibulei, care s-a produs prin actiunea traumatica a unui obiect contondent prin
mecanism de lovire, a conditionat o dereglare de sinatate de lungd duratd si conform acestui criteriu se
calificd ca vatimare corporald medie. Documentele medicale prezentate nu permit stabilirea datei
concrete cind a fost produs fractura mandibulei, producerea acesteia la 13.12.2009 nu se exclude.

Tot el, la aceiasi data si in aceleasi circumstante, avind intentia de a-i cauza leziuni corporale detinutului
Grisciuc Andrei, aflandu-se in biroul nr.1, de la etajul 2 din statul major al Penitenciarului nr.6 — Soroca,
amplasat pe adresa or. Soroca, str. Vasile Stroiescu 38, i-a aplicat ultimului, o loviturd cu piciorul in
partea stangd a fetei In regiunea mandibulei, cauzdndu-i conform raportului de expertizd judiciara
nr.202229D0228 din 19.12.2022, fractura totald a mandibulei stangi cu deplasare, invechitd inchisd in
faza de consolidare, osteomielitd post traumaticd pe stanga a mandibulei, care s-a produs prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent prin mecanism de lovire, a conditionat o dereglare de sanatate de
lungd duratd si conform acestui criteriu se calificd ca vatdmare corporald medie. Documentele medicale



prezentate nu permit stabilirea datei concrete cind a fost produs fractura mandibulei, producerea acesteia
la 13.12.2009 nu se exclude.

In cadrul sedintei inculpatul Botoroga Veaceslav ***** vina n-a recunoscut, declarind ci, din
01.09.1998 a activat in cadrul sistemului penetenciarilor in diferite functii. Pe Grisciuc Andrei in cunoaste
din Penetenciarul nr.6 Soroca, cind ultimul avea statut de candamnat. Niciodata pe parcursul activitatii in
penetenciarul nr.6 Soroca nu a avut conflicte, neintelegeri si careva lucruri negative in raport cu persoana
respectiva. La 13.12.2009 , asa cum este indicat in plingere, nu putea si se afle fizic in interiorul
penetenciarului din faptul ca locuielste in s. Rublenita si la 21:30 nu avea posibilitate de a se deplasa in
penetenciar. Mai mult ca atit 13 decembrie este ziua de nastere a mamei sale si pe aceasta datd se afla n
ospetie la ea. Mentioneaza ca timp de 20 ani nu intrebuinteaza bauturi spirtoase. Din 2010 pina in anul
2014 a fost pensionat si deaceia considerd cd Grisciuc dacd avea careva pretenzii, putea sa scrie plingere,
ceia ce nu a facut. Dupa anul 2015 cind revenise in serviciu in functia de ofiter principal al sectiei de paza
si escortd, s-a iscat careva neintelegeri cu conducerea penetenciarului nr. 6 Soroca, din motivul cd nu a
permis lucrurile intezise sa intre in penetenciar. Pentru a-1 pune la punc, conducerea penetenciarului i-a
propus lui Grisciuc Andrei sd depuna cerere, la ce ultimul a refuzat.

Fiind citat de nenumarate ori partea vatamata Grisciuc Andrei, in sedinta de judecata nu s-a prezentat
fara motive intemeiate, fiind dispus aducerile selite, dupa care s-a dispus examinarea cauzei in lipsa
ultimului.

Martorul Gritco Viorel in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, in perioada de timp cuprinsd intre
anii 2004 — 2017 a activat in calitate de medic la Penitenciarul nr. 6-Soroca. Pe cetateanul Botoroga
Veaceslav il cunoaste, acesta a detinut mai multe functii 1n institutia data. Anterior, in Penitenciarul nr. 6-
Soroca a fost detinut cet. Grisciuc Andrei, referitor la acesta nu-si aminteste daca s-a adresat sau nu cu
careva fracturi la medic. in cazul depistarii a carorva fracturi la detinuti, acestia sunt internati in Spitalul
Raional Soroca, iar dacd e ceva mai grav acestia sunt transferati in Penitenciarul nr. 16-Pruncul. Astfel el
a mentionat ca, daca la detinuti erau depistate careva traume, 1n cazul in care in Penitenciar nu functiona
aparatul radiologic, acestia erau escortati la Spitalul Raional Soroca, pentru efectuarea radiografiei,
urmare, dacad era ceva mai grav, se escortau la Penitenciarul nr. 16-Pruncul, dacad nu era grav se aplica
tratamentul cu gips. Pentru transferarea detinutului in institutia mentionata, se emitea ordin de etapare in
Sectia speciald, ordinul se emitea in baza diagnozei stabilite. La fel el a declarat ca, actele prezentate lui
din dosar si anume fila cu nr. 46 pe care se contine ,,ordinul de etapare”, nu este semnatura sa, insa pe fila
cu nr. 47, din acelasi dosar este semnatura sa. Referitor la detinutul Grisciuc Andrei a declarat ca, acesta
nu s-a adresat cu careva dureri ale mandibulei, dansul s-a adresat doar cu dureri de burta.

Martorul Oleinic Vasile, in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, pe cet. Botoroga Veaceslav i-1
cunoaste, acesta a activat in calitate de director adjunct la Penitenciarul nr. 6-Soroca, pe perioada de timp
cat el a fost detinut in institutia mentionata si anume din luna decembrie 2004 pana in anul 2024. Sustine
declaratiile sale date la organul de urmarire penala, la fel a declarat ca, la data de 13 decembrie 2009, zi
de sarbatoare ,,Sfantul Andrei”, noaptea, in timp ce se afla impreund cu detinutul Grisciuc Andrei in
celula de la etajul II a institutiei mentionate, ultimul fiind in stare de ebrietate, la un moment dat, la ei a
venit Botoroga Veaceslav, in celuld era galagie, canta muzica. Urmare, Grisciuc Andrei a vrut sa-l
loveascd pe Botoroga Veaceslav, insa ultimul 1-a impins si acesta a cazut pe pat, atunci el nu a observat
daca Grisciuc Andrei s-a lovit sau nu. Ulterior, in timpul noptii, in jurul orelor 23%, el s-a dus la ultimul si
a vazut ca dansul era de sange In regiunea cavitatii bucale. La fel a mentionat ca, in momentul cand a iesit
din celuld Grisciuc Andrei statea pe pat cu fata in jos, iar in jurul orelor 23%, a vazut ca ultimul deja era
plin de sange in regiunea gurii. In urma celor vizute, 1-a intrebat pe acesta ce a patit, la ce Grisciuc Andrei
i-a comunicat ca a fost batut de catre Botoroga Veaceslav si ca v-a da vina pe dansul. Totodata, el a
declarat cd, nu a vazut ca Botoroga Veaceslav sa-1 batd pe Grisciuc Andrei, el a fugit de acolo, apoi au
venit supraveghetorii care i-au aplicat catusele. Referitor la Grisciuc Andrei a declarat ca, acesta nu era un
detinut linistit, folosea substante narcotice, facea rachiu.

Martorul Chirica Ion, in cadriul sedintei de judecatd a declarat ca, pe cet. Botoroga Veaceslav il
cunoaste demult, cind acesta activa in calitate de controlor la Penitenciarul nr. 6-Soroca. In anul 2009,
data, luna nu le tine minte, In timp ce 1-si ispasea pedeapsa in institutia mentionata, lucra in calitate de



fochist in cazangerie, dupa stangere, aproximativ in jurul orelor 229, a vazut cum doi angajati ai
penitenciarului il duceau pe Grisciuc Andrei in izolatorul disciplinar vechi. il duceau pe ultimul de maini
si el si-a facut impresii precum ca acesta era batut. La fel el a mentionat c&, nu-si aminteste daca Grisciuc
Andrei avea sau nu ceva la mandibuld, la fel nu tine minte cine erau angajatii penitenciarului mentionat
care il conduceau pe acesta. Atunci, el I-a vazut pe Botoroga Veaceslav acolo, dar nu a vazut ca dansul sa-
1 bata pe Grisciuc Andrei. Nu tine minte ce a declarat anterior la faza de urmarire penala.

Totodata, la faza de urmarire penald martorul Chirica Ion a declarat, cé in anul 2009, iarna noaptea tarziu
aflandu-se in penitenciar facea focul in cazangerie. La un moment dat a observat cum cativa angajati
numele carora nu si-1 aminteste, dar unul din ei era Botoroga Veaceslav il conduceau pe detinutul
Grisciuc Andrei din directia intrare in penitenciar spre izolatorul disciplinar vechi. Mentioneaza, ca
detinutul Grisciuc Andrei vizibil era batut, mai ales a observat o inflamare mare in regiunea mandibulei
ultimului. Mentioneaza, ca detinutul Grisciuc Andrei se tinea cu mana de mandibula.

Vina inculpatului este dovedita prin materialile cauzei.

Prin declaratiile partii vitimate Grisciuc Andrei, care a declarat, cd la data de 13 decembrie 2009,
seara aproximativ la ora 213, avand statut de detinut in cadrul Penitenciarului nr. 6 — Soroca, a fost
invitat in statul major al penitenciarului de catre Botoroga Veaceslav, care pe atunci detinea functia de
adjunct al penitenciarului respectiv. Cind el a intrat in biroul nr.1 de la etajul nr. 2 a statului major, acolo
se afla doar Botoroga Veaceslav, care vizibil era in stare de ebrietate. Intrdnd in incinta biroului sus
mentionat imediat si fard careva motiv a fost lovit de catre Botoroga Veaceslav cu piciorul in regiunea
fetei, partea dreapta. In rezultat, el a cizut jos si Botoroga Veaceslav l-a batut cu picioarele si maniile
peste diferite parti ale corpului, inclusiv in regiunea fetei. Ulterior, a fost dus in izolatorul disciplinar
vechi, unde la fel Botoroga Veaceslav 1-a mai batut. Mentioneaza, ca ultimul 1-a agresat fizic si la locul
sdu de detentie, in incdperea pontatorului cu un leat (lambriu de lemn) peste maini, picioare si spate. O
parte din agresarea sa a fost vazuta de catre Oleinic Vasile si Chirica lon care la acea etapa la fel aveau
calitatea de detinuti. A doua zi s-a adresat la medicul penitenciarului care la acel moment era Gritco
Viorel si ultimul i-a dat indreptare la stomatologia Soroca, deoarece era cu mandibula fracturatd. A fost
escortat la medicii stomatologi, la un medic in etate. A fost escortat de catre Toderas Victor si Scripnic, a
carui nume nu i-1 tine minte. Medicul i-a acordat ajutor medical, iar in martie 2010 a fost escortat la
Penitenciarul nr.16-Pruncul, unde a fost tratat. Cazul respectiv nu a fost niciodatd documentat si nu a
comunicat despre aceasta nimanui, deoarece Botoroga Veaceslav i-1 ameninta. Chiar si in prezent i-i este
frica de ultimul. In perioada respectivi el se detinea in penitenciarul nr.6 impreuna cu Toderas Dmitrii,
care la moment s-a eliberat. Deoarece avea mandibula fracturatd Botoroga Veaceslav i-a dat indicatie
bucatarului principal, care se numea Constantin sa-i prepare mancare aparte, moale sub forma de piureuri.
Fata de Botoroga Veaceslav are pretentii morale si materiale si solicitd ca ultimul sa fie atras la
raspundere penald, deoarece a fost torturat de catre acesta.

Prin plangerea detinutului Grisciuc Andrei prin care ultimul solicita organelor de drept s intreprinda
masuri conform legislatiei In vigoare cu angajatul Penitenciarului nr. 6-Soroca, Botoroga Veaceslav
waxxk care detindnd functia de adjunct al Penitenciarului nr. 6-Soroca la 13 decembrie 2009 a comis
fapte de tortura asupra sa, prin aplicarea violentei fizice si psihice /f.d.24-25/; prin Ordinul
Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 216ef din 23 octombrie 2009, conform caruia lui Botoroga
Veaceslav ***** i-au fost incredintate obligatiile de serviciu ale Sefului Penitenciarului nr. 6 — Soroca, cu
drept de a semna materialele corespunzatoare, inclusiv financiare, pana la completarea functiei /f.d.52/;
prin raportul de constatare nr. 202129P0541 din 29 decembrie 2021, confrom caruia la examinarea
medico-legala a cet. Grisciuc Andrei, anul nasterii 1986 si documentelor medicale prezentate, se
determind fractura totald a mandibulei stangi cu deplasare, invechitd inchisa in faza de consolidare,
osteomielitd post traumaticd pe stdnga a mandibulei, care s-a produs prin actiunea traumatica a unui
obiect contondent prin mecanism de lovire, poate data din 13.12.2009, a conditionat o dereglare de
sanatate de lungd duratd si conform acestui criteriu se calificd ca vatdmare corporald medie. Leziunea
corporald depistatd s-a produs printr-o loviturd de o intensitate mare, suficientd pentru a Invinge rezistenta
osoasd a mandibulei, iar iIn momentul loviturii victima putea fi in diversd pozitie fatd de agresor, cu
conditia ca regiunea mandibulei stangi sa fie accesibila. Leziunea corporald depistata a putut fi produsa in



diverse circumstante (la cadere de pe acelasi plan, plan superior, lopta corporald, autoaparare) /f.d.32-33/;
prin raportul de expertiza judiciard nr.202229D0228 din 19 decembrie 2022, potrivit caruia la examinarea
medico-legald a cet. Grisciuc Andrei, anul nasterii 1986 si documentelor medicale prezentate, se
determind fractura totald a mandibulei stangi cu deplasare, invechitd inchisa in fazad de consolidare,
osteomielitd post traumaticd pe stdnga a mandibulei, care s-a produs prin actiunea traumaticd a unui
obiect contondent prin mecanism de lovire, a conditionat o dereglare de sdnatate de lunga durata si
conform acestui criteriu se calificd ca vatamare corporald medie. Documentele medicale prezentate nu
permit stabilirea datei concrete cind a fost produs fractura mandibulei, producerea acesteia la 13.12.2009
nu se exclude 115-116/f.d./; prin rpocesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 19
ianuarie 2022 cu un suport DVD anexa pe care este stocatd inregistrarea video a actiunii procesuale
sus mentionatd efectuat cu participarea partii vatamatd Grisciuc Andrei Andrei, in cadrul careia
ultimul a relatat circumstantele agresarii sale fizice de catre Botoroga Veacelav in mod cronologic cu
indicarea locurilor unde a fost agresat la data de 13 decembrie 2009 /£.d.98-100/; prin procesul verbal
de confruntare din 20 decembrie 2022 cu un suport DVD anexa pe care este stocata inregistrarea video
a actiunii procesuale sus mentionata efectuat intre partea vatdmata Grisciuc Andrei Andrei si banuitul
Botoroga Veaceaslav prin care fiecare isi mentine pozitia sa /f.d.108-110/.

Astfel, analizand in sedinta de judecata probele acumulate, instanta de judecata ajunge la concluzia ca
probele prezentate de acuzatorul de stat sunt suficiente pentru a-1 recunoaste pe Botoroga Veaceslav
**%%%  yinovat In comiterea faptei prejudiciabile, iar actiunile inculpatului au fost corect calificate : in
baza art. 309! alin. (3) lit. ) Codul penal (in vigoare la momentul savdrsirii faptei), cu indicii de
calificare:,,Provocarea, in mod intentionat, a unei dureri sau suferinfe puternice, fizice unei persoane, in
special cu scopul de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta l-a comis, daca o asemenea durere sau
suferinta este provocatd de o persoand cu functie de raspundere, cu exceptia durerii sau a suferintei ce
rezulta exclusiv din sanctiuni legale, inerente acestor sanctiuni sau ocazionate de ele, actiuni savirsite cu
folosirea altor obiecte adaptate in scopul torturii” si in baza art. 152 alin. (1) Cod penal (in vigoare la
momentul savdrsirii faptei), cu indicii de calificare: ,,vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viagda §i nu a provocat urmarile prevazute la
art.151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii”.

La deliberarea masurii $i marimii de pedeapsa instanta tine cont de caracterul si gradul de pericol social
al infractiunii savirsite, de personalitatea inculpatului si de circumstantele cauzei care atenuiaza sau
agraviaza raspunderea penala.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, circumstante atenuante in actiunile invinuitului
Botoroga Veaceslav ***** _ nu au fost stabilite.

In conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal circumstante agravante in actiunile invinuitului
Botoroga Veaceslav ***** nu au fost stabilite.

Invinuitul Botoroga Veaceslav ***** |a evidenta psihiatrica — nu se afla.

Invinuitul Botoroga Veaceslav ***** |a evidenta narcologici— nu se afla.

Invinuitul Botoroga Veaceslav ***** |a locul de munci si de trai se caracterizeazi - din punct de vedere
pozitiv.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea previzuti de art. 152 alin.(1)
Codul penal, este o infractiune din categoria mai putin grava.

in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea prevazuti de art. 309! alin.(3)
lit.e) Codul penal, este o infractiune din categoria infractiunilor grave.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua
savirsirii unei infractiuni usoare a expirat termenul de 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin
grave.

Conform art. 60 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua
savirsirii unei infractiuni usoare a expirat termenul de 15 ani de la savirsirea unei infractiuni grave.

Infractiunile de care este invinuit inculpatul Botoroga Veaceslav *****a fost savirsit la 13.12.2009,
expirind vadit termenul de 5 de la momentul comiterii infracsiunii prezazute de art. 152 alin.(1) Cod penal



si expirind vadit termenul de 15 ani de la momentul comiterii infractiunii prezazute de art. 309! alin.(3)
lit.e) Cod penal.

Potrivit art. 60 alin.(8) din Cod penal, (in redactia legii din 01.01.2009), prescriptia nu se aplica
persoanelor care au savirsit infractiuni contra pacii §i securitatii omenirii, infractiuni de razboi sau alte
infractiuni prevazute de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

Luind in cansideratie faptul ca sintagma ,,infractiuni de tortura” din art. 60 alin. (8) Cod penal a fost
introdusa prin Legea nr. 228/2020, publicati in Monitorul Oficial la 3 decembrie 2020, iar
infractiunea a fost comisa la 13.12.2009, instanta considera aplicabila prevederile art. 60 alin.(8) din Cod
penal, (in redactia legii din 01.01.2009) in vigoare la momentul comiterii infractiunii.

Art. 332 alin. (1) CPP prevede ca, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul
din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) —=9), 285 alin. (2), precum i in cazurile prevazute in art.53-60
din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respective.

Conform prevederilor art. 285 alin. (2) CPP, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de
nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel
putin una din cauzele prevazute la art. 53 din Codul penal.

Conform art. 275 pct. 4 CPP, urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi
efectuata, §i va fi incetatd in cazul in care a intervenit termenul de prescriptie.

Astfel, cu toate ca formal, 1n actiunile inculpatului Botoroga Veaceslav ***** se intruneste cumulativ
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) si art. 309! alin.(3) lit.e) din Codul
penal, existd Tnsa totusi o circumstanta care exclude urmarirea penald si anume a intervenit termenul de
prescriptie.

in conformitate cu art. 343, 384-385, 392-395 CPP, instanta de judecata,

condamna :

Botoroga Veaceslav ***** ge recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin.
(1) Cod penal, insa in coroborare cu art. 53 lit. g) si art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, a-l libera de
raspundere penald pe Botoroga Veaceslav ***** 1n legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului penal.

Botoroga Veaceslav ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 309! alin.
(3) lit. e) Cod penal, insd in coroborare cu art. 53 lit. g) si art. 60 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, a-1 libera de
raspundere penald pe Botoroga Veaceslav ***** in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului penal.

A incasa de la incasarea de la incupatul Botoroga Veaceslav ***** a cheltuielilor judiciare : suma de
448 lei pentru raportul de constatare nr. 202129P0541 din 29.12.2021; suma de 320 lei pentru raportul de
expertizd judiciard nr. 202229D0228 din 19.12.2022; si suma de 235,20 lei pentru raportul de refuz
nr.202337A0409 din 19.12.2023; suma totala fiind de 1003,2 lei, care necesitd a fi achitatd pe contul
Beneficiar: Ministerul Finantelor, Codul IBAN: MD34TRGAAA14511101000000, Codul fiscal:
1006601000037. Prestatorul beneficiar: Ministerul Finantelor- Trezoreria de Stat.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei
Soroca, sediul Central.

Presedintele sedintei X
judecatorul Ghenadie MITU



