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HOTARARE
In numele Legii

26 septembrie 2022 mun.

Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau

In componenti:

Presedintele sedintei Minciuna Anatolie

Judecatorii Negru  Veronica si  Palanciuc
Ecaterina

Grefier Grigoras Valeria

Examinand in sedintd publicd, actiunea inaintatd de Berladean lon catre
Autoritatea Nationald de Integritate privind anularea actului administrativ, Colegiul
civil,-

CONSTATA:

Argumentele participantilor la proces.

1. La 31 ianuarie 2022, Berladean Ion a depus la Curtea de Apel Chisindu actiune
in contencios administrativ formulatda impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate privind anularea actului de constatare nr. 431/20 din 31 decembrie
2021 intocmit in privinta lui Berladean Ion.

2. In motivarea actiunii depuse, reclamantul a indicat ca, la 31 decembrie 2021,
inspectorul de integritate Renita Victor a emis actul de constatare nr. 431/20,
prin care a constatat incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese de
catre Berladean Ion, primarul s. Cotova, raionul Drochia, manifestat prin
nesolutionarea si neinformarea in termen de 3 zile de la data constatarii, in scris
Autoritatii Nationale de Integritate despre situatiile de conflict de interese real
in care s-a aflat prin incheierea directa a actelor juridice in care are interese
personale. Prin acelasi act de constatare, s-a dispus sesizarea instantei de
judecata competentd, in termen de 5 zile din momentul rdmanerii definitive a
actului de constatare, in vederea initierii procedurii de revocare a mandatului de



primar a lui Berladean Ion, primar al satului Cotova, raionul Drochia; decaderea
lui Berladean Ion din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie de
demnitate publica pe o perioada de 3 ani, din data eliberarii sau destituirii din
functie, din data ramanerii definitive a actului de constatare, ori din data
ramanerii definitive/irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma
existenta conflictului de interese; inscrierea lui Berladean Ion in Registrul de
stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de
demnitate publicd din data eliberarii sau destituirii din functie, din data
ramanerit definitive a actului de constatare, ori din data ramanerii
definitive/irevocabile a hotdrarii judecdtoresti prin care se confirma existenta
conflictului de interese.

. A indicat, ca detine al patrulea mandat de primar al satului Cotova, raionul
Drochia, iar pe parcursul mandatului, in privinta sa nu au fost constatate careva
incdlcari In exercitarea atributiilor pe perioada mandatului, precum si nu au fost
intocmite careva acte ce ar confirma acest fapt, exercitandu-si atributiile cu
obiectivitate si impartialitate, in interesul colectivitatii locale a incheiat un sir de
contracte, in vederea realizarii obiectivelor propuse pentru Tmbunatatirea,
dezvoltarea si prosperitatea satului.

. A sustinut, ca Primaria satului Cotova dispune de un buget modest, insuficient
pentru procurarea unui mijloc de transport si angajarea unui sofer, insa, tinand
cont de distanta dintre localitate si centrul raional, autoritatea publica locala are
nevoie de un mijloc de transport in posesie. Astfel, in situatia in care in lipsa
fondurilor necesare era imposibild achizitionarea unui automobil, urma sa fie
luat 1n locatiune un automobil.

. A mentionat ca in Incercarea de a solutiona problema, in conditii de buget
limitat, Consiliul comunei Cotova a mers pe calea ludrii in locatiune a
automobilului ce apartine primarului in exercitarea mandatului, contra unei plati
echitabile a chiriei, stabilite de un evaluator.

. Reclamantul a mentionat cd incheierea contractelor respective constituia o
necesitate stringenta, exercitarea atributiilor de primar presupunand aplicarea
unor masuri operative, care nu sufera amanare, fiind nevoie un elementar mijloc
de transport la indeméana factorilor de decizie, astfel cd, aceste masuri au fost
justificate, rationamentele aplicarii lor fiind ghidate, in primul rand, de
interesele colectivitatii.
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A invocat ca la caz, inspectorul de integritate nu a probat existenta unui
veritabil conflict de interese, in conditiile in care prin conflict de interese se
intelege situatia cand subiectul declararii are un interes personal ce influenteaza
sau ar putea influenta exercitarea obiectivd si impartiald a obligatiilor si
responsabilititilor ce-i revin conform legii. In spetd, este lipsa un prejudiciu
adus interesului public, astfel incat se atestd absenta unui temei in constatarea
unei abateri de catre inspectorul de integritate.

. A insistat, c@ actul de constatare a fost emis de o structura internd a Autoritatii

Nationale de Integritate s1 semnat de angajatul acesteia, in pofida faptului ca
functiile de exercitare a controlului averii si intereselor personale, controlului
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese ii revine
Autoritatii Nationale de Integritate, reiesind din prevederile art. 5, 6 din Legea
nr. 132/2016.

A afirmat reclamantul, cd inspectorul de integritate a omis termenul de
efectuare a controlului, or, sesizarea cu privire la eventuala incalcare a
regimului juridic al conflictelor de interese de catre Berladean Ion a fost depusa
la 12 noiembrie 2021, pe cand actul de constatare a fost emis la 31 decembrie
2021, adica, cu incélcarea termenului stabilit de lege.

In aceste conditii, Berladean Ion a solicitat instantei anularea actului de
constatare nr. 431/20 din 31 decembrie 2021, intocmit in privinta lui Berladean
Ion.

Parata Autoritatea Nationald de Integritate a depus referintd asupra actiunii
formulate de Berladean Ion, prin care a solicitat respingerea acesteia, iar in
sustinerea pozitiei sale a indicat ca, in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate
a fost Tnregistratd sesizarea cu privire la eventuala incalcare a regimului juridic
al conflictelor de interese de catre Berladean Ion, primar al comunei Cotova,
raionul Drochia, care la aceeasi datd, a fost supusa repartizarii aleatorii. Potrivit
sesizarii s1 a materialelor anexate, subiectul declararii a admis conflict de
interese prin faptul darii in locatiune Primariei comunei Cotova automobilul
personal de model ***** contract de locatiune a mijlocului de transport nr.
88/1 din 29 noiembrie 2019, nr. 24/1 din 31 ianuarie 2020 si nr. 7 din 4 i1anuarie
2021.

A indicat parata ca conform materialelor anexate la sesizare, s-a constatat ca
Berladean Ion, exercitdnd functia de primar, a semnat contracte de locatiune a
mijlocului de transport propriu si a Tncasat urmare acestora mijloace banesti.
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S-a mentionat, ca contractele nr. 24/1 din 31 ianuarie 2020 si nr. 7 din 4
ianuarie 2021, au fost semnate de Banari Lilia, contabilul sef al Primariei
comunei Cotova, ceea ce denotd faptul cd subiectul declararii pentru a evita un
conflict de interese a atras pentru semnarea contractelor o persoana terta care nu
are responsabilitatea prevazuta in fisa postului de a semna contracte, cu atat mai
mult, cd prin raspunsul Primariei comunei Cotova din 16 decembrie 2021, s-a
indicat cd Banari Lilia nu a fost imputernicita de catre consiliul local in vederea
semndrii contractelor de locatiune.

Prin urmare, a relatat ca in urma examinarii materialelor acumulate in dosarul
de control, inspectorul de integritate a concluzionat cd Berladean Ion, detinand
functia de primar a 1incalcat regimul juridic al conflictelor de interese,
manifestat prin neinformarea in conformitate cu art. 12 alin. (7) din Legea nr.
133/2016, in termen de 3 zile de la data constatarii, In scris, Autoritatea
Nationala de Integritate, despre orice situatie de conflict de interese real in care
se afla, Tn modul stabilit la alin. (5); nesolutionarea in conformitate cu art. 14
alin. (3), (4) din Legea nr. 133/2016, a conflictului de interese real, prin
incheierea directa sau prin intermediul unei terte persoane a actelor juridice, in
care are interese personale, dupd cum urmeazad: contract nr. 88/1 din 29
noiembrie 2019 de locatiune a mijlocului de transport; contract nr. 24/1 din 31
ianuarie 2020 de locatiune a mijlocului de transport; contract nr. 7 din 4
ianuarie 2021 de locatiune a mijlocului de transport.

Potrivit art. 17 alin. (1) din legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, inspectorul de integritate este persoana angajatd in aceastd functie
prin concurs, si care este responsabil de efectuarea controlului averii si al
intereselor personale, privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
baza caruia isi desfdsoara activitatea Autoritatea, si anume Legea nr. 132/2016,
prevede expres, ca actul de constatare se emite de catre inspectorul de
integritate, care este colaborator al Autoritdtii Nationale de Integritate, deci
acesta din urma si este cel care va semna actul administrativ emis, fapt
confirmat si prin dispozitiile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 132/2016, potrivit
caruia, in urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor
integritate emite un act de constatare. Presedintele si vicepresedintele
Autoritdtii Nationale de Integritate in temeiul art. 14 alin. (4) din Legea nr.
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132/2016, nu exercitd atributii privind controlul averilor si intereselor
personale, privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
Autoritatii Nationale de Integritate sunt prevazute expres in art. 14 alin. (1) din
Legea 132/2016, iar conform art. 14 alin. (2) din aceeasi lege, in exercitarea
atributiilor prevazute la alin. (1), presedintele Autoritatii emite ordine si
dispozitii.

Parata a considerat cd reclamantul a interpretat in mod eronat legislatia
incidenta, respectiv, neintemeiat a ajuns la concluzia cu privire la ilegalitatea
actului administrativ, pe motiv ca ar fi fost emis de o persoana neimputernicita,
or, din continutul Legii nr. 132/2016, rezulta i1n mod cert cad competent in a
semna actul de constatare, este inspectorul de integritate tindnd cont de
atributiile acestuia.

Reprezentantul reclamantului Berladean Ion, avocatul Cijicenco Radu in sedinta
judiciard a instantei a sustinut actiunea depusa si a solicitat admiterea acesteia,
reiterand argumentele de fapt si de drept expuse in actiune.

Reprezentantul paratei Autoritatea Nationalda de Integritate, Levco Daniela in
sedinta judiciara a instantei pledat pentru respingerea actiunii, reiterand
argumentele de fapt si de drept expuse in referinta.

Aprecierea instantei.

Audiind explicatiile participantilor la proces asupra actiunii formulate, studiind
materialele dosarului administrativ si inscrisurile prezentate de participantii la
proces, verificand argumentele expuse in actiune prin prisma obiectiilor
formulate in referintd, Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu conchide asupra netemeiniciei actiunii
depuse de Berladean Ion, care urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ,
examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adopta una dintre urmatoarele hotariri: [...] f) respinge actiunea ca fiind
neintemeiata, daca nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit. a)—e).
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In sedinta de judecatd s-a constatat cd, la 12 noiembrie 2021, la Autoritatea
Nationald de Integritate a fost inregistrata sesizarea Inspectiei Financiare,
Directia Teritoriala Inspectare Financiara Balti prin care s-a solicitat verificarea
respectarii regimului juridic al conflictului de interese de catre Berladean Ion,
primarul comunei Cotova, raionul Drochia. Potrivit sesizdrii inaintate, in baza
contractelor nr. 24/1 din 31 1anuarie 2020 si nr. 7 din 4 ianuarie 2021, Primaria
Cotova in persoana primarului Berladean Ion si proprietarul automobilului
Berladean Ion, au fost contractate servicii de locatiune a automobilului propriu
de model ***** in suma totala de 52 419,04 lei (f. d. 2-14, dosar administrativ).
Prin procesul-verbal de initiere a controlului nr. 1222/20 din 6 decembrie 2021,
s-a dispus initierea controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese de catre Berladean Ion, primar al comunei Cotova,
raionul Drochia (f. d. 15-17, dosar administrativ).

Dupad initierea controlului, prin notificarea nr. 04-20/7156 din 6 decembrie
2021, inspectorul de integritate a solicitat Primdriei comunei Cotova
prezentarea in termen de 15 zile din momentul receptiondrii scrisorii, a
urmatoarelor informatii: decizia nr. 8/4 din 29 decembrie 2019 a Consiliului
comunal Cotova; fisa postului Liliei Banari, contabil sef al primariei comunei
Cotova; fisele de pontaj ale lui Berladean Ion si ale Liliei Banari pentru
perioada 1 i1anuarie 2020 — 31 ianuarie 2020 si 1 ianuarie 2021 — 31 ianuarie
2021; prezentarea actului, iIn cazul in care a fost emis, ce prevede
imputernicirea Liliei Banari, contabil sef al Primariei comunei Cotova privind
semnarea contractelor de locatiune a mijlocului de transport nr. 24/1 din 31
ianuarie 2020 si nr. 7 din 4 ianuarie 2021 (f. d. 21, dosar administrativ).

Pe 16 decembrie 2021, Primaria comunei Cotova a prezentat inspectorului de
integritate actele solicitate (f. d. 23-30, dosar administrativ).

Urmare examindrii actelor administrate in timpul controlului, la 31 decembrie
2021, inspectorul de integritate Renta Victor a emis actul de constatare nr.
431/20, prin care a constatat cd Berladean Ion, exercitdnd functia de primar al
Comunei Cotova, raionul Drochia, a incédlcat regimul juridic al conflictelor de
interese, manifestat prin nesolutionarea si neinformarea in termen de 3 zile de la
data constatarii, in scris, Autoritatea Nationala de Integritate, despre situatiile de
conflict de interese real in care s-a aflat si respectiv prin incheierea directda a
actelor juridice in care are interese personale; s-a dispus sesizarea instantei de
judecatda competente, in termen de 5 zile din momentul in care actul de
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constatare va ramane definitiv, in vederea initierii procedurii de revocare a
mandatului de primar a lui Berladean Ion; s-a decazut Berladean Ion din dreptul
de a exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica, pe o perioada
de 3 ani de la data eliberdrii sau destituirii din functie sau din data ramanerii
definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitiva si irevocabila
a hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese;
s-a inscris Berladean Ion n Registrul de stat al persoanelor care au interdictie
de a ocupa o functie publica sau de demnitate publicd, de la data eliberarii sau
destituirii din functie sau din data ramanerii definitive a actului de constatare ori
din data ramanerii definitiva si irevocabild a hotararii judecatoresti prin care se
confirma existenta conflictului de interese (f. d. 37-41, dosar administrativ).
Pentru a emite actul de constatare respectiv, inspectorul de integritate a retinut,
ca Berladean Ion, detinand functia de primar a incdlcat regimul juridic al
conflictelor de interese, manifestat prin neinformarea in conformitate cu art. 12
alin. (7) din Legea nr. 133/2016, in termen de 3 zile de la data constatarii, in
scris, Autoritatea Nationald de Integritate, despre orice situatie de conflict de
interese real in care se afld, in modul stabilit la alin. (5); nesolutionarea in
conformitate cu art. 14 alin. (3), (4) din Legea nr. 133/2016, a conflictului de
interese real, prin incheierea directd sau prin intermediul unei terte persoane a
actelor juridice, in care are interese personale, dupd cum urmeaza: contract nr.
88/1 din 29 noiembrie 2019 de locatiune a mijlocului de transport; contract nr.
24/1 din 31 1anuarie 2020 de locatiune a mijlocului de transport; contract nr. 7
din 4 ianuarie 2021 de locatiune a mijlocului de transport.

Copia actului de constatare a fost comunicata lui Berladean Ion pe 4 ianuarie
2022, circumstanta confirmata prin avizul de receptie a trimiterii postale nr.
DS800594211AS (f. d. 42, dosar administrativ).

Nefiind de acord cu actul de constatare, pe 27 ianuarie 2022, prin intermediul
postei terestre, Berladean Ion a depus actiune in instanta, prin care a solicitat
anularea actului de constatare nr. 431/20 din 31 decembrie 2021. In esents,
reclamantul a invocat, ca inspectorul de integritate a incdlcat termenul de
desfasurare a procedurii administrative, incdlcarea competentei la emiterea
actului de constatare, lipsa conflictului de interese.

Autoritatea Nationald de Integritate a obiectat impotriva acestor sustineri ale
reclamantului, invocand ca, la emiterea actului de constatare inspectorul de
integritate a respectat competenta si termenul de efectuate a controlului.



30. Avand in vedere pozitia divergentd a participantilor la proces asupra incidentei
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in spetd a termenelor de desfiasurare a procedurii administrative si asupra
autoritatii competente de constatare a Incalcarii regimului juridic al conflictelor
de interese, Completului specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ ii revine obligatia de a stabili, daca actul de constatare se
achieseaza principiului legalitatii si daca, autoritatea publica a respectat
termenul de desfasurare a procedurii de control.

Conform art. 53 alin. (1), (2) Cod administrativ, competenta reprezinta
totalitatea atributiilor acordate autoritatilor publice sau persoanelor din cadrul
acestora prin lege sau alte acte normative. Competenta se stabileste la
momentul initierii procedurii administrative, iar art. 57 alin. (1) al aceluiasi act
normativ, stabileste ca, activitatea administrativd se realizeazd numai de
autoritatea publica competenta si in limitele competentei legale.

in conformitate cu art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 132/2016, in domeniul
exercitdrii controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

I EROIR]

eqge v,

Conform art. 19 din Legea nr. 132/2016, inspectorii de integritate desfagoara
urmatoarele activitati: a) primesc, colecteaza, centralizeaza si proceseaza date si
informatii cu privire la situatia averilor definute de persoane in timpul
exercitarii mandatelor, a functiilor publice si de demnitate publica, de asemenea
ocupda o functie publicd sau de demnitate publicd; b) efectueaza controlul
averilor si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
depunerea in termen a declaratiilor de avere si interese personale de cétre
subiectii declararii; d) constatd diferentele substantiale, tinind cont de
modificdrile intervenite In averea subiectului declardrii in timpul exercitarii
mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica si In veniturile obtinute
de acesta in aceeasi perioadd; e) examineaza si solutioneaza conflictele de
interese ale persoanelor prevazute de Legea privind declararea averii si a
intereselor personale; f) sesizeaza organizatia publica in care activeaza subiectul
declardrii sau autoritatea responsabild de numirea in functie a acestuia in
vederea incetdrii mandatului, a raporturilor de muncd ori de serviciu ale
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acestuia In cazul constatarii unei stari de incompatibilitate sau a unui conflict de
interese; g) intocmesc acte de constatare 1n conditiile legii; h) constatd
contraventii, examineaza cauze contraventionale si aplicd sanctiuni
contraventionale.

Art. 38 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 132/2016 statueaza ca, in urma controlului
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
act de constatare in cazul in care stabileste ca: a) persoana supusa controlului nu
a declarat si nu a solutionat conflictul de interese sau a emis/adoptat un act
administrativ, sau a incheiat direct ori prin intermediul unei persoane terte un
act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la luarea unei decizii cu
incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese.

In sensul dispozitiilor art.20 si art.189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoana
poate Tnainta o actiune in contencios administrativ, daca revendica incdlcarea
prin activitatea administrativad a unei autoritati publice a unui drept legitim sau a
unei libertati stabilita prin lege. Cu privire la actiunea in contencios
administrativ decid instantele de judecatd competente pentru examinarea
procedurii de contencios administrativ, conform Codului administrativ.

Actul de constatare a inspectorului de integritate a Inspectoratului de Integritate
din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate nr. 431/20 din 31 decembrie
2021, prin care s-a constatat incalcarea regimului juridic al conflictelor de
interese, este un act administrativ individual defavorabil reclamantului.
Completul enuntd ca, admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este
conditionata inter alia de revendicarea de catre reclamant a incélcérii unui drept
al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice.

In conformitate cu prevederile art. 17 Codul administrativ, drept vatamat este
orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere
prin activitate administrativa.

Potrivit art. 39 Codul administrativ, controlul judecatoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi Ingradit. Orice persoand care
revendicd un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de
judecata competente.

Art. 17 si art. 20 sunt plasate in Codul administrativ in Cartea I, Capitolul II —
dispozitii definitorii. La art. 17 se da notiunea dreptului vatdmat, in sens
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material, iar la art. 20 se da notiunea ,,actiunii in contencios administrativ”.
Notiunea ,,revendicad incdlcarea” din dispozitiile normelor art. 189 si art. 207
alin. (1) lit. e) Codul administrativ, releva un aspect procesual si se referd la
dreptul reclamantului de a Tnainta actiunea in contencios administrativ.

Temeiul de inadmisibilitate prevazut la art. 207 alin. (1) lit. e) Codul
administrativ, se aplica doar in cazurile in care o persoand nu are dreptul la
inaintarea actiunii in contencios administrativ, drept expres reglementat de
prevederile art. 189 Codul administrativ (inaintarea actiunii in contencios
administrativ). Menirea temeiului din art. 207 alin. (2) lit. e) al Codului
administrativ, rezida in a exclude procesele judiciare de tip popular (asa numita
actio popularis). Nimeni nu este Tn drept sa fie gardianul interesului legal al
altei persoane, cu unele exceptii stabilite de legile speciale dacd este absolut
necesard o asemenea derogare de la principiile Codului administrativ.
Reclamantul are dreptul la inaintarea actiunii in contencios administrativ ori de
cate ori se deduce la o examinare in prima facie - circumstantele din cererea sa,
acte, dosar administrativ etc. — probabilitatea (posibilitatea) lezarii unui drept al
sau prin cel putin una din formele activitatii administrative: a) act administrativ
individual; b) act administrativ normativ art. 12); ¢) contract administrativ; d)
act real, e) operatiune administrativa. Probabilitatea ca dreptul subiectiv ar
putea fi vatadmat este prezumatd de fiecare datd cand o persoana este destinatar
al actului administrativ individual defavorabil.

In spetd, se retine, ci Berladean Ion este persoana supusa controlului si este
destinatarul actului administrativ defavorabil discretionar de constatare - actul
de constatare nr. 431/20 din 31 decembrie 2021, iar in temeiul art. 36 alin. (1) al
Legii nr. 132/2016, actele de constatare mentionate la art. 34 alin. (1) si (2) pot
fi contestate la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 30 de zile de la emitere,
de catre persoana supusd controlului, de catre autorul sesizarii sau de catre
persoanele mentionate la art. 33 alin. (4) si (5), afectate nemijlocit de acesta.
Completul retine, ca din sensul art. 36 alin. (1) al Legii cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate si art.191 alin.(1) Cod administrativ, se desprinde, ca
controlul de legalitate a actelor emise de Autoritatea Nationald de Integritate
este de competenta Curtii de Apel Chisindu.

Astfel, actiunea in contencios administrativ este Tnaintatd de reclamantul
Berladean Ion cu respectarea competentei jurisdictionale si teritoriale.
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Totodata, art. 36 alin. (1) al Legii nr.132/2016, nu prevede respectarea
procedurii prealabile pind la adresarea in instanta de judecata si anume,
persoana care a fost supusd controlului poate contesta actul de constatare
nemijlocit 1n instanta judecatoreasca competenta pentru examinarea actiunii in
contencios administrativ.

Actiunea inaintatd de catre reclamantd reprezintd o actiune in contestare in
conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. a) Codul administrativ. Or,
elementul central al obiectului actiunii in contestare consta in anularea in tot sau
in parte a unui act administrativ individual.

S-a stabilit, ca reclamantul a facut cunostinta cu actul de constatare la 4 ianuarie
2022, iar actiunea a fost depusa 1n instanta la 27 ianuarie 2022, fapt care denota
respectarea termenului de Tnaintare a actiunii de catre Berladean Ion.

Completul a constatat cd motive de inadmisibilitate in conformitate cu
prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ in privinta actiunii de
contencios administrativ Tnaintatd de Berladean Ion nu se regasesc, prin urmare,
actiunea este admisibild, urmand a fi supus examinarii fondul cauzei.

Potrivit art. 2 din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor
personale, conflict de interese reprezinta situatia in care subiectul declararii are
un interes personaljce influenteaza sau ar putea influenta exercitarea impartiala
si obiectivd a obligatiilor si responsabilitatilor ce ii revin potrivit legii; interes
personal este orice interes material sau nematerial al subiectului declararii ce
rezultd din activitatile sale in calitate de persoana privata, din relatiile sale cu
persoane apropiate sau cu persoane juridice si alti agenti economici, indiferent
de tipul de proprietate, din relatiille sau afiliatiile sale cu organizatii
necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile internationale.
Conform art. 3 din Legea nr. 133/2016, subiecti ai declardrii averii si a
intereselor personale sint: a) persoanele care detin functiile de demnitate
publica prevazute in anexa la Legea nr. 199 din 16 1ulie 2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica; b) membrii Consiliului de
observatori al institufiei publice nationale a audiovizualului Compania
,»Leleradio-Moldova”, Compania Teleradio-Gagauzia; consilierii consiliilor
satesti (comunale), orasenesti (municipale), raionale; deputatii Adunarii
Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia; ¢) membrii Consiliului
Superior al Magistraturii si ai Consiliului Superior al Procurorilor din rindul
profesorilor, precum si membrii organelor care functioneazd in subordinea
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Consiliului Superior al Magistraturii si a Consiliului Superior al Procurorilor; d)
membrii nepermanenti ai Comisiel Electorale Centrale; e) conducatorii
organizatiilor publice si adjunctii acestora; f) personalul din cabinetele
persoanelor cu functii de demnitate publicd; g) functionarii publici, inclusiv cei
cu statut special; h) membrii Consiliului de Integritate; 1) membrii
colegiilor/comisiilor de admitere in profesie, de evaluare, disciplinare si/sau de
eticd a profesiilor conexe justitiei.

Conform art. 12 alin. (3), (7), 10 din Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si intereselor personale, conflictul de interese real apare in cazul in care
subiectul declararii este chemat sa rezolve o cerere/un demers, sa emita un act
administrativ, sa incheie direct sau prin intermediul unei persoane terte un act
juridic, sa ia o decizie sau sa participe la luarea unei decizii in care are interese
personale sau care vizeaza persoane ce 11 sant apropiate, persoanele fizice si
juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si care influenteaza sau pot
influenta exercitarea impartiala si obiectivd a mandatului, a functiei publice sau
de demnitate publica.

Presedintele Republicii Moldova, Presedintele si deputatii Parlamentului, Prim-
ministrul, membrii Guvernului, Procurorul General, presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii, presedintele Consiliului Superior al Procurorilor,
deputatii Adunarii Populare a unitdtii teritoriale autonome Gagauzia, presedintii
de raioane, consilierii locali, primarii si al{i conducatori ai organizatiilor publice
sint obligati sd informeze Autoritatea Nationala de Integritate imediat, dar nu
mai tirziu de 3 zile de la data constatarii, despre orice situatie de conflict de
interese real in care se afla, Tn modul stabilit la alin. (5).

Conflictul de interese consumat reprezintd fapta subiectului declararii de
rezolvare a unei cereri/unui demers, de emitere a unui act administrativ, de
incheiere directa sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, de
luare sau de participare la luarea unei decizii in exercitarea mandatului, a
functiei publice sau de demnitate publica cu incdlcarea prevederilor alin. (4) si
(7).

Din sensul normelor legale citate mai sus, urmeaza ca, in situatia aparitiei unui
conflict de interese, subiectul declararii are obligatia de a declara si solutiona
conflictul de interese.

Potrivit art. 14 alin. (2), (3) din Legea nr. 133/2016, conflictul de interese real
se solutioneaza de catre subiectul declararii, conducdtorul organizatiei publice,
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Autoritatea Nationald de Integritate sau Consiliul de Integritate, dupa caz. Pina
la solutionarea conflictului de interese real, subiectului declardrii ii este
interzisa intreprinderea oricarei actiuni pe cauza data, cu exceptia abtinerii.

In conditiile spetei, s-a constatat cert, ci Berladean Ion, exercitind functia de
primar a comunei Cotova a semnat contractele de locatiune a mijlocului de
transport propriu, ***** dupd cum urmeaza: contract nr. 88/1 din 29 noiembrie
2019, contract nr. 24/1 din 31 ianuarie 2020, contract nr. 7 din 4 ianuarie 2021
si a incasat Tn baza acestor contracte mijloace banesti in marime de 2 854,46 lei
pentru anul 2019, in marime de 24 689,64 lei pentru anul 2020 si in marime de
10 618,64 lei pentru anul 2021.

Prin urmare, completul specializat constatd ca actul de constatare emis in
privinta lui Berladean Ion, este legal si intemeiat, or, prin inscrisurile cauzei se
confirma cert, cd Berladean Ion, detinand functia de primar a incdlcat regimul
juridic al conflictelor de interese, manifestat prin neinformarea in conformitate
cu art. 12 alin. (7) din Legea nr. 133/2016, in termen de 3 zile de la data
constatarii, n scris, Autoritatea Nationala de Integritate, despre orice situatie de
conflict de interese real Tn care se afla, in modul stabilit la alin. (5);
nesolutionarea in conformitate cu art. 14 alin. (3), (4) din Legea nr. 133/2016, a
conflictului de interese real, prin incheierea directa sau prin intermediul unei
terte persoane a actelor juridice, in care are interese personale, dupd cum
urmeaza: contract nr. 88/1 din 29 noiembrie 2019 de locatiune a mijlocului de
transport; contract nr. 24/1 din 31 ianuarie 2020 de locatiune a mijlocului de
transport; contract nr. 7 din 4 ianuarie 2021 de locatiune a mijlocului de
transport.

Completul respinge argumentele reclamantului care a sustinut, ca inspectorul de
integritate nu a probat admiterea unui veritabil conflict de interese, asa cum, la
dosarul administrativ sunt anexate contractele de locatiune, care confirma ca
reclamantul a incheiat acte juridice, in care avea interese personale.

Nu sunt de primit nici argumentele reclamantului precum ca, prin contractele de
locatiune nu a fost adus un prejudiciu interesului public, or, in spetd s-a
constatat cert ca reclamantul a admis incalcarea prevederilor legale.

Completul nu pune in discutie necesitatile autoritatii publice locale (Primariei
comunei Cotova) de a lua in locatiune un mijloc de transport, insa, aceste
necesitati urmeaza a fi realizate doar cu respectarea strictd a prevederilor
legislatiei legale, in special, celor din Legea nr. 133/2016.
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Este neintemeiat si urmeaza a fi respins si argumentul reclamantului privind
lipsa competentei inspectorului de integritate la semnarea actului de constatare,
iar 1n acest sens se impun a fi precizate urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 6 lit. a), b), ¢) din Legea nr. 132/2016, in
vederea realizarii misiunii sale, Autoritatea are urmatoarele functii: a)
exercitarea controlului averii §i al intereselor personale; b) exercitarea
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

eqe, v,

g0, v,

Potrivit art. 7 alin. (2) din Legea 132/2016, in domeniul exercitdrii controlului
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

eqe v,

PRI

restrictiilor.

Totodata art. 14 din Legea enuntata, stabileste atribitiile presedintelui si
vicepresedintelui Autoritdtii, in special statuand la pct. (4) ca, presedintele si
vicepresedintele Autoritatii nu exercitd atributii privind controlul averilor si al
intereselor personale, privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
Conform art. 19 din Legea nr. 132/2016, inspectorii de integritate desfdsoara
urmatoarele activitati: a) primesc, colecteaza, centralizeaza si proceseaza date si
informatii cu privire la situatia averilor detinute de persoane in timpul
exercitdrii mandatelor, a functiilor publice si de demnitate publicad, de asemenea
ocupa o functie publicd sau de demnitate publicd; b) efectueaza controlul
averilor si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
depunerea in termen a declaratiilor de avere si interese personale de catre
subiectii declardrii; d) constata diferentele substantiale, tinind cont de
modificarile intervenite in averea subiectului declardrii in timpul exercitarii
mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica si in veniturile obtinute
de acesta in aceeasi perioadd; e) examineaza si solutioneaza conflictele de
interese ale persoanelor prevazute de Legea privind declararea averii si a
intereselor personale; f) sesizeazd organizatia publica in care activeaza subiectul



67.

68.

declardrii sau autoritatea responsabild de numirea in functie a acestuia in
vederea incetarii mandatului, a raporturilor de muncd ori de serviciu ale
acestuia in cazul constatarii unei stari de incompatibilitate sau a unui conflict de
interese; g) intocmesc acte de constatare In conditiile legii; h) constata
contraventfii, examineaza cauze contravenfionale si aplicd sanctiuni
contraventionale.

Articolul 20 din Legea 132/2016 statueazd ca, inspectorul de integritate nu
solicitd si nu primeste dispozitii, inclusiv de la presedintele sau vicepresedintele
Autoritatii, referitoare la controalele privind averea si interesele personale,
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor. Orice tentativa de influentda din
partea presedintelui sau a vicepresedintelui Autoritatii ori din partea unor
persoane terte este comunicatd de cdtre inspector imediat Consiliului de
Integritate.

Potrivit art. 34 din Legea nr. 132/2016, daca dupd exprimarea verbald sau in
scris a punctului de vedere al persoanei supuse controlului se constatd ca intre
averea dobinditd in timpul exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de
demnitate publica si veniturile obtinute in aceeasi perioada este o diferenta
substantiala si detinerea averii are caracter nejustificat sau daca persoana supusa
controlului nu se prezintd, in termen de 15 zile de la confirmarea receptionarii
invitatiei, sd-si prezinte punctul de vedere, inspectorul de integritate intocmeste
un act de constatare, cauza fiind transmisa in instanta de judecata competenta
spre examinare in vederea dispunerii confiscarii averii nejustificate. In cazul in
care constatd existenta unei banuieli rezonabile privind savirsirea unei
infractiuni sau incélcarea legislatiei fiscale, inspectorul de integritate sesizeaza
organele de urmarire penala sau, dupa caz, Serviciile Fiscale de Stat in vederea
stabilirii obligatiilor fiscale potrivit legii. Daca nu constata una dintre situatiile
prevazute la alin. (1) sau (2), inspectorul de integritate va inceta procedura de
control prin emiterea unui act de constatare. In cazul in care inspectorul de
integritate constata ca membrii de familie sau concubinul/concubina persoanei
supuse controlului ori subiectii mentionati la art. 32 alin. (3) nu i-au furnizat in
termen informatia privind averea si veniturile persoanei in cauza, acesta le va
aplica sanctiunea contraventionala conform Codului contraventional al
Republicii Moldova.



69.

70.

71.

Conform art. 35 din Legea nr. 132/2016, actul de constatare va cuprinde
urmdtoarele: a) partea introductiva, in care se indica data si locul intocmirii
actului, numele si prenumele inspectorului de integritate, functia si datele
privind persoana supusa controlului, motivul controlului; b) partea descriptiva,
care cuprinde: punctul de vedere al persoanei supuse controlului, daca acesta a
fost exprimat; constatarea diferentelor substantiale, cu stabilirea existentei
averii nejustificate sau a partii nejustificate din avere; rezultatele expertizelor,
dupa caz; c) concluzii si decizii. (2) Inspectorul de integritate, in termen de 5
zile de la intocmirea actului de constatare, il transmite in scris persoanei
verificate. Dupa caz, acesta este transmis si organelor de urmarire penalda sau
Serviciilor Fiscale de Stat.

Astfel, analizdnd in coroborare continutul normelor de drept enuntate, se
deduce cd, anume inspectorului de integritate in persoana, 11 apartine
competenta de semnare a actului de constatare, asa cum, art. 19 din Legea
enuntatd prevede cert ca, inspectorii de integritate desfasoard urmatoarele
activitati: b) efectueaza controlul averilor si privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si
limitarilor; c) efectueaza controlul privind depunerea in termen a declaratiilor
de avere si interese personale de catre subiectii declardrii; d) constata
diferentele substantiale, tinind cont de modificdrile intervenite in averea
subiectului declararii in timpul exercitarii mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica si in veniturile obtinute de acesta in aceeasi perioadd; e)
examineaza si solutioneaza conflictele de interese ale persoanelor prevazute de
Legea privind declararea averii si a intereselor personale; g) intocmesc acte de
constatare 1n conditiile legii.

Completul releva, ca legiuitorul national, adoptand cadrul legal pertinent, nu a
prevazut expres competenta inspectorului de integritate de a semna actul de
constatare, insa, din analiza competentelor exclusive ale inspectorului de
integritate privind efectuarea controlului averilor si privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor
si limitarilor, privind depunerea in termen a declaratiilor de avere si interese
personale de cétre subiectii declardrii, intocmiterea actelor de constatare in
conditiile legii, etc, reiese cd inspectorul de integritate este competent sa
semneze actul de constatare.
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De altfel, se observa ca, competenta stricto senso privind semnarea actului de
constatare nu este atribuitd nici unui alt functionar din cadrul Autoritatii
Nationale de Integritate, inclusiv presedintelui sau vicepresedintelui, iar art. 14
alin. (4) din Legea nr. 132/2016, statueaza ca, presedintele si vicepresedintele
Autoritatii nu exercitd atributii privind controlul averilor si al intereselor
personale, privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
nu poate semna actele de constatare, dupa cum afirma avocatul reclamantului.
Corespunzdtor, fiind excluse careva atributii ale presedintelui si
vicepresedintelui Autoritatii privind controlul averilor si al intereselor
personale, privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
strictd a altui functionar al Autoritdtii Nationale de Integritate in semnarea
actului de constatare, fiind prevazut cert cd, inspectorul de integritate
intocmeste actul de constatare si constatd abaterile privind respectarea
si limitarilor, completul judiciar conchide ca anume inspectorului de integritate
si nu altui functionar, ii apartine competenta In semnarea actului de constatare.
Or, din sensul semantic al sintagmei ,,intocmeste actul de constatare si
constatd”, nu reiese doar competenta de perfectare a proiectului actului de
constatare, ci i insasi semnarea actului de constatare.

Nu este de primit nici argumentul reclamantului referitor la pretinsa incdlcare a
termenului de efectuare a controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, asa cum aceste argumente derivd din interpretarea
eronatd a dispozitiilor legale.

Astfel, conform art. 37 alin. (6) din Legea nr. 132/2016, controlul privind
restrictiilor si limitarilor se efectueaza in cel mult 3 luni de la repartizarea
sesizarii. Tinand cont de complexitatea controlului, de comportamentul
participantilor vizati si a autoritatilor relevante, in baza unei solicitari motivate
a inspectorului de integritate, presedintele sau vicepresedintele Autoritatii poate
prelungi termenul de efectuare a controlului pana la cel mult 6 luni.

In circumstantele spetei s-a constatat, ci sesizarea cu privire la incilcarea
regimului juridic al conflictelor de interese de catre Berladean Ion a fost depusa
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la 12 noiembrie 2021, fiind repartizatd in mod automat aleatoriu la aceeasi data,
iar actul de constatare a fost emis pe 31 decembrie 2021.

Aceste circumstante denotd cert ca inspectorul de integritate a respectat
dispozitiile art. 37 alin. (6) din Legea nr. 132/2016, iar argumentele
reclamantului privind Incélcarea acestui termen, sunt nefondate.

Completul reitereaza, ca la efectuarea controlului privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese, inspectorul de integritate urmeaza sa se
conformeze termenilor de efectuare a controlului stabiliti in Legii nr. 132/2016,
care este o lege speciald in raport cu Codul administrativ. Prin urmare,
trimiterile reclamantului la dispozitiilor art. 60 Codul administrativ, nu pot fi
retinute.

Se atesta, ca la aplicarea sanctiunii sub forma de privare a persoanei de dreptul
de a exercita functii publice sau functii de demnitate publicd, inspectorul de
integritate urmeaza sa motiveze, prin prisma principiului proportionalitatii,
aplicarea unei astfel de sanctiuni.

Aceasta concluzie deriva din norma art. 29 Codul administrativ, care statueaza
ca, orice masura intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza
drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sa corespundad principiului
proportionalitatii. O masura intreprinsa de autoritatile publice este proportionala
daca: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul
imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea scopului; c)
este rezonabila. Masura intreprinsd de autoritdtile publice este una rezonabila
dacd ingerinta produsd prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul
urmatrit.

Totodata, art. 137 Codul administrativ reglementeaza cd, in exercitarea
dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-
credinta 1n limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost
atribuit dreptul. Daca autoritatea publicd poate decide discretionar si doar una
din mai multe consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al
autoritatii publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.
Starile de fapt identice 1n esentd se trateaza identic. O tratare neidenticd a doua
stari de fapt identice se admite numai daca existd un motiv obiectiv. Daca intr-
un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod,
atunci in cazuri similare ea este obligatd sa 1si exercite dreptul discretionar in
acelasi mod. Aceasta reguld nu se aplicd daca autoritatea publica intentioneaza
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sa 1s1 schimbe 1n viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri
similare.

Completul enunta ca proportionalitatea, constituie un element obligatoriu care
reflectd in aplicare principiul legalitatii activitdtii administrative. Controlul
judiciar efectiv obligd instanta de contencios administrativ sa verifice
respectarea acestei axiome legale de catre autoritatile publice.

In special art. 225 Cod administrativ, prin care se definesc limitele controlului
judiciar, aratd ca verificarea implementarii si respectdrii dreptului discretionar
de catre autoritatea publica se limiteaza la analiza modului in care autoritatea
publicd: a) a exercitat discretia; b) ia in considerare toate faptele relevante; c) a
respectat limitele legale de apreciere; d) a folosit dreptul discretionar in
conformitate cu scopul pentru care este acordat prin lege.

Sub acest aspect, se evidentiazd, potrivit art. 3 din Legea nr. 133/2016,
Berladean Ion este subiect al declararii averii si intereselor, fiind obligat, ori de
cate ori este chemat sa-si exercite atributiile de serviciu, sd o faca cu maxima
impartialitate si obiectivitate. Atunci cand este afectat de un interes personal in
exercitarea atributiilor de serviciu, subiectul declararii are obligatia legald de a
se autoizola si a transmite atributiille unui tert independent. Pentru
neconformarea la cerintele legale privind declararea si solutionarea conflictului
de interese, sanctiunea aplicabild este destituirea din functie si privarea pentru 3
ani de dreptul de a mai detine o functie publica sau o functie de demnitate
publica.

Completul reitereaza, ca scopul instituirii acestor sanctiuni este de a mentine
integritatea subiectilor declararii in activitatea pe care o desfasoara, servirea
interesului public cu impartialitate si obiectivitate, asigurarea transparentei si
controlului public, responsabilizarea individual si exemplul personal, iar
masurile prevazute de legiuitor sub forma de sanctiuni sunt aplicate pentru
garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice.

Asadar, se deduce cd, masurile intreprinse de catre inspectorul de integritate
sunt proportionale, adica potrivite si rezonabile, iar cel mai important in stricta
conformitate si in limitele cadrului legal, deopotriva, necesare atingerii scopului
urmarit si anume, instituirea masurilor de prevenire si de combatere a
conflictelor de interese.

In consecintd, analizind normele legale in coraport cu circumstantele faptice
stabilite, precum si criticele aduse actului contestat de catre reclamant, instanta



de judecatd conchide ca actul de constatare nr. 431/20 din 31 decembrie 2021,
emis de Autoritatea Nationala de Integritate in privinta lui Berladean lon este
unul legal si intemeiat. Or, de catre autoritatea publica paratd a fost respectata
procedura de emitere a actului administrativ, actul este emis de catre un organ
competent si In corespundere cu normele legii materiale aplicabile spetel,
instanta nu a constatat admiterea a careva abateri la emiterea actului
administrativ individual defavorabil emis in privinta reclamantului Berladean
Ion de catre Autoritatea Nationala de Integritate, legalitatea acestuia nefiind
pusa la indoiald de catre instanta de judecata, iar contrariul nu a fost demonstrat
in cadrul procesului de judecatd organizat cu respectarea principiilor
contradictorialitatii si al egalitdtii de tratament - ceea ce denota cd temei de
admitere a actiunii reclamantului nu exista.

88. In conformitate cu prevederile art. 224 Cod Administrativ al RM, Colegiul civil
al Curtii de Apel Chisinau,

HOTARASTE:

Se respinge actiunea inaintatd de Berladean lon catre Autoritatea Nationalad
de Integritate privind anularea actului de constatare nr. 431/20 din 31 decembrie
2021 emis de Autoritatea Nationald de Integritate in privinta lui Berladean Ion
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese.

Hotararea poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen
de 30 de zile.

Presedintele sedintei Judecator Judecator
Minciuna Anatolie Negru Veronica Palanciuc
Ecaterina



