Dosarul nr. 1a-637/23 Judecatoria Balti sediul Central
1-16038335-03-1a-01072020 Judecator: Mihail Cojocaru

DECIZIE
in numele Legii
18 iunie 2026 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa
Judecatori Victoria Robu, Ecaterina Arseni
Grefier Inna Radauta

Cu participarea:
Procurorului Lilia Prisacari
Avocatilor Anton Vasile, Rusu Lucia

a examinat 1n sedintd publica, in ordine de apel, apelurile procurorului in
Procuratura Anticoruptie oficiul Nord, Ion Pripa si avocatului Angela Balan in
interesele inculpatului Popa Gheorghe, declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Balti sediu Central din 11.06.2020 pronuntatd in cauza penala cu privire la
acuzatiile aduse lui:
Popa Gheorghe ***** JDNP *****  pgascut la H#*#*
originar din *****  domiciliat in *****  cetitean al
Republicii  Moldova, studii superioare, supus militar,
casatorit, angajat, fara antecedente penale,
invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art.327 alin. (1), art. 328 alin. (1)
st art. 328 alin. (1) Codul penal,

Ursu Galina ***** [DNP ***** njiscuta la *****  originara

si domiciliatd in ***** cetatenia Republicii Moldova, studii

superioare, pensionara, casatoritd, fara antecedente penale,
invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Codul penal;

Bejenari Ana F¥*** JDNP  F#x#E piscutd la KAk
originard din *****  domiciliatd in *****  cetdtenia
Republicii Moldova, cadsatoritd, angajatd in campul muncii,
fara antecedente penale,

invinuitd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Codul penal.



Termenele de examinare a cauzei:

prima instantd: 25.11.2016 — 11.06.2020;

instanta de apel: 02.07.2020 — 16.02.2022;

instanta de recurs ordinar: 27.05.2022 — 27.06.2023.

instanta de apel: 19.09.2023 - 16.12.2024 judecator in demisie
16.12.2024 - 03.11.2025 judecator in demisie
10.11.2025 — 18.06.2026.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, tinand cont de
argumentele din apeluri, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces,
Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 1unie 2020, s-a hotarat:

In privinta lui Popa Gheorghe, procesul penal privind invinuirea acestuia in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, s-a incetat in
temeiul art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala.

S-a recunoscut vinovat Popa Gheorghe de comiterea contraventiei prevazute
de art. 312 Cod contraventional.

S-a Incetat procesul contraventional de invinuire a lui Popa Gheorghe in
comiterea contraventiei prevazute de art.312 Cod contraventional, in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere contraventionala.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Popa Gheorghe in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal (episodul savarsit in perioada
27.04.2013 - 19.12.2014) in temeiul art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala.

S-a recunoscut vinovat Popa Gheorghe de comiterea contraventiei prevazute
de art. 313 Cod contraventional.

S-a 1incetat procesul contraventional de invinuire a lui Popa Gheorghe in
comiterea contraventiei prevdzute de art.313 Cod contraventional, in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Popa Gheorghe in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal (episodul savarsit in perioada
02.12.2011-31.01.2014) in temeiul art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala.

S-a recunoscut vinovat Popa Gheorghe de comiterea contraventiei prevazute
de art. 313 Cod contraventional.

S-a incetat procesul contraventional de invinuire a lui Popa Gheorghe in
comiterea contraventiel prevazute de art. 313 Cod contraventional, in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.



In privinta lui Ursu Galina, procesul penal privind invinuirea acesteia in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, s-a incetat in
temeiul art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala.

S-a recunoscut vinovata Ursu Galina de comiterea contraventiei prevazute de
art. 298 alin. (2') Cod contraventional.

S-a incetat procesul contraventional de invinuire a lui Ursu Galina in
comiterea contraventiei prevazute de art. 298 alin. (2!) Cod contraventional, in
temeiul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

In privinta lui Bejenari Ana, procesul penal privind invinuirea acesteia in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, s-a incetat in
temeiul art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala.

S-a recunoscut vinovata Bejenari Ana de comiterea contraventiei prevazute de
art. 298 alin. (2 ') Cod contraventional.

S-a incetat procesul contraventional de invinuire a lui Bejenari Ana in
comiterea contraventiei prevazute de art. 298 alin. (2!') Cod contraventional, in
temeiul expirdrii termenului  de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

S-a dispus ridicarea dupa intrarea sentintei in vigoare a sechestrului aplicat
prin decizia Curtii de Apel Balti din 26.10.20216 pe bunurile imobile ce apartin
cu drept de proprietate lui Popa Gheorghe.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, a constatat in fapt ca, Popa
Gheorghe, in perioada de timp cuprinsa intre 13.02.2010 pana la 30.06.2015
detinand functia de rector al Universitdtii de Stat ,,Alecu Russo” din mun. Balti,
filnd numit in aceastd functie prin ordinului Ministrului Educatiei nr. 83-p din
13.02.2010 s1 confirmat in baza Hotararii Guvernului nr. 73 din 10.02.2010, fiind
in acest sens persoand publicd, care totodatd conform atributiilor sale de serviciu
este responsabil de asigurarea intregii activitdti a institutiei pe care o conduce,
avand in acest sens si atributii legate de dirijarea si controlul folosirii fondurilor
financiare ale universitatii, precum si stimularea materiald si morald a activitatii
cadrelor didactice in limitele prevazute de actele normative in vigoare, a comis
infractiunile de abuz de serviciu si de depasire a atributiilor de serviciu, in
urmatoarele circumstante:

Prin urmare, actionand in mod intentionat si din interes material si personal,
contrar prevederilor art. 130 alin. (1) din Codul Muncii, care prevede cd salariul
include salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar
(adaosurile si sporurile la salariul de baza) si alte plati de stimulare si compensare,
contrar prevederilor art. 2 alin.(1) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar nr. 355 din 23.12.2005, care prevede ca salariile personalului din
autoritatile administratiei publice, institutiile si organizatiile finantate de la bugetul



public national (cu exceptia persoanelor care detin functii de demnitate publica)
cuprind: salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei) care se stabileste in
raport cu raspunderea si complexitatea sarcinilor, precum si cu nivelul de pregatire
necesar functiei ocupate; adaosuri, sporuri si suplimente la salariul de baza cu titlu
de stimulare sau compensare; premii pentru rezultatele activitatii curente, precum
si un premiu conform rezultatelor activitatii anuale a unitdtii bugetare,
nerespectand cuantumul premiilor stipulate Tn ordinele Ministerului Educatiei cu
nr. 1115-c din 10.10.2012, conform prevederilor cdruia Ministerul Educatiei a
ordonat acordarea rectorului Universitatii de Stat Alecu Russo din Balti Gheorghe
Popa, a unui premiu banesc in marime de 50 la suta din salariu de baza lunar si
nr.253-c din 30.04.2014, conform prevederilor caruia Ministerul Educatiei a
ordonat acordarea rectorului Universitatii de Stat Alecu Russo din Balti Gheorghe
Popa a unui premiu banesc in cuantumul echivalent acordat personalului didactic
din institutia respectiva, la 06.09.2012 a emis si semnat ordinul intern cu nr.02 — 89
conform prevederilor caruia a ordonat acordarea unui premiu (conform planului de
finantare, din surse bugetare si speciale) tuturor salariatilor Universitatii in marime
de 60 % salariu de functie (fard supliment), inclusiv cumularea si acordarea unui
premiu (conform planului de finantare, din surse bugetare si speciale) in marime de
100 % salariu de functie (fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor
Universitatii, care detin functii manageriale si/sau detin calitatea de membru al
Senatului universitar, iar la 22.04.2014 a emis si semnat ordinul intern cu nr.07 —
154 conform prevederilor caruia a ordonat acordarea unui premiu tuturor
salariatilor Universitatii, cu exceptia salariatilor Catedrei militare, in marime de 30
% salariu lunar, dar fard a se tine cont de munca prin cumul sau care depaseste o
sarcind didactica, ordine interne in baza carora lui personal i-au fost calculate si
achitate neintemeiat premii in sumad de 10771 lei, actiuni prin care Ministerului
Educatiei i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil in suma respectiva.

Actiunile lui Popa Gheorghe pe episodul respectiv au fost calificate de catre
acuzare in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, cu urmatoarele semne de calificare:
folosirea intentionata de cdtre o persoana publica a situatiei de serviciu, in interes
material ori in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice,
insa instanta de judecata le-a recalificat in baza art. 312 Cod contraventional ca
folosirea intentionata  asituatiie de serviciu intr-un mod care contravine
intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elemenetele constitutive ale
infractiunii.

Tot Popa Gheorghe, activand in aceiasi functie, depdsind in mod vadit
limitele atributiilor de serviciu acordate prin Lege, contrar prevederilor punctului
13 din Hotararea Guvernului Republici Moldova nr. 195 din 13.03.2013 privind



conditiile de salarizare a personalului din institutiile de invatamant superior de stat
cu autonomie financiara, care prevede ca in functie de mij loacele pentru
retribuirea muncii disponibile, rectorii institutiilor sunt in drept sd acorde
salariatilor premii unice cu prilejul jubileelor, sarbatorilor profesionale si zilelor de
sarbatoare nelucratoare precum si ajutoare materiale in modul stabilit de art. 165/1
Codul muncii, n acest caz cuantumul premiului unic in fiecare caz nu va depasi
salariul de functie al salariatului premiat, in perioada de timp cuprinsd intre
01.01.2013 - 30.06.2015, a emis si a semnat personal ordinele interne cu nr.05-164
din 27.04.2013; nr. 07-463 din 20.09.2013, nr. 02-87 din 19.12.2013, nr.02-35 din
10.09.2014, nr.05-587 din 16.10.2014 si nr.02-48 din 19.12.2014, in urma cérora
personalului de conducere din cadrul Universitdtii de Stat Alecu Russo din Balti
prim-prorectorului, prorectorilor, decanilor, prodecanilor, sefilor de catedre si
sefului serviciului studii, li s-au acordat premii unice in cuantum mai mare de un
salariu de functie, actiuni prin care Ministerului Educatiei i-a fost cauzat un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma de 278 260,20 lei.

Actiunile lui Popa Gheorghe pe episodul respectiv au fost calificate de catre
acuzare 1n baza art. 328 alin.(1) Cod penal, adica, depasirea atributiilor de
serviciu, cu urmatoarele semne de calificare: savarsirea de catre o persoand cu
functie publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor §i
atributiilor acordate prin lege, daca acestea au cauzat daune in proportii deosebit
de mari, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, insa
instanta de judecata le-a reclalificat 1in baza art. 313 Cod contraventional cu
urmatoarele semne de calificare — sdavarsirea unei actiuni care depdseste in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice , daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Tot Popa Gheorghe, activind in aceeasi functie, depasind in mod vadit
limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor art. 211
alin.(1) si (3) din Codul Muncii, care prevad ca termenul de validitate a sanctiunii
disciplinare nu poate depasi un an din ziua aplicarii, in interiorul caruia salariatului
sanctionat nu i se pot aplica stimuldri prevazute la art. 203 din Codul Muncii
multumiri, premii, cadouri de pret si diplome de onoare, in perioada de timp
cuprinsa intre 01.01.2010-30.06.2015, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, a emis si a semnat personal ordinele interne nr.02-
160 din 20.12.2011, nr.02-161 din 22.12.2011, nr.02-38 din 28.04.2012, nr.02-53
din 01.08.2013, nr.02-61 din 15.10.2013 si nr.02-04 din 31.01.2014, prin care patru
angajati ai Universitatii de Stat Alecu Russo din Balti si anume *##** s
ok g1 F*E* ] care fiind sanctionati in mod disciplinar prin ordinile cu nr.05 —
302 din 20.06.2011, nr.05-160 din 26.04.2013, nr.05-756 din 08.12.2011, nr.05-



772 din 15.12.2011 si nr.05-159 din 26.04.2013 si nefiind revocate in decursul
unui an, au beneficiat neintemeiat de premii in suma totald de 16971 lei, actiuni
prin care Ministerului Educatiei i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil in suma
respectiva.

Actiunile lui Popa Gheorghe pe episodul respectiv au fost calificate de catre
acuzare in baza art. 328 alin.(1) Cod penal, adica, depdsirea atributiilor de
serviciu, cu urmatoarele semne de calificare: savarsirea de catre o persoana cu
functie publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor §i
atributiilor acordate prin lege, daca acestea au cauzat daune in proportii
considerabile, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice,
insd instanta de judecata le-a recalificat ca in baza art. 313 Cod contraventional
cu urmatoarele semne de calificare — savdrsirea unei actiuni care depdseste in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care
contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Ursu Galina, detindnd functia de contabil in cadrul Universitatii de Stat
,,Alecu Russo” din mun. Balti, fiind numita in aceasta functie in temeiul ordinului
rectorului nr.510-a din 12.09.1977, fiind in acest sens in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) Cod penal persoand publica, care totodatd conform
atributiilor sale de serviciu prevazute in fisa postului este responsabilda de
calcularea salariului sectorului profesori al Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din
mun.Balti, inclusiv personalului de conducere, prelucrarea sistematica a
documentelor ce servesc ca bazd pentru calcularea 6 salariului, a comis
infractiunea de neglijentd in serviciu, in urmatoarele circumstante:

La 26.03.2010, de cétre rectorul Universitdtii de Stat Alecu Russo din mun.
Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.05-145 prin care a dispus
acordarea unui premiu angajatilor Universitatii in marime de 60 % din salariu de
functie (inclusiv cumularile).

La 13.09.2010, de catre rectorul Universitdtii de Stat Alecu Russo din mun.
Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.07-470 prin care a dispus
acordarea unui premiu tuturor salariatilor Universitatii In marime de 0,5 salariu de
functie (fard supliment) inclusiv cumularea.

La 23.09.2010, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun.
Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.07-503 prin care a dispus
acordarea unui premiu tuturor salariatilor Universitatii Tn marime de 0,5 salariu de
functie (fara supliment) inclusiv cumularea. Suplimentar, pentru salariatii care
ocupa functiile de rector, prorectori, decani, prodecani si sefi de catedra se va mai
acorda un premiu de 0,7 salariu de functie (fara supliment) inclusiv cumularea.



La 13.09.2011, de cétre rectorul Universitdtii de Stat Alecu Russo din mun.
Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-141 prin care a dispus
acordarea unui premiu tuturor salariatilor Universitatii in marime de 0,8 salariu de
functie (fard supliment) inclusiv cumularea.

La 06.09.2012, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun.
Bélti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-89 prin care a dispus
acordarea unui premiu in marime de 100 % salariu de functie (fard supliment),
inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, care detin functii manageriale si/sau
detin calitatea de membru al Senatului universitar, conform Anexei nr.1 la ordin si
anume 42 de persoane din categoria persoanelor de conducere.

La 28.11.2012, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun.
Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-109 prin care a dispus
acordarea unui premiu tuturor salariatilor Universitatii Tn marime de 60 % salariu
de functie (fara supliment) inclusiv cumularea. A acorda un premiu in marime de
75 % salariu de functie (fard supliment), inclusiv cumularea, salariatilor
Universitdtii conform Anexei nr. 1 la ordin si anume 10 persoane din categoria
persoanelor de conducere. A acorda un premiu in marime de 100 % salariu de
functie (fard supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, conform
Anexei nr.2 la ordin si anume 30 persoane din categoria persoanelor de conducere.

La 28.11.2012, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun.
Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-110 prin care a dispus
acordarea unui premiu in marime de 50 % salariu de functie (fard supliment),
inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, conform Anexei nr. 1 la ordin si
anume 3 persoane din categoria persoanelor de conducere. A acorda un premiu in
marime de 100 % salariu de functie fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor
Universitatii, conform Anexei nr.1 la ordin si anume o persoand din categoria
persoanelor de conducere.

Astfel, in perioada de timp cuprinsa intre 26.03.2010-30.11.2012, Ursu
Galina, indeplinind necorespunzator obligatiile de serviciu, contrar prevederilor
ordinului rectorului Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti Gheorghe
Popa, nominalizate supra, contrar prevederilor art.130 alin.(1) din Codul Muncii,
care prevede ca salariul include salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei),
salariul suplimentar (adaosurile si sporurile la salariul de baza) si alte plati de
stimulare si compensare, contrar prevederilor art.2 alin.(1) din Legea cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr. 355 din 23.12.2005, care prevede ca
salariile personalului din autoritdfile administratiei publice, institutiile si
organizatiile finantate de la bugetul public national (cu exceptia persoanelor care
detin functii de demnitate publicd) cuprind: salariul de baza (salariul tarifar,
salariul functiei) care se stabileste in raport cu raspunderea si complexitatea
sarcinilor, precum si cu nivelul de pregatire necesar functiei ocupate; adaosuri,



sporuri si suplimente la salariul de bazd cu titlu de stimulare sau compensare;
premii pentru rezultatele activitatii curente, precum si un premiu conform
rezultatelor activitatii anuale a unitatii bugetare, in procesul indeplinirii atributiilor
de serviciu ce tine de calcularea salariului sectorului profesori al Universitatii de
Stat ,,Alecu Russo” din mun. Balti, inclusiv personalului de conducere, precum si
prelucrarea sistematica a documentelor ce servesc ca bazd pentru calcularea
salariului, a calculat si dispus spre achitare premii personalului de conducere din
cadrul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti si anume la prim prorector,
prorectori, decani, prodecani, sefi de catedre si sefului serviciului studii, in
marimile procentuale stabilite in ordinile nominalizate reiesind din salariu lunar al
salariatului si nu din cel de functie al salariatului dupa a fost stabilit in ordine,
actiuni prin care Ministerului Educatiei i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii
deosebit de mari in suma de 205 589 lei.

Astfel, actiunile Galinei Ursu au fost calificate de catre acuzare in baza art.
329 alin. (1) Cod penal, adica, neglijenta in serviciu, cu urmatoarele semne de
calificare: indeplinirea necorespunzatoare de cdtre o persoana publica a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fata ele, daca acestea
au cauzat daune in proportii mari, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice, Insa instanta de judecatd a calificat actiunile ca contraventie
prervazuta de art.298 alin.2/1 Cod contraventional ca generarea unor cheltuieli
suplimentare pentru retribuirea muncii ca urmare a includerii nejustificate in
calcul a componentelor salariului sau a altor plati.

Bejenari Ana, a fost invinuitd de faptul ca, detinand functia de contabil - sef in
cadrul Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din mun. Balti, fiind numit in aceasta
functie in temeiul ordinului rectorului institutiei respective nr. 2-12 din 07.02.2012,
fiind in acest sens in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal
persoand publica, care totodatd conform atributiilor sale de serviciu prevazute in
fisa postului organizeazd, indrumd, conduce, controleaza si raspunde de
desfasurarea in mod eficient a activititii financiar — contabile a Universitatii in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, organizeaza si coordoneaza
contabilitatea operatiilor de capital, contabilitatea stocurilor, contabilitatea
angajamentelor si altor elemente patrimoniale, organizeaza si coordoneaza
controlul financiar preventiv, stabilind operatiunile si documentele ce se supun
controlului financiar preventiv, precum si persoanele care exercita acest control,
raspunde de consemnarea corecta si la timp, in scris, in momentul efectudrii ei, in
documente justificative a oricarei operatii care afecteaza patrimoniul Universitatii
in conformitate cu prevederile legale in vigoare, organizeaza controlul asupra
operatiilor patrimoniale, raspunde de respectarea disciplinei de casa si a celorlalte
dispozitii privind operatiunile cu numerar, raspunde de eficienta si calitatea
lucrarilor executate in cadrul serviciului la termenele stabilite prin reglementari



interne sau prin alte acte normative, a comis infractiunea de neglijenta in serviciu,
in urmatoarele circumstante:

La 06.09.2012, de catre rectorul Universitdtii de Stat Alecu Russo din mun.
Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-89 prin care a dispus
acordarea unui premiu in marime de 100 % din salariu de functie (fara supliment),
inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, care detin functii manageriale si/sau
detin calitatea de membru al Senatului universitar, conform Anexei nr.1 la ordin si
anume 42 de persoane din categoria persoanelor de conducere.

La 28.11.2012, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun.
Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-109 prin care a dispus
acordarea unui premiu tuturor salariatilor Universitdtii in marime de 60 % salariu
de functie (fara supliment) inclusiv cumularea. A acorda un premiu in marime de
75 % salariu de functie (fard supliment), inclusiv cumularea, salariatilor
Universitatii conform Anexei nr.1 la ordin si anume 10 persoane din categoria
persoanelor de conducere. A acorda un premiu in marime de 100 % salariu de
functie (fard supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, conform
Anexei nr.2 la ordin si anume 30 persoane din categoria persoanelor de conducere.

La 28.11.2012, de catre rectorul Universitdtii de Stat Alecu Russo din mun.
Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-110 prin care a dispus
acordarea unui premiu in marime de 50 % salariu de functie (fara supliment),
inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, conform Anexei nr.1 la ordin si
anume 3 persoane din categoria persoanelor de conducere. A acorda un premiu in
marime de 100 % salariu de functie fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor
Universitatii, conform Anexei nr.1 la ordin si anume o persoand din categoria
persoanelor de conducere.

Astfel, in perioada de timp cuprinsd intre 06.09.2012-31.12.2012, Bejenari
Ana, indeplinind necorespunzator obligatiile de serviciu, contrar prevederilor
ordinelor rectorului Universitatii nominalizate supra, contrar prevederilor art.130
alin.(1) din Codul Muncii, care prevede ca salariul include salariul de baza (salariul
tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar (adaosurile si sporurile la salariul de
baza) si alte plati de stimulare si compensare, contrar prevederilor art.2 alin.(1) din
Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr.355 din
23.12.2005, care prevede ca salariile personalului din autoritatile administratiei
publice, institutiile si organizatiile finantate de la bugetul public national (cu
exceptia persoanelor care detin functii de demnitate publicd) cuprind: salariul de
baza (salariul tarifar, salariul functiei) care se stabileste in raport cu raspunderea si
complexitatea sarcinilor, precum si cu nivelul de pregatire necesar functiei
ocupate; adaosuri, sporuri §i suplimente la salariul de baza cu titlu de stimulare sau
compensare; premii pentru rezultatele activitatii curente, precum si un premiu
conform rezultatelor activitdfii anuale a unitatii bugetare, contrar prevederilor



pct.14) art.19 din Legea contabilitatii nr.113-XVI din 27.04.2007, in procesul
indeplinirii atributiilor de serviciu prevazute in fisa postului de serviciu, a primit
spre executare documente privind faptele economice ce contravin actelor
legislative si normative, neinformand despre aceasta in scris conducatorul entitatii,
si anume listele de plata si transfer la carduri a salariilor si premiilor angajatilor
Universitatii, inclusiv personalului de conducere (prim prorector, prorectori,
decani, prodecani, sefi de catedre si sefului serviciului studii) indeplinite de
contabilul Ursu Galina, liste care constituie documente primare ce justifica
efectuarea operatiunilor economice, acordda dreptul de a le efectua sau certifica
producerea unor evenimente, pe care li-a semnat, dupd care fiind prezentate
institutiei financiare filiala Balti a BC Moldova Agroindbank, personalului de
conducere din cadrul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun.Balti si anume
prim prorectorului, prorectorilor, decanilor, prodecanilor, sefilor de catedre si
sefului serviciului studii, li-au fost calculate si achitate premii in marimile
procentuale stabilite in ordinile nominalizate reiesind din salariu lunar al
salariatului si nu din cel de functie al salariatului dupd cum a fost stabilit in
ordinele nominalizate, actiuni prin care acestora din urma li-au fost achitate
neintemeiat premii in suma totala de 109396,62 lei, prin care fapt Ministerului
Educatiei i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma
respectiva.

Astfel, actiunile lui Bejenari Ana au fost calificate de catre acuzare in baza
art. 329 alin.(1) Cod penal, adica, neglijenta in serviciu, cu urmatoarele semne de
calificare: indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fata ele, daca acestea
au cauzat daune in proportii mari, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice, iar instanta de judecata a calificat actiunile ei ca contraventie
prevazuta de art.298 alin.2/1 Cod contraventional ca generarea unor cheltuieli
suplimentare pentru retribuirea muncii ca urmare a includerii nejustificate in
calcul a componentelor salariului sau a altor plati.

Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel Procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Pripa Ion prin care a solicitat, casarea sentintei Judecatoriei Balfi,
sediul central din 11 iunie 2020, in latura penalda pe motivul ilegalitatii sentintei
doar in partea ce tine de: incetarea procesului penal privind invinuirea lui Popa
Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal,
incetarea procesului penal in privinta lui Popa Gheorghe in comitrea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal (episodul savarsit in perioada 27.04.2013-
19.12.2014) s1 incetarea procesului penal in privinta lui Popa Gheorghe in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal (episodul sdvarsit in
perioada 02.12.2011- 31.01.2014), si in latura civila in partea ce tine de
nesolutionarea actiunii civile si revocarea masurii de constrangere sub forma de



sechestru aplicat prin decizia Curtii de Apel Balti din 26.10.2016, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care Popa Gheorghe sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de: art. 327 alin. (1) Cod penal, episod comis la 06.09.2012
s1 22.04.2014; art. 328 alin. (1) Cod penal (epizod comis in perioada 02.12.2011-
31.01.2014); art. 328 alin. (1) Cod penal (episod comis in perioada 27.04.2013-
19.12.2014) si incetarea procesului penal pe toate capetele de Tnvinuire n legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald. Admiterea
integrala a actiunii civile inaintatd de catre Ministerul Educatiei pe prezenta cauza
penald si dispunea incasdrii de la Popa Gheorghe in beneficiul Ministerului
Educatiei a prejudiciului cauzat in suma totala de 306602 lei; de la Bejenari Ana in
beneficiul Ministerului Educatiei a prejudiciului cauzat in suma totald de
109396,62 lei si de la Ursu Galina in beneficiul Ministerului Educatiei a
prejudiciului cauzat in suma totald de 205589 lei. Mentinerea sechestrului pe
bunurile imobile ce apartin cu drept de proprietate si sunt inregistrate dupa
invinuitul Popa Gheorghe si anume asupra urmadtoarelor bunuri imobile: bun
imobil cu numarul cadastral 0300305.003.01.048 - incapere locativa - apartament
amplasat in municipiul Balti strada Independentei, nr.32 ap.48, cu valoarea
cadastrala de 183944 lei; bun imobil cu numarul cadastral 0300205.045.01.005 -
incapere locativa - apartament amplasat in ***** in coproprietate cu sotia sa,
Ak cu valoarea cadastrald de 75403 lei si bun imobil cu numarul cadastral
7148108667 format din teren cu suprafata de 0,545 ha si doua constructii accesorii
cu suprafata de 77,5 m2 si 43,9 m2 , amplasate in s***** cu valoarea de 51942
lei, in valoare totala de 311289 lei.

In argumentarea cerintelor formulate procurorul-apelant a invocat, ci in
scopul argumentarii sentintei de Incetare a procesului penal privind Invinuirea lui
Popa Gheorghe in savarsirea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) CP (episod
savarsit Tn perioada 27.04.2013-19.12.2014) si art.328 alin.(1) CP (episod savarsit
in perioada 02.12.2011-31.01.2014) instanta de judecata si-a argumentat pozitia
prin faptul, cd acuzarea nu a adus nici o proba care ar demonstra fara echivoc
existenta faptei prejudiciabile, existenta urmarilor prejudiciabile, dar si legatura
cauzala intre fapta si urmarile prejudiciabile. Considera, ca la materialele cauzei
penale in calitate de proba cu privire la cuantumul si existenta prejudiciului cauzat
Ministerului Educatiei exista actul inspectarii financiare din 13.10.2015, intocmit
de catre Directia Teritoriala Inspectare Financiard Balti si materialele inspectarii
financiare, axandu-se si pe declaratiile martorului ***** Desi, conform ordinelor
Ministerului Educatiei rectorului Gheorghe Popa i-a fost stabilit acordarea unui
premiu bdnesc Tn marimea unui salariu lunar de functie, prin ordinile interne
semnate atat de Popa Gheorghe, ***** gi ***** rectorului Popa Gheorghe i-a fost
stabilit acordarea unui premiu banesc in marimea unui salariu lunar cu toate



adaosurile si suplimentele ca rector si ca lector. Tot, inspectarii a fost supusa si
verificarea corectitudinii stabilirii si achitarii premiului personalului de conducere
a universitatii (prim prorector, prorectori, decani, prodecani, sefi de catedre si seful
serviciului studii). Astfel, s-a stabilit cad pentru perioada 2010 - 2012 de catre
serviciul contabil nu au fost respectate ordinile emise de rectorul Popa Gheorghe in
ceea ce priveste cuantumul premiilor ce urmau a fi calculate. Respectiv, in
perioada indicata s-a stabilit cd desi rectorul prin ordinile sale a dispus achitarea
premiilor in proportie procentuald diferitd reiesind din salariu de functie al
salariatului, serviciul contabil a calculat s1 achitat premiu reiesind din salariu lunar
al salariatului, care include toate adaosurile si suplimentele. In acest caz nu s-a
facut delimitarea notiunilor salariului lunar si cel de functie, contrar prevederilor
Codului muncii s1 Legii cu privire la salarizare in sectorul bugetar.

Indica, ca in cadrul inspectdrii s-a stabilit cd, in perioada 01.01.2013-
30.06.2015, prin ordinele rectorului Popa Gheorghe personalului de conducere al
universitafii 1 s-a acordat premii unice in cuantum mai mare de un salariu de
functie (ordinele fiind expres stipulate in act), din care rezulta ca, insdsi de cétre
rectorul Popa Gheorghe au fost incélcate prevederile pct.13 a Hotararii de Guvern
datata cu 13.03.2013, privind conditiile de salarizare a personalului din institutiile
de invatamant superior de stat cu autonomie financiara, care a intrat in vigoare la
15.03.2013, iar la pct.13 expres fiind prevazut, ca in functie de mijloacele pentru
retribuirea muncii disponibile, rectorii institutiilor sunt in drept sd acorde
salariatilor premii unice cu prilejul jubileelor, sarbatorilor profesionale si zilelor de
sarbatoare nelucratoare precum si ajutoare materiale in modul stabilit de art.165/ 1
Codul muncii. Cuantumul premiului unic in fiecare caz nu va depasi salariul de
functie al salariatului premiat. A mai specificat apelantul, ca in cadrul inspectarii
efectuate serviciul contabil si-a motivat incdlcarea admisd prin aceea ca, la
calcularea premiilor s-au condus de prevederile Regulamentului cu privire la
premierea salariatilor universitdtii aprobat de Consiliul de Administratie la
07.11.2011 st anume pct.8 capitolul II, fapt indamisibil, or, contravine prevederilor
Codului muncii s1 Legii cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar si
mai mult ca atat acest Regulament nu a fost coordonat cu ministerul de resort.

Si-a exprimat dezacordul la caz si privitor la solutia instantei de fond dispusa
in latura civild si anume nesolutionarea actiunii civile si revocarea masurii de
constrangere sub forma de sechestru aplicatd prin Decizia Curtii de Apel Balti din
26.10.2016 deoarece, in viziunea acuzarii, de catre inculpatii Popa Gheorghe, Ursu
Galian si Bejenari Ana, Ministerului Educatiei i-a fost cauzat un prejudiciu
material in marime de 306602 lei in urma actiunilor lui Popa Gheorghe, in marime
de 205589 urmare a actiunilor Galinei Ursu s1 in marime de 109396,62 lei urmare a
actiunilor Anei Bejenari.



Sentinta 1n cauza, a fost contestatd cu apel si de ciatre avocatul Angela
Balan, in interesele inculpatului Popa Gheorghe care a pledat pentru admiterea
apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari portivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: in baza art.390 alin.(1) pct.1) CPP, a-l
achita pe Popa Gheorghe de comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) si
art.328 alin.(1) CP, pe ambele epizoade, pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

In sustinerea cerintelor invocate a indicat, ci prima instanti a stabilit, pe de o
parte, lipsa unei persoane indreptatite de a pretinde prejudiciul, cat si lipsa probelor
care ar stabili cuantumul prejudiului, pe de alta parte, il recunoaste vinovat pe Popa
Gheorghe pentru actiuni de folosire intenfionata a situatiei de serviciu intr-un mod
care contravine intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.
Considera, ca solutia instantei de fond este una incerta, neclara si contradictorie, in
acelas timp ea nu este motivatd in masura, in care partea in proces ar fi fost
convinsd, cd actiunile descrise in rechizitoriu sunt dovedite prin probe legale,
pertinenete, concludente si admisibile, cd aceste actiuni sunt constatate si ca
urmeaza a fi incadarte in art.312 CCo, iar simpla expunere a instantei de fond, ca
actiunea incriminatd nu este o infractiune dar o contraventie, echivaleaza cu
nemotivarea hotararii, prin ce este incalcat dreptul lui Popa Gheorghe la un proces
echitabil. Indica, ca in rezultatul administrarii probelor s-a constatat, ca ordinele
de premiere a angajatilor universitatii indicate in rechizitoriu, au fost elaborate de
sectia Resusrse Umane in temeiul hotararilor Consiliului de Administrare sau
Senatului, cu ocazia zilelor profesionale si a sarbatorilor anuale. Aceste ordine au
fost semnate de rector si executate de contabilitate si nici unul din aceste ordine nu
a fost contestat sau anulat. Aceste ordine au stat la baza emiterii actului de
inspectare financiara din 13.10.2015, in care expres este indicat, cd n rezultatul
verificarii corectitudinii stabilirii si achitarii premiilor personanlului de conducere,
intru nerespectarea ordinilor rectorului nr.05-164 din 27.04.2013; nr.07-463 din
20.09.2013, nr.02-87 din 19.12.2013, nr.02-35 din 10.09.2014, nr.05-587 din
16.10.2014 s1 nr.02-48 din 19.12.2014 personalului de conducere a universitatii s-
au acordat premii unice in cunatum mai mare de un salariu de functie, fapt ce a
prejudiciat bugetul institutiei cu suma totala 278260,20 lei. Astfel, prin acest act
este stabilit ca, ordinile mentionate, semnate de Popa Gheorghe poartd un caracter
legal, iar suma totald de 278260,20 lei, este rezultatd din nerespectarea ordinelor
rectorului Popa Gheorghe.

Noteaza, cd din analiza probelor este cert stabilit faptul ca, in ordinele rectorului a
fost expres mentionat faptul, ca salariatilor, carora li s-au aplicat sanctiuni
disciplinare, de a nu li se acorda premiu. Este constatat faptul, ca nici unul din
salariatii sanctionati nu a primit premiu in perioada de sanctionare. Considera, ca



solutia instantei este una contradictorie, confuza, nemotivata prin ce este incalcat
dreptul lui Popa Gheorghe la un proces echitabil.

Sentinta in cauza, a fost contestatd cu apel, de catre avocatul Angela Balan
si In interesele inculpatelor Bejenari Ana si Ursu Galina, solicitandu-se
pronunatarea unei sentinte de incetare in privinta Anei Bejenari si Galinei Ursu de
comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) CP pe motivul ca exista
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala. Constatarea faptului de
violare a dreptului fundamental a Anei Bejenari si Galinei Ursu de urmarire penala
in lipsa constatarii faptei prejudiciabile incriminate si in lipsa pornirii unui dosar
penal in privinta ultimelor. Constatarea faptului de violare a dreptului Anei
Bejenari si Galinei Ursu la aparare si dreptului la un proces echitabil. Constatarea
in procesul de judecata a faptelor de incélcare a legalitatii si a drepturilor omului si
emiterea unei incheieri interlocutorii Tn privinta procurorului prin care aceste fapte
se fie aduse la cunostinta organelor respective. In sustinerea cerintelor invocate a
indicat, ca invinuirea Tnaintati Anei Bejenari si Galinei Ursu este ilegald, sub
aspectul inexistentei faptei de neglijenta in serviciu, care nu a fost stabilita de cétre
organul de urmarire penald, or, la materialele cauzei penale lipseste ordonanata de
pornire a urmaririi penale conform semnelor infractiunii prevazute de art.329
alin.(2) CP. In acest sens se indici, ci cauza penali nr.2015040991 a fost porniti la
14.07.2015 de catre IP Balti conform semnelor infractiunii prevazute de art.324
alin.(1) CP (f.d.1, vol.1). La 29.07.2015 de catre SUP al IP Baélti a fost pornita
cauza penalda nr.2015041032 conform semnelor infractiunii prevazute de art.191
alin.(2) lit.b) si d) CP pe faptul delapidarii averii straine (f.d.149, vol.1). La
13.08.2015 de catre OUP al IP Balti a fost pornitd cauza penald nr.2015041143
conform semnelor infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) CP (£.d.248, vol.1). La
13.08.2015 cauzele penale nr.2015041032 si nr.2015041143 au fost conexate intr-o
procedura unica, cu atribuirea numarului de evidenta 2015041032 (f.d.251, vol.l).
La 14.10.2015 cauzele penale nr.2015040991 si nr.2015041032 au fost conexate
intr-o procedura unicd, cu atribuirea numarului de evidenta 2015040991 (f.d.148,
vol.1). La 17.11.2015 de catre DUP al DGT Nord a CNA a fost pornitd cauza
penald nr.2015970592 conform semnelor infractiunii prevazute de art.328 alin.(3)
lit.d) CP (f.d.57, vol.2). Tot la 17.11.2015 cauzele penale nr.2015970592 si nr.
2015040991 au fost conexate intr-o procedura unica, cu atribuirea numarului de
evidentd 2015040991 (£.d.56, vol.2).

Sustine apararea, ca Inceperea urmaririi penale este importantd si marcheaza
inceperea unui proces penal, care presupune ca organele competente de stat sunt la
curent cu savarsirea unei infractiuni i se i-au toate masurile in vederea descoperirii
ei. Inceperea urmaririi penale la fel, marcheaza inceperea procesului penal, care
implica drepturi si obligatii care revin atat organului de urmarire penala cat si
celorlalti participanti la proces. Astfel, procesul penal se declanseaza pentru



constatarea faptului infractiunii, acesta fiind considerat scopul imediat al oricarui
proces penal. Pornirea urmaririi penale se face in baza ordonanatei de incepere a
urmadririi penale. Conclude apararea, ca organul de urmarire penald nu a constatat
fapta savarsitd conform semnelor infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) CP ca
obiect material al procesului penal, atragand-o pe Bejenari Ana si Ursu Galina in
calitate de banuite, ulterior in calitate de invinuite de comiterea infractiunii
prevazute de art.329 alin.(2) CP 1in lipsa constatarii faptei prejudiciabile de
neglijentd 1n serviciu cu existenta elementelor minimale a acesteia, cum sunt
obiectul, latura obiectiva si subiectul.

Indicd, ca potrivit anexei nr.l din Hotdrarea Guvernului nr.1001 din
26.02.2011 privind punerea in aplicare a unor acte legislative, Universitatea de Stat
»Alecu Russo” din mun. Balti nu se regaseste in lista autoritatilor publice care cad
sub incidenta legii nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public. Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din mun.Balti nu
desfasoara actiuni in sfera publica, care ar avea ca consecintd desfasurarea bunei
activitati in sfera vizata si prin urmare, organul de urmarire penald nu a stabilit
obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.329 alin.(1) CP. Considera,
ca deoarece lipseste ordonantd de pornire a cauzei penale conform semnelor
infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) CP, drept rezultat, n materialele cauzei la
fel lipseste constatarea si atragerea partii vatamate si partii civile si ca rezultat
lipseste ordonanatd de conexare cu cauza penala nr.2015040991 in care Ministerul
Educatiei are calitate de parte vatamata si parte civild. Noteaza, ca in actiunea
civila din cauza penala nr.2015040991 1naintatd de reprezentantul partii vatamate
Josan Rodica, este indicata suma care se referd la prejudiciul cauzat doar de Popa
Gheorghe si la cauzele penale pornite pe art.327 si 328 CP, prin urmare, organul de
urmarire penald nu a stabilit existenta faptei de neglijenta in serviciu, nu a stabilit,
victima, partea vatdmata si partea civila, ca element obligatoriu a laturii obiective a
infractiunii date.

A mai specificat apdrarea, cd Bejenari Ana si Ursu Galina nu sunt subiecti ai
infractiunii incriminate in temeiul legii, dupd cum urmeaza, or, angajatul
intreprinderii de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public este
salariatul care se asimileaza functionarilor publici, indiferent de nivelul ierarhic, cu
exceptia salariatilor care desfasoara activitati auxiliare. Prin ,,alte persoane juridice
de drept public” se intelege: institutiile publice si autoritatile publice, enumerate in
Anexa nr.l a Hotararii Guvernului privind punerea in aplicare a unor acte
legislative nr.1001 din 26.12.2011, precum si cele care nu sunt enumerate in acest
act normativ (de exemplu, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
Serviciul de Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice, Consiliul de Mediere,
Consiliul National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat etc.), cu exceptia
autoritatilor publice autonome sau de reglementare.



In viziunea aparirii, Bejenari Ana si Ursu Galina sunt angajati a Universitatii
de Stat ,,Alecu Russo” din mun.Balti, cu fisele de post in care sunt specificate
atributiile ce tin de exercitarea functiei pur profesionale. Bejenari Ana si Ursu
Galina nu dispun in activitatea sa de functii producatoare de efecte juridice, prin
urmare, ultimele nu sunt persoane publice in sensul alin.(2) art.123 CP, fapt
dovedit si prin fisele de post, in care sunt stipulate obligatiile de ordin pur
professional, cat si raspunsurile de la Universitatea de Stat ,,Aleco Russo” si
Cancelaria de Stat in privinta Anei Bejenari si Galinei Ursu, potrivit carora acestea
nu cad sub incidenta Hotararii Guvernului privind punerea in aplicare a unor acte
legislative nr.1001 din 26.12.2011.

In acelas context se indicd, ca desi nu exista constatarea faptei de neglijenta in
serviciu si pornirea unui dosar penal pe acest fapt, in cadrul cercetarii judecatoresti,
examinand actul de inspectare din 13.10.2015 (f.d.72-77, vol.2), este indicat, ca
s-au efectuat calcule incorecte, din salariu lunar si nu din cel de functie, adica au
fost efectuate actiuni de ordin pur profesional. Alte actiuni, care dau nastere,
modifica si sting raporturi juridice, lipsesc.

Conchide, ca Bejenari Ana si Ursu Galina au fost puse sub invinuire si
urmarite penal, in lipsa constatarii faptei prejudiciabile de neglijenta in serviciu, in
lipsa pornirii unei cauze penale pe acest fapt, iar nvinuirea inaintatd poartd un
caracter arbitrar, fiind violate grav drepturile fundamentale ale Anei Bejenari si
Galinei Ursu de urmarire penala a acestora 1n lipsa unei cauze penale.

Invoca, cd in cadrul urmaririi penale si in sedinta preliminard in instanta de
judecata, Bejenari Ana si Ursu Galina au invocat, ca dreptul la aparare le-a fost
violat de catre partea acuzarii, prin inaintarea unei Tnvinuiri neclare si neconcrete.
La ambele etape au solicitat stoparea incalcarii dreptului la aparare, prin inaintarea
unei Invinuiri clare si concrete, Tnsd partea acuzarii, nu a inldturat cauzele care au
determinat violarea dreptului la aparare si la un proces echitabil, considerand ca a
fost violat grav dreptul Anei Bejenari si Galinei Ursu la apdrare, iar drept
consecintd si dreptul la un proces echitabil, solicitindu-se constatarea faptului de
violare a dreptului la aparare si un proces echitabil.

A mai specificat, ca prin hotararea Curtii constitutionale nr.24 din 17.10.2019
a fost admisa exceptia de neconstitufionalitate a textului ,,alte urmari grave” din
art.329 alin.(2) lit.b) CP, fiind declarat neconstitutional textul ”intereselor publice”
din art.329 alin.(1) CP, iar dupa pronuntarea hotararii Curtii Constitutionale faptele
imputate Anei Bejenari si Galinei Ursu nu constituie infractiune in drept penal, or,
fapta nu este prevazuta de legea penala.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2022
au fost admise apelurile, casata partial sentinta, in latura penala, cu pronuntarea in
aceasta latura a unei noi hotarari prin care:



In temeiul art. 332 alin. (2) si art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala,
procesul penal in privinta Anei Bejenari pe art. 329 alin. (1) Cod penal, a fost
incetat, deoarece fapta constituie contraventie prevazuta de art. 298 alin. (2!) Cod
contraventional. In corespundere cu art. 30 Cod contraventional, procesul
contraventional in privinta Anei Bejenari pe art. 298 alin. (21) Cod
contraventional, a fost incetat, pe motivul intervenirii prescriptiei raspunderii
contraventionale.

in temeiul art. 332 alin. (2) si art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala,
procesul penal in privinta Galinei Ursu pe art. 329 alin. (1) Cod penal, a fost
incetat, deoarece fapta constituie contraventie prevazuta de art. 298 alin.(2') Cod
contraventional. In corespundere cu art. 30 Cod contraventional, procesul
contraventional in privinta Galinei Ursu pe art. 298 alin.(2!) Cod contraventional a
fost incetat, pe motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.

In temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penali, Popa Gheorghe a
fost achitat de sub invinuirea formulatd in baza art. 327 alin. (1) Cod penal,
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de proceduri penali, Popa Gheorghe a
fost achitat de sub invinuirea formulatd in baza art. 328 alin. (1) Cod penal
(perioada 02.12.2011- 31.01.2014 — sanctiuni disciplinare), deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In temeiul art. 332 alin. (2) si art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala,
procesul penal in privinta lui Popa Gheorghe pe art. 328 alin. (1) Cod penal
(perioada 27.04.2013- 19.12.2014 — acordarea premiilor unice) inceteaza, deoarece
fapta constituie contraventie prevazuti de art. 313 Cod contraventional. In
corespundere cu art. 30 Cod contraventional, procesul contraventional in privinta
lui Popa Gheorghe pe art. 313 Cod contraventional, a fost incetat, pe motivul
intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.

In conformitate cu prevederile art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri
penald, asupra actiunii civile Tnaintatd de Ministerul Educatiei instanta nu s-a
pronuntat.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond cu privire la ridicarea
sechestrului asupra bunurilor imobile ce apartin cu drept de proprietate lui Popa
Gheorghe, au fost mentinute.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Procurorul din Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, a depus recurs ordinar, invocand
temeiurile prevazute de art. 427 pct. 6) si 12) CPP si a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare intr-un alt complet de judecata,
considerand-o ilegala. Acesta a sustinut ca probele administrate legal in cadrul
urmdririi penale si examinate de instantele de judecatd demonstreazd vinovdtia
inculpatilor, iar instanta de apel a apreciat eronat materialul probator, fard a aplica



corect prevederile art. 95, 100 si 101 CPP. Potrivit procurorului, la pronuntarea
solutiei de achitare a lui Popa Gheorghe pentru infractiunile prevazute de art. 327
alin. (1) st art. 328 alin. (1) CP, instanta nu a indicat motivele pentru care a
inlaturat probele acuzarii si a ajuns la concluzii care nu corespund ansamblului
probator administrat.

in opinia procurorului, vinovatia lui Popa Gheorghe rezulti din totalitatea
probelor examinate, inclusiv din actul inspectdrii financiare din 13.10.2015 si
declaratiile martorului Mahu (Musurivschi) Marina, pe care instanta de apel le-a
apreciat eronat, acordand prioritate exclusiv declaratiilor inculpatilor. Procurorul a
aratat ca existenta si cuantumul prejudiciului cauzat Ministerului Educatiei sunt
confirmate de actul de inspectare financiara si materialele aferente, care descriu
detaliat acordarea nelegald a premiilor. Totodata, acesta a contestat solutia privind
nesolutionarea actiunii civile si revocarea sechestrului aplicat asupra bunurilor lui
Popa Gheorghe, mentionand ca prejudiciul stabilit prin actul de inspectare
financiara constituie 306.602 lei in privinta lui Popa Gheorghe, 205.589 lei in
privinta Ursu Galina si 109.396,62 lei in privinta Bejenari Ana. In final, procurorul
a sustinut ca, chiar si 1n ipoteza incadrarii faptelor ca si contraventii, instanta era
obligatd sd admitd actiunea civila si sa mentind sechestrul asupra bunurilor
inculpatului pentru a garanta repararea prejudiciului cauzat.

Avocatul Balan Angela, in numele inculpatului Popa Gheorghe, a contestat
decizia, invocand temeiul prevazut de art. 427 pct. 6) CPP si a solicitat casarea
partiald a deciziei instantei de apel, in partea referitoare la constatarea raspunderii
contraventionale si incetarea procesului contraventional, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, motivand ca erorile comise nu pot fi remediate in recurs.

In sustinerea recursului, aparitorul a aritat ci Popa Gheorghe a fost
recunoscut culpabil de comiterea contraventiei prevazute de art. 313 Cod
contraventional printr-o abordare incompatibild cu exigentele art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului. S-a mentionat cd invinuirea s-a intemeiat in
principal pe actul inspectarii financiare din 13.10.2015, care a constatat acordarea
pretins neintemeiata a unor premii personalului de conducere al universitatii, fara a
stabili Tnsa existenta unui prejudiciu concret. Apardtorul a subliniat cd, prin
ordonanta din 22.06.2016, Popa Gheorghe a fost scos de sub urmarire penalad
pentru o parte din faptele retinute in acelasi act de inspectare financiara, ceea ce
denotd o abordare contradictorie a organului de urmarire penald. Totodata, a aratat
ca insasi instanta de apel a constatat lipsa probelor care sa confirme existenta unui
prejudiciu in suma de 278 260,20 lei cauzat Ministerului Educatiei, iar martorul
Marina Mahu a declarat ¢d in cadrul inspectdrii nu s-a facut delimitarea surselor
financiare si nici calcularea prejudiciului per persoana. De asemenea, s-a invocat
ca premiile acordate in anul 2013 au fost aprobate de organele colegiale ale
universitatii si s-au incadrat in limitele fondurilor de salarizare prevazute de



legislatie. In sustinerea acestei pozitii au fost invocate planurile de finantare
aprobate de Ministerul Educatiei, documentele privind executarea acestora,
contractele de prestare a serviciillor educationale si actele de predare-primire
semnate de universitate si Ministerul Educatiei, care nu consemneaza nicio
pretentie privind activitatea financiara a institutiei.

Totodata, avocatul Balan Angela, a declarat recurs in numele inculpatelor
Bejenari Ana si Ursu Galina, invocand temeiul prevazut de art. 427 pct. 6) CPP, a
solicitat casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea referitoare la
constatarea raspunderii contraventionale si incetarea procesului contraventional, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare, motivand ca erorile comise nu pot fi remediate In
recurs.

In sustinerea recursului, aparatorul a aritat ci in materialele cauzei lipsesc
ordonanta de pornire a urmaririi penale pentru infractiunea prevazutd de art. 329
alin. (2) CP in privinta inculpatelor, precum si actele privind recunoasterea partii
vatamate si a partii civile ori formularea unei actiuni civile pentru prejudiciile
pretinse. In aceste conditii, a sustinut ci actele de urmirire penali si procedura de
judecatd sunt afectate de nulitate, fiind Incdlcat dreptul persoanei de a nu fi
urmaritd penal in lipsa unei ordonante de pornire a urmaririi penale pentru fapta
imputata.

Totodata, aparatorul a mentionat ca instanta nu putea proceda la reincadrarea
juridica a faptelor, Intrucat actele de acuzare sunt lovite de nulitate, iar organul de
urmarire penald nu a constatat in mod legal existenta infractiunii prevazute de art.
329 alin. (2) CP. S-a mai ardtat ca reincadrarea unei fapte penale in contraventie
este posibild doar atunci cand exista elemente comune ale laturii obiective, Tnsa
instanta de apel a constatat lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de
neglijentd 1n serviciu, inclusiv a obiectului, laturii obiective, subiectului si laturii
subiective. In concluzie, aparitorul a sustinut ci instanta de apel nu a stabilit
caracterul si gradul prejudiciabil al contraventiilor imputate, iar constatarea lipsei
elementelor infractiunii de neglijentd in serviciu demonstreaza caracterul
neintemeiat si arbitrar al solutiei de reincadrare a faptelor ca si contraventii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27.06.2023, s-au admis
recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Formusatii Andrei, avocatul Balan Angela in numele inculpatului Popa
Gheorghe si avocatul Balan Angela in numele inculpatelor Bejenari Ana s1 Ursu
Galina. S-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16
februarie 2022, in cauza penald in privinta lui Popa Gheorghe ***** Ursu Galina
EkHxk 51 Bejenart Ana ***** cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Procedura citarii legale la rejudecarea cauzei in instanta de apel a fost
executata.



Inculpatul Popa Gheorghe in sedinta instantei de apel, a sustinut apelul
declarat de avocat si a solicitat respingerea apelului procurorului.

Inculpatele Ursu Galina si Bejenari Ana 1n sedinta instantei de apel, au
sustinut apelul avocatului si au solicitat respingerea apelului procurorului ca fiind
neintemeiat.

Procurorul participant, Lilia Prisacari a solicitat admiterea apelului declarat de
catre acuzatorul de stat, casarea sentintei in latura penald si civila, iar apelurile
avocatului Angela Balan in interesele inculpatilor de respins ca nefondate.

Audiind participantii la proces si verificand legalitatea verdictului contestat
in raport cu argumentele formulate de apelanti si cu materialele cauzei, Colegiul
penal ajunge la concluzia de a respinge apelul avocatului Angela Balan in
interesele inculpatului Popa Gheorghe, ca fiind nefondat si a admite apelurile
procurorului in Procuratura Anticoruptie Oficiul Nord, Ion Pripa si a avocatului
Angela Balan in interesele inculpatelor Ursu Galina si Bejenari Ana cu casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 415 al. (1) pct. 1 lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecdnd cauza in
ordine de apel, respinge apelul daca acesta este nefondat.

Totodata, conform art. 415 al. 1) pct. 2) CPP, instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel admite apelul casand sentinta partial sau total, inclusiv
din oficiu, in baza ar. 409 al. 2) CPP si pronunta o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Solutia Colegiului se intemeiaza pe dispozitiile art. 414 alin. (1) si alin. (2)
CPP, in temeiul carora instanta de apel la judecarea apelului verificd legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel, sau verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Pentru a se pronunta asupra motivelor invocate, Colegiul retine ca judecata in
apel reprezintd o continuare a examinarii cauzei in fond, instanta de apel avand
competenta de a verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate printr-o noua
apreciere a probelor administrate in prima instantd, precum si prin administrarea,
dupi caz, a unor probe suplimentare. In exercitarea acestor atributii, instanta de
apel poate adopta oricare dintre solutiile prevazute de lege pentru prima instanta,
inclusiv condamnarea, achitarea inculpatului ori incetarea procesului penal.

in cadrul controlului exercitat, instanta de apel examineaza atat chestiunile de
fapt, cat si cele de drept. Sub aspectul situatiei de fapt, aceasta verifica daca fapta
imputatd a fost savarsitd, daca a fost comisa de inculpat, imprejurarile comiterii
acesteia, existenta circumstantelor atenuante sau agravante, precum si dacd probele
au fost apreciate corect, individual si in ansamblu, in conformitate cu prevederile
art. 101 CPP.



Sub aspectul legalitatii, instanta de apel verifica daca fapta intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, dacd incadrarea juridicd este corecta, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd conform legii, precum si daca normele
de drept procesual si material au fost respectate. In mésura in care sunt constatate
incdlcdri ale acestor exigente legale, hotararea instantei de fond urmeazd a fi
desfiintata, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit art. 413 alin. (3) CPP, instanta de apel, la
cererea partilor, este In drept sd cerceteze suplimentar probele administrate de
prima instantd si sd administreze probe noi. Aceste dispozitii urmeaza a fi
interpretate in coroborare cu prevederile art. 414 alin. (6) CPP, care interzic
instantei de apel sd isi intemeieze concluziile pe probele cercetate in prima instanta
dacd acestea nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
consemnate in procesul-verbal. Prin urmare, orice concluzie referitoare la situatia
de fapt si la vinovétia persoanei trebuie sa se bazeze exclusiv pe probele examinate
nemijlocit 1n fata instantei de apel, cu respectarea principiilor contradictorialitdtii si
nemijlocirii.

La caz, inculpatul Popa Gheorghe fiind audiat in instanta de apel a declarat
ca sustine declaratiile date 1n instanta de fond. Suplimentar declara, ca nu exista
nici un ordin de catre el semnat in calitate de director cu acordarea premiului lui
personal. A mai mentionat, ca nu a contestat actul de control, desi nu a fost de
acord cu el.

in instanta de fond inculpatul a declarat ci, nu si-a recunoscut vinovitia si a
solicitat achitarea sa, sustinand ca faptele imputate nu intrunesc elementele unei
infractiuni si cd invinuirea formulatd impotriva sa este arbitrard. Acesta a declarat
ca premiile acordate personalului erau stabilite Tn limita unui salariu de functie si
erau acordate numai in cazul existentei resurselor financiare suficiente. Potrivit
acestuia, deciziile privind premierea nu erau luate individual de rector, ci in urma
consultarilor cu serviciul contabil, Consiliul de administratie si Senatul
universitatii, care aprobau aceste masuri prin vot. De asemenea, Popa Gheorghe a
afirmat ca actul de inspectare financiara a fost efectuat in perioada alegerilor pentru
functia de rector si a sugerat existenta unor interese in initierea controlului.
Totodatd, a mentionat ca a exercitat legal functia de rector in perioada 2010-2016,
ca pe parcursul mandatului sdu au fost efectuate mai multe controale care au
constatat doar abateri minore, fara a fi intocmite acte privind incélcdri financiare.
In final, acesta a subliniat ci, la preluarea functiei, institutia nu dispunea de resurse
financiare, 1ar la incheierea mandatului a lasat in conturile Universitatii
aproximativ 17 milioane lei, fara restante la plata salariilor si cu practica acordarii
premiilor aplicatd constant de-a lungul anilor.

Inculpata Ursu Galina in instanta de apel a sustinut declaratiile sale date in
instanta de fond, suplimentar a invocat, ca ea executa ordinile primite de la sectia



resurse umane, fiind in calitate de contabil. Totodatd, in instanta de fond, inculpata
Ursu Galina nu si-a recunoscut vinovatia si a solicitat achitarea sa, sustinand ca
fapta imputatd nu este prevazutd de legea penald. Totodatd, aceasta a invocat
incalcarea drepturilor sale procesuale, aratand ca a fost supusa urmaririi penale fara
constatarea legald a faptei prejudiciabile si fara pornirea unui proces penal in
privinta sa. De asemenea, a reclamat incédlcarea dreptului la aparare si la un proces
echitabil, solicitdnd constatarea abaterilor de la legalitate si emiterea unei incheieri
interlocutorii 1n privinta procurorului.

Inculpata Bejenari Ana in instanta de apel a sustinut declaratiile sale date in
instanta de fond, suplimentar a invocat, cd ea nu a comis nici o infractiune, nu a
cauzat nici un prejudiciu. Planul de finantare a Universitdtii la acel moment era
aprobat de Ministerul Educatiei. Toate mijloacele banesti se gestionau prin conturi
trezoriale. Banii nu putea fi folositi in altd parte decat erau planificati. Extrasele din
conturi au fost prezentate la instantd. Premiul care a fost acordat angajatilor si
marimea ei a fost aprobatd de consiliul administrativ si au fost achitate din
economiile la articolul remunerarea muncii, astfel, era imposibil de prejudiciat
statul.

Totodata, in instanta de fond a declarat in esentd cd nu recunoaste vinovatia
si a solicitat achitarea sa, motivand ca fapta imputata nu este prevazuta de legea
penala. Totodata, a invocat incdlcarea procedurilor de urmarire penald, aratand ca
aceasta a fost initiatd fard constatarea unei fapte prejudiciabile si fard pornirea unui
dosar penal in privinta sa. De asemenea, a reclamat incélcarea dreptului la aparare
si la un proces echitabil si a solicitat constatarea acestor abateri, precum si emiterea
unei incheieri interlocutorii in privinta procurorului.

Pentru a conchide referitor la vinovatia inculpatilor Popa Gheorghe, Ursu
Galina s1 Bejenari Ana instanta de fond a examinat urmatoarele probe:

Reprezentantul partii vatamate, Josanu Rodica, a declarat in sedinta de
judecata ca, in urma controlului financiar efectuat la Universitatea de Stat ,,Alecu
Russo” din Balti, au fost constatate plati salariale si acordari de premii
nejustificate, existind neconcordante intre ordinele Ministerului Educatiei si cele
ale institutiei. In urma verificarilor, s-a stabilit existenta unui prejudiciu material
considerabil cauzat bugetului de stat, in special prin acordarea neintemeiata a
premiilor. A mai aratat ca Universitatea este o institutie subordonata Ministerului
Educatiei, iar ordinele acestuia sunt obligatorii, insd, ulterior, institutia a fost
trecutd la autonomie financiard. Potrivit acesteia, premiile au fost acordate in mod
exagerat, inclusiv pentru anul 2013, iar responsabilitatea pentru aceste plati revine
rectorului, care nu avea dreptul sa isi stabileascd sau sd aprobe propriile premii.
Totodata, a sustinut actiunea civild si a solicitat recuperarea sumelor in bugetul de
stat, mentiondnd cd responsabilitatea pentru executarea si semnarea ordinelor
ilegale apartine atit emitentului, cat si executantului acestora. A precizat ca



Ministerul Educatiei verifica legalitatea platilor la nivel global, pe sume totale, nu
individual pe persoane.

Martorul ***** a declarat ca, in calitate de angajata a Directiei Teritoriale a
Inspectiei Financiare Balti, a participat la controlul financiar efectuat in anul 2015
la Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, verificare initiata la solicitarea
Politieci Economice si vizdnd perioada 2010-2015. In urma inspectirii
documentelor contabile si a registrelor institutiei, s-au constatat mai multe nereguli
privind acordarea premiilor, inclusiv acordarea acestora in baza unor ordine interne
care nu corespundeau celor emise de Ministerul Educatiei, depasirea cuantumului
stabilit si acordarea de premii unor angajati sanctionati disciplinar. A mentionat ca
rectorul a beneficiat de mai multe premii farda acordul ministerului, iar unele ordine
au fost semnate chiar de acesta. Martora a precizat ca au fost identificate trei tipuri
principale de abateri: acordarea de premii rectorului fara aprobare, nerespectarea
de catre contabilitate a cuantumului stabilit si acordarea premiilor unor persoane
sanctionate disciplinar. Potrivit acesteia, prejudiciul a fost stabilit la nivel global
pentru institutie, fard calcul individual pe persoane. La intrebarea apardrii, a
declarat ca planificarea bugetarda a institutiei a fost realizatd de serviciile
economice §i contabilitate, iar documentele au fost prezentate spre verificare. A
confirmat ca unele hotarari si ordine au fost analizate in cadrul inspectarii, inclusiv
cele ale Senatului si ale rectorului, si ca unele ordine de premiere au fost semnate
de rector, inclusiv in privinta sa. A mai mentionat ca premiile au fost acordate cu
ocazia sarbatorilor si ca au fost incalcate prevederile Hotdrarii Guvernului nr.
195/2013. Totodata, a afirmat ca in cadrul inspectarii nu s-a facut delimitarea intre
sursele financiare ale bugetului de stat si cele ale institutiei si cd prejudiciul nu a
fost calculat individual, ci per ansamblu. A confirmat cd inspectia s-a desfasurat
legal, in baza unei autorizari, fara influente externe.

Totodata, martorul ***** a declarat ca 11 cunoaste pe inculpati, fiind colegi de
serviciu la universitate. A aratat ca, in decembrie 2011, a fost sanctionat disciplinar
in urma unui conflict cu prorectorul Balanici, ordin pe care nu I-a contestat, desi a
mentionat cd nu era de acord cu acesta. A precizat ca salariul ii era transferat pe
card si ca nu a luat cunostintd de premierea sa in mod direct, mentionand totodata
ca a primit un premiu din partea unui doctorand pentru sustinerea tezei. La
intrebarea apararii, a declarat cd acordarea premiilor s-a realizat in conformitate cu
legea, fard incdlcarea atributiilor de serviciu. A mai mentionat ca a fost distins in
anul 2012 cu o distinctie de stat si cd nu are cunostintd despre deciziile adoptate de
rectorul Popa Gheorghe, acestea fiind luate in cadrul Senatului universitatii.

Martorul ***** g declarat ca a activat in cadrul Universitatii de Stat ,,Alecu
Russo” din Balti in perioada 2010-2016, in Sectia Resurse Umane, si 11 cunoaste
pe inculpati din aceasta perioadd. A explicat cd, in urma controlului financiar din
2015, au fost verificate ordinele de acordare a premiilor pentru anii 2010-2015. A



mentionat cd deciziile privind premierea se luau de Senatul universitatii si
Consiliul de administrare, iar ulterior erau emise ordinele semnate de rector sau
prorector, dupd care contabilitatea efectua calculele si platile. Potrivit martorei,
ordinele de premiere erau intocmite fie de ea, fie de subalterna sa, in baza
hotararilor adoptate, iar in unele cazuri contineau si excluderea expresa a
persoanelor sanctionate disciplinar. A indicat ca premiile erau acordate cu diverse
ocazii (sarbatori, jubileuri, Ziua profesorului, Pasti, Craciun), in baza deciziilor
colegiale si a actelor interne. A precizat cd nu a existat un ordin unilateral de
acordare a premiului pentru rector si cd acesta nu a beneficiat de premii salariale,
intrucat nu avea statut de salariat in sensul respectiv. De asemenea, a ardtat ca in
cadrul controlului a formulat contestatii, considerand ca unele constatari au fost
defavorabile rectorului, insa nu a contestat actele in instanta. In final, a mentionat
ca pe parcursul activitdtii au fost prezentate rapoarte financiare catre organele
competente, fara a fi constatate nereguli semnificative, ci dimpotriva, existand
surplusuri bugetare si o crestere a fondurilor institutiei in perioada conducerii lui
Popa Gheorghe.

Martorul ***** a declarat ca activeaza in cadrul Universitatii de Stat ,,Alecu
Russo” din Balti din 2011 si are atributii privind Tntocmirea proiectelor de ordine
referitoare la angajare, salarizare si premiere. A mentionat ca pregditea ordinele in
baza actelor si dispozitiilor primite de la conducerea institutiei, acestea fiind
ulterior semnate de sefa Sectiei Resurse Umane si de rector. A precizat cd nu
primea indicatii directe de la rector, ci prin intermediul sefei de sectie, iar semnarea
ordinelor era realizata de conducerea universitatii. La intrebarea apararii, a aratat
ca deciziile de premiere erau adoptate de Senat, Consiliul de administrare si
prorector, iar ea doar le formaliza in ordine, in baza proceselor-verbale sau
dispozitiilor primite. A mentionat ca nu a fost emis un ordin de premiere personala
a rectorului semnat de acesta, iar in unele cazuri existau neclaritati privind
notiunile de salariu si suplimente. A mai indicat ca ordinele erau transmise ulterior
la contabilitate pentru executare si c¢d in cadrul controlului au fost ridicate mai
multe documente de catre organele de ancheta, fara a putea oferi detalii complete
despre acestea.

Martorul ***** a declarat ca 11 cunoaste pe inculpati din activitatea
desfasurata la universitate si cd a fost sanctionatd disciplinar o singura datd pentru
permiterea plecarii studentilor mai devreme de la ore, fapt pentru care nu a primit
premiul de Pasti in acel an. A precizat ca nu isi aminteste exact toate premiile
primite in anul 2013, dar a mentionat posibilitatea acordarii unor premii pentru
activitatea in comisia de admitere si cu ocazia Zilei profesorului. La intrebarea
apdrarii a confirmat ca sanctiunea disciplinara a fost singulara si cd nu are
cunostintd despre alte sanctiuni sau detalii precise privind sumele primite ca
premii.



Martorul ***** a declarat cd o cunoaste pe inculpata din activitatea
indelungata desfasuratd in cadrul Universitatii ,,Alecu Russo”, unde lucreaza de
peste 30 de ani, iar in anul 2011 era sefd de catedrd la Facultatea de Litere. A
mentionat cd a fost sanctionata disciplinar pentru intarzierea intocmirii planului de
activitate, invocand lipsa unei secretare, si a depus o notd explicativa in acest sens.
A precizat cd a contestat sanctiunea pe cale internd, fara a se adresa instantei, si nu
isi aminteste daca a beneficiat de premii in anul urmator sau de alte recompense in
perioada 2012.

Martorul ***** g declarat ca din aprilie 2011 activeaza in cadrul Serviciului
personal al universitdtii, avand atributii privind angajarea, demisia, modificarea
contractelor de munca si acordarea concediilor. A precizat ca nu cunoaste modul
de calcul al premiilor si nici metodologia utilizatd de inculpata Ursu Galina,
intrucat aceastd activitate era realizatd de o altd persoand responsabild. A mai
mentionat cd declaratiile date in faza de urmarire penald nu sunt exacte, fiind
facute fara o analizd atenta, si cd a comunicat atunci cd nu cunoaste pentru ce
categorii de salariati se calculeaza salariile si premiile de catre Ursu Galina.

Cu privire la acuzarea adusd Iui Popa Gheorghe in baza art. 327 alin. (1)
CP(fapta comisd in perioada 2010-2015), instanta de fond a retinut ca fapta
inculpatului Popa Gheorghe, care in calitate de rector al Universitatii de Stat
»Alecu Russo” din Balti, ar fi emis ordine interne privind acordarea premiilor
personalului universitatii, inclusiv pentru sine, cu nerespectarea cuantumului
stabilit prin ordinele Ministerului Educatiei si in baza unor prevederi legale privind
salarizarea, Tn urma caror actiuni, 1 s-au calculat si achitat neintemeiat premii in
suma de 10 771 lei, fiind invocat un prejudiciu adus Ministerului Educatiei,
constituie contraventia prevazutd de art.312 Cod contraventional. Instanta de fond
a motivat cd existd dubii la capitolul stabilirii cu exactitate a cuantumului
pretinsului prejudiciu material cauzat Ministerului Educatiei, urmare a actiunilor
inculpatului, reiesind din faptul cd organul de urmarire penala cuantificind in
invinuire suma daunelor nu a prezentat absolut nici o proba incontestabila si certa
si nu a stabilit modalitatea de calcul a acestei sume si totodata, in contextul
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 33/2017, instanta a apreciat cd fapta nu mai
intruneste elementele infractiunii de abuz de serviciu prevazute la art. 327 alin. (1)
CP, urmand a fi recalificatda ca si contraventie prevazutd de art. 312 Cod
contraventional.

In consecints, in temeiul art. 391 alin. (2) si art. 332 alin. (2) CPP, instanta a
dispus incetarea procesului penal si recalificarea faptei ca contraventie. Totusi,
constatdnd ca a expirat termenul de prescriptie pentru atragerea la raspundere
contraventionald, instanta a dispus si incetarea procesului contraventional.



In esenti, instanta de fond a concluzionat ci fapta imputatd nu constituie
infractiune, ci contraventie, insa raspunderea contraventionald nu mai poate fi
aplicata din cauza prescriptiei, motiv pentru care procesul a fost incetat.

In mod similar, cu privire la cele doud episoade de invinuire pe art. 328
alin. (1) CP, instanta de judecata a retinut cd Popa Gheorghe, in calitate de rector al
Universitdtii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, este Tnvinuit de depasirea atributiilor
de serviciu prin emiterea mai multor ordine de premiere a personalului in perioada
2011-2014, prin care s-au acordat premii peste limitele prevdzute de actele
normative si ordinele Ministerului Educatiei, precum si ca ar fi incdlcat restrictiile
privind acordarea premiilor persoanelor sanctionate disciplinar, prin emiterea unor
ordine interne in baza carora mai multi angajati au beneficiat neintemeiat de
stimulente financiare in perioada 2013-2014, insd in mod eronat a retinut cd in
urma analizei probelor, nu a fost demonstrat in mod cert existenta elementelor
infractiunii, in special sub aspectul prejudiciului si al legdturii cauzale, iar
cuantumul acestuia nu este stabilit prin probe concludente si verificabile.

Totodata, instanta a apreciat ca faptele se incadreaza in sfera contraventionala
(art. 313 Cod contraventional), ntrucat ar reprezenta o depasire a atributiilor de
serviciu fara Intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii si avand insd in
vedere ca faptele date au fost comise in 2011-2014, instanta constata cd a expirat
termenul de prescriptie pentru raspunderea contraventionald, motiv pentru care
dispune Incetarea procesului contraventional.

In motivarea sa, instanta de fond eronat a concluzionat ci acuzatiile nu sunt
dovedite in forma penala imputatd, ca probele privind prejudiciul sunt insuficiente
si neconcludente, si cd, desi ar putea exista o forma contraventionald a faptei,
aceasta nu mai poate atrage raspundere juridica din cauza prescriptiei, dispunand
astfel incetarea procesului.

In ceea ce priveste situatia inculpatului Popa Gheorghe, Colegiul penal
constatd c¢d din ansamblul probelor administrate rezultd ca inculpatul, n
exercitarea functiei de rector al institutiei de invdtdmant, a emis ordine
administrative privind acordarea premiilor, in baza competentelor de gestiune
internd a institutiei, actiuni prin care au fost cauzate prejudicii Minsiterului
Educatiei, actiuni de folosire intentionatd a situatiei de serviciu si de depasire a
limitelor legale privind cuantumul premiilor.

Cu privire la probele ce dovedesc cert producerea unui prejudiciu Colegiul
penal retine ca, acuzarea a prezentat suficiente probe care sa demontreze cauzarea
prejudiciului prin actiunile concret descrise ale inculpatului Popa Gheorghe.

Conform Statututului USARB, inregistrat prin decizia Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova nr. 49 din 16.01.2013, Ministerul Educatiei este organul
ierarhic superior si exercita functia de fondator al Universitatii.



Potrivit Actului de inspectare financiara a Universitdtii de Stat ,,Alecu Russo,,
din Balti, din 13.10.2015, USARB din Balti este o unitate de autonomie finaciara
nonprofit, care activeazd in conditii de autogestiune, corelate cu principiile
responsabilitatii publice pentru calitatea intregii activitati de formare profesionala,
de cercetare stiintificd si de prestare a serviciilor pe care le desfiasoara
Universitatea cu gestionarea eficientd a mijloacelor banesti si a patrimoniului
statului. Din acest Act de inspectare se atestda ca in rezultatul verificarii
corectitudinii  stabilirii si achitdrii premiei rectorului institutiei s-au stabilit
derogari de la prevederile art.130 alin. (1) Codul Muncii, art. 2 alin. (1) din Legea
nr.355 din 23.12.2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar,
cuantumul premiei stipulat in ordinele Ministerului educatiei cu nr.1115-c¢ din
10.10.2012, ....nr.253-c din 30.04.2014,... nu a fost respectat de USARB si ca
urmare s-au achitat neintemeiat premii.(f.d.72-77 vol. II).

In continuare, in actul denumit ,,Registru privind premierea rectorului in
perioada 01.01.2012 -30.06.2015”, anexat la Actul de inspectare financiara, este
reflectatd suma premiei achitate inculpatului Popa Gheorghe contrar legislatiei in
marime de 7580 lei 1n luna septembrie 2012 in baza ordinului intern de
premiere nr. 02-89 din 06.09.2012 emis contrar ordinului Ministerului Educatiei
nr.1115-c din 10.10.2012 si suma de 3191,1 lei, achitata in luna aprilie 2014 in
baza ordinului intern de premiere nr.07-154 din 22.04.2014 emis contrar
ordinului Ministerului Educatiei nr.253-c din 30.04.2014. (£.d.81-82 vo.II)

Aceste date sunt confirmate prin copia Ordinului de premiere nr. 02-89 din
06.09.2012, semnat de rectorul Gheorghe Popa, avind ca anexa lista salariatilor
carora li se va acorda un premiu de 100 % salariu cu prilejul Zilei profesionale a
lucrdtorului din invdtdmint, unde la pozitia 1 este mentionatd functia rectorului
(f.d.95-96) si copia ordinului nr.1115-c din 10.10.2012 al Ministrului Educatiei
cu prilejul Zilei profesionale a lucrdtorilor din invatamint, unde s-a acordat
premiu banesc in marime de 50 la sutd din salariul de bazd rectorului Universitdtii
de Stat ,,Alecu Russo,, Popa Gheorghe(f.d.97 vol.Il). Ordinul intern de premiere
nr.07-154 din 22.04.2014 in baza céruia i-a fost calculat si achitat premia a fost
semnat de rectorul Gheorghe Popa, contrar ordinului Ministerului Educatiei nr.
253-c din 30.04.2014 (f.d. 120, 121 vol.II)

in asa mod, Colegiul penal, considerd cd a avut loc fapta de abuz de serviciu
prin nerespectarea cuantumului premiilor stipulate de Minsiterul Educatiei,
aceasta a fost comisd de inculpatul Popa Gheorghe prin actiunile de semnare a
ordinelor de acordare a premiilor in privinta sa, iar urmadrile prejudiciabile ale
faptei de abuz de serviciu sunt materializate in sumele de bani primite neintemeiat
in marime de 10771 lei, care constituie un prejudiciu cauzat Ministerului
Educatiei.



Colegiul penal, mentioneaza ca prejudiciul de 10 771 lei reprezinta un
prejudiciu material ce nu atinge pragul minim al daunelor considerabile necesare
pentru raspunderea penald, reiseind din dispozitiile favorabile introduse, prin
Legea nr. 126 din 06.06.2024, in vigoare la data de 07.09.2024 prin care au fost
completate prevederile art. 126 din Codul penal, astfel incat, nu depaseste 10
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei. Conform prevederilor Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr. 923 din 2020_privind aprobarea cuantumului salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2021 cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, a constituit 8761 lei. Intrucit dauna nu depaseste pragul de 87
610 lei, Colegiul penal retine lipsa caracterului considerabil al acesteia.

In conditiile descrise supra, instanta de apel atesta lipsa semnului constitutiv
obligatoriu al laturii obiective stabilit de art.327 alin. (1) Codul penal si anume
survenirea daunelor considerabile cauzate partii vatimate. In concluzie, la data
adoptarii deciziei calificativul ,,cu cauzare de daune in proprotii considerabile” nu
se mai confirmad, urmand a fi exclus inculpatului Popa Gheorghe din invinuire, iar
actiunile acestuia  nu mai constituie o infractiune, dar intrunesc elementele
contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional.

Reiesind din cele relatate, respectandu-se prevederile art. 101 din Codul de
procedurd penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
Colegiul constatd cd s-a stabilit vinovatia inculpatului Popa Gheorghe 1n aceea
ca Popa Gheorghe, in perioada de timp cuprinsa intre 13.02.2010 péanad la
30.06.2015 detinand functia de rector al Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din
mun. Balti, fiind numit in aceasta functie prin ordinului Ministrului Educatiei nr.
83-p din 13.02.2010 si confirmat in baza Hotdrarit Guvernului nr. 73 din
10.02.2010, fiind 1n acest sens persoand publica, care totodata conform atributiilor
sale de serviciu este responsabil de asigurarea intregii activitati a institutiei pe care
o conduce, avand 1n acest sens si atributii legate de dirijarea si controlul folosirii
fondurilor financiare ale universitatii, precum si stimularea materiala si moralad a
activitdtii cadrelor didactice in limitele prevazute de actele normative in vigoare, a
comis abuz de serviciu, in urmatoarele circumstante:

Astfel, el, actionand in mod intentionat si din interes material si personal,
contrar prevederilor art. 130 alin. (1) din Codul Muncii, care prevede cad salariul
include salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar
(adaosurile si sporurile la salariul de baza) si alte plati de stimulare si compensare,
contrar prevederilor art. 2 alin.(1) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar nr. 355 din 23.12.2005, care prevede ca salariile personalului din
autoritatile administratiei publice, institutiile si organizatiile finantate de la bugetul
public national (cu exceptia persoanelor care detin functii de demnitate publica)



cuprind: salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei) care se stabileste in
raport cu raspunderea si complexitatea sarcinilor, precum si cu nivelul de pregatire
necesar functiei ocupate; adaosuri, sporuri si suplimente la salariul de baza cu titlu
de stimulare sau compensare; premii pentru rezultatele activitatii curente, precum
si un premiu conform rezultatelor activitatii anuale a unitdtii bugetare,
nerespectand cuantumul premiilor stipulate in ordinele Ministerului Educatiei cu
nr. 1115-c din 10.10.2012, conform prevederilor caruia Ministerul Educatiei a
ordonat acordarea rectorului Universitatii de Stat Alecu Russo din Balti Gheorghe
Popa, a unui premiu banesc in marime de 50 la suta din salariu de baza lunar si
nr.253-c din 30.04.2014, conform prevederilor caruia Ministerul Educatiei a
ordonat acordarea rectorului Universitatii de Stat Alecu Russo din Balti Gheorghe
Popa a unui premiu banesc in cuantumul echivalent acordat personalului didactic
din institutia respectiva, la 06.09.2012 a emis si semnat ordinul intern cu nr.02 — 89
conform prevederilor caruia a ordonat acordarea unui premiu (conform planului de
finantare, din surse bugetare si speciale) tuturor salariatilor Universitatii in marime
de 60 % salariu de functie (fard supliment), inclusiv cumularea si acordarea unui
premiu (conform planului de finantare, din surse bugetare si speciale) in marime de
100 % salariu de functie (fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor
Universitdtii, care detin functii manageriale si/sau detin calitatea de membru al
Senatului universitar, iar la 22.04.2014 a emis si semnat ordinul intern cu nr.07 —
154 conform prevederilor cdruia a ordonat acordarea unui premiu tuturor
salariatilor Universitatii, cu exceptia salariatilor Catedrei militare, in marime de 30
% salariu lunar, dar fard a se tine cont de munca prin cumul sau care depaseste o
sarcind didactica, ordine interne in baza carora lui personal i-au fost calculate si
achitate neintemeiat premii in suma de 10771 lei, actiuni prin care Ministerului
Educatiei i-a fost cauzat un prejudiciu in suma respectiva.

Actiunile lui Popa Gheorghe intrunesc elementele contraventiei prevazute de
art. 312 Cod contraventional, cu indicii calificativi folosirea intentionatd a
situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Luind in consideratie ca contraventia a fost consumata la 22.04.2014, Popa
Gheorghe nu poate fi supus raspunderii contraventionale, din motivul expirarii
prescriptiei de atragere la rapsundere contraventionald, procesul contraventional
urmind a fi incetat in temeiul art. 441 Cod contraventional.

Cu referire la episodul de invinuire a lui Popa Gheorghe in comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) CP (fapta comisa la 27.04.2013-
19.12.2014), acuzarea a prezentat suficiente probe care sa demontreze savarsirea
infractiunii prin actiunile concret descrise ale inculpatului Popa Gheorghe.



Potrivit Actului de inspectare financiara a Universitdtii de Stat ,,Alecu Russo,,
din Balti, din 13.10.2015, personalului de conducere al USARB i s-a acordat
premii unice 1n cuantum mai mare de un salariu de functie, fapt ce a prejudicat
bugetul institutiei cu admiterea cheltuielilor neintemeiate in marime de 278 260 lei
(2013 -206802,54 lei; 2014 — 71457,66 lei), aceste premii fiind acordate in baza
ordinelor interne cu nr.05-164 din 27.04.2013; nr. 07-463 din 20.09.2013, nr. 02-
87 din 19.12.2013, nr.02-35 din 10.09.2014, nr.05-587 din 16.10.2014 si nr.02-48
din 19.12.2014.

In confirmarea concluziei privind suma prejudiciului cauzat descrisa in  Actul
de inspectare este anexata ,,Informatia detaliatd privind achitarea premiilor contrar
legislatiei, a personalului de conducere pentru anul 2013”,(f.d.167 -170 vol.II) ,
semnatda de inspectorii Inspectiei  Financiare, Dircetia teritoriald Inspectare
Financiara Balti, Marina Musurivschi si Andrei Ceban, care contine enumerarea
celor 36 de angajati, functia lor, ordinul conform céruia s-a achitat premia, suma de
bani achitata efectiv fiecaruia, suma necesarda de achitat, diferenta dintre aceste
sume, precum si calculelel totale, din care se atestd suma de 206 802, 54 lei
diferenta de premii acordate contrar prevederilor legale.

In mod similar, pentru anul 2014 suma premiilor acordate contrar legislatiei
este refelecatd in ,Informatia detaliata  privind achitarea premiilor contrar
legislatiei, a personalului de conducere pentru anul 2014”,(f.d.174-175 vol.Il) ,
semnatd de inspectorii Inspectiei  Financiare Directia teritoriald Inspectare
Financiara Balti, Marina Musurivschi si Andrei Ceban, unde se descriu  datele
celor 27 de angajati, functiile lor, ordinul conform céruia s-a achitat premia, suma
de bani achitata efectiv fiecaruia, suma necesard de achitat, diferenta dintre aceste
sume, precum si calculele totale, din care se atesta suma de 71457,66 lei.

Ordinele interne mentionate in actele de control finnaciar, anexate la dosar
nr.05-164 din 27.04.2013(f.d.158 vol.Il); nr. 07-463 din 20.09.2013 (f.d.164 vo,II),
nr. 02-87 din 19.12.2013 (f.d.165 vol.Il), nr.02-35 din 10.09.2014 (f.d.171 vol.II),
nr.05-587 din 16.10.2014 (f.d.172 vol.ll)si nr.02-48 din 19.12.2014 (f.d.173
vol.I) sunt emise si semnate de inculpatul Gheorghe Popa, in calitate de rector,
care contin mentiuni directe asupra cuantumului premiilor ce urmeaza a fi achitate.

Cu privire la calificarea daunei de 278 260,20 lei cauzate pe acest capat de
invinuire, acuzarea l-a calificat ca prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Raportand prevederile art.126 alin. (2) din Codul penal, in redactia modificata
prin Legea nr. 126 din 06.06.2024, in vigoare la data de 07.09.2024, care este mai
favorabild inculpatului, pragul minim de daune materiale cauzate se evalueaza
in dependentd de salariul mediu lunar pe economie, Colegiul penal retine ca suma
de 278 260, 20 lei intruneste conditia de proportii considerabile, care pentru
infractiunea comisd in anii 2013- 2014 constituie un prag minim de 42 250 lei si
nu poate fi calificatd ca daund in proportie deosebit de mare, deoarece



componenta de infractiune nu prevedea un astfel de calificativ la data comiterii
faptei.

Prin urmare, in conditiile descrise supra, instanta de apel retine cad prin
probele administrate este demonstrat cu certitudine ca Popa Gheorghe,
act*****d in aceiasi functie, depdsind in mod vadit limitele atributiilor de serviciu
acordate prin Lege, contrar prevederilor punctului 13 din Hotararea Guvernului
Republici Moldova nr. 195 din 13.03.2013 privind conditiile de salarizare a
personalului din institutiile de invatdmant superior de stat cu autonomie financiara,
care prevede cd in functie de mijloacele pentru retribuirea muncii disponibile,
rectorii institutiilor sunt in drept sa acorde salariatilor premii unice cu prilejul
jubileelor, sarbatorilor profesionale si zilelor de sarbatoare nelucratoare precum si
ajutoare materiale Tn modul stabilit de art. 165/1 Codul muncii, in acest caz
cuantumul premiului unic in fiecare caz nu va depasi salariul de functie al
salariatului premiat, in perioada de timp cuprinsa intre 01.01.2013 - 30.06.2015, a
emis si a semnat personal ordinele interne cu nr.05-164 din 27.04.2013; nr. 07-463
din 20.09.2013, nr. 02-87 din 19.12.2013, nr.02-35 din 10.09.2014, nr.05-587 din
16.10.2014 si nr.02-48 din 19.12.2014, in urma carora personalului de conducere
din cadrul Universitatii de Stat Alecu Russo din Balti prim-prorectorului,
prorectorilor, decanilor, prodecanilor, sefilor de catedre si sefului serviciului studii,
li s-au acordat premii unice in cuantum mai mare de un salariu de functie, actiuni
prin care Ministerului Educatiei i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii
considerabile in suma de 278 260,20 lei.

Actiunile lui Popa Gheorghe pe episodul respectiv  intrunesc elementele
art.328 alin.(1) Cod penal, adica, depasirea atributiilor de serviciu, cu urmatoarele
semne de calificare: savarsirea de catre o persoand cu functie publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca acestea au cauzat daune in proportii considerabile, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Infractiunea prevazuta de art.328 alin. (1) CP savirsitd de Popa Gheorghe in
perioada 27.04.2013-19.12.2024 face parte din categoria infratiunilor mai putin
grave, care se pedepseste cu pedeapsa maxima sub forma de inchisoare de pina la
3 ani, si pentru care termenul de prescriptiec de 5 ani de tragere la raspundere
penald, calculat dela 19.12.2014, este expirat. Respectiv se constatd cd pentru
aceastd infractiune lui Popa Gheorghe nu-i poate fi aplicata pedeapsa penalad, si
in conformitate cu art.60 Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penald, acesta se libereaza de pedeapsa penald din motivul expirdrii termenului de
prescriptie.

Cu privire la capatul de invinuire de depasire a atributiilor de serviciu prin
acordarea premiilor persoanelor sanctionate disciplinar comisd in perioada
01.01.2010-30.06.2015, Colegiul penal considera ca la caz sunt administrate



suficiente probe ca aceastda faptd a fost comisa de inculpatul Popa Gheorghe,
care in exercitarea functiei de rector al institutiei de invatamant, a emis ordine
administrative privind acordarea premiilor, in baza competentelor de gestiune
internd a institutiei, actiuni de depasire a limitelor legale privind acordarea
premiilor, prin care au fost cauzate prejudicii Minsiterului Educatiei.

Potrivit Actului de inspectare financiara a Universitétii de Stat ,,Alecu Russo,,
din Balti, din 13.10.2015, (f.d.72-77 vol. II) se atestd ca in rezultatul verificarii
corectitudinii  stabilirii si achitarii premiilor s-a constatat cd 1n perioada
01.01.2010 — 30.06.2015 USARB a calculat si achitat personalului de conducere
carora le-a fost aplicate sanctiuni disciplinare *##® = cokkack sockolor gy ook
premii in decurs de 1 an in suma de 18171,0 lei.

In continuare, in ,Informatia privind achitarea neintemeiatd a premiilor
angajatilor USARB, carora li s-a aplicat sanctiuni disciplinare” , anexata la Actul
de inspectare financiara, sunt reflectate datele salariatului, ordinul de sanctionare
si ordinul de premiere, precum si suma premiilor acordate (f.d.176 vol.II).

Potrivit invinuirii inculpatul Popa Gheorghe a sdvarsit depasirea atributiilor de
serviciu prin acordarea premiilor salariatilor sanctionati disciplinar, acordate prin
ordinele nr.02-160 din 20.12.2011, nr.02-161 din 22.12.2011, nr.02-38 din
28.04.2012, nr.02-53 din 01.08.2013, nr.02-61 din 15.10.2013 si nr.02-04 din
31.01.2014.

Aceste ordine sunt anexate la dosar fiind emise si semnate personal de
inculpatul Popa Gheorghe si anume:

Prin ordinul nr.02-160 din 20.12.2011 (f.d.184 vol.Il) s-a acordat tuturor
salariatilor, inclusiv si lui ***** premiu in marime de 2171,0 (f.d.176 vol.Il), in
timp ce era sanctionatd  disciplinar prin ordinul  nr.05 — 302 din
20.06.2011(f.d.177 vol.II).

Prin ordinul nr.02-161 din 22.12.2011(f.d.188-189 vol.Il) a fost acordat
premiul de 1200 lei lui ***** numele caruia este direct mentionat n ordin, fiind
sanctionat in mod disciplinar prin ordinul nr.05-772 din 15.12.2011(f.d.180
vol.II).

Prin ordinul nr.02-38 din 28.04.2012 (f.d.183 vol.Il) s-a acordat premiu
tuturor salariatilor, inclusiv lui ***** in marime de 2171 lei, fiind sanctionatd
prin nr.05 — 302 din 20.06.2011(f.d.177 vol.Il); lui ***** premiu in marime de
2657,0 sanctionatd disciplinar prin ordinul nr.05 — 756 din 08.12.2011; lui
*dwck® s-a acordat premiul de 3042 lei, fiind sanctionat in mod disciplinar prin
ordinul nr.05-772 din 15.12.2011;

Prin ordinul nr.02-53 din 01.08.2013 s-a acordat ( cu exceptia celor
sanctionati In perioada mai 2013- august 2013) lui ***** premiu in marime de
1138,0 (f.d.188 vol.II), nefiind indicata in lista celor sanctionati disciplinar, in
timp ce era sanctionatd disciplinar prin ordinul nr.05 — 159 din



26.04.2013(f.d.181 vol.Il) si lui ***** premiu in marime de 2107,0 lei, in timp ce
era sanctionatda disciplinar prin ordinul nr.05 —302 din 20.06.2011(f.d.177 vol.II).

Prin ordinul nr.02-61 din 15.10.2013 (f.d.190 vol.Il) a fost acordat premiu
de 2485,0 let lui ***** jndicatd direct in ordin, desi a fost sanctionatd prin
ordinul nr.05-159 din 26.04.2013.

Prin ordinul nr.02-04 din 31.01.2014 s-a acordat premiul de 966,0 lei lui
Mascaliuc Victoria, sanctionatd Tn mod disciplinar prin ordinul nr.05-159 din
26.04.2013.

In asa mod, nefiind revocate sanctiunile disciplinare in decursul unui an,
acesti salariati au beneficiat neintemeiat de premii in suma totald de
17937(2171+1200+2171+2657+3-42+1138+2107+2485+966), in invinuirea adusa
acuzarea a mentionat premiul acordat contrar legislatiei prin ordinul nr.02-04 din
31.01.2014 in marime de 966,0 lei, insa nu a inclus aceasta suma in calculul total al
daunei cauzate, invinuind inculpatul de cauzarea prejudiciului doar in suma de
16971 lei.

In asa mod, Colegiul penal, considerd ci a avut loc fapta de depisire a
atributiilor de serviciu abuz de serviciu, prin actiunile de acordare a premiilor
salariatilor sanctionati disciplinar, aceasta a fost comisd de inculpatul Popa
Gheorghe prin actiunile de emitere si semnare a ordinelor de acordare a premiilor
in privinta acestor salariati, iar urmarile prejudiciabile ale faptei sunt materializate
in sumele de bani primite neintemeiat In marime de 16 971 lei, care constituie
prejudiciu cauzat Ministeruluir Educatiei.

Colegiul penal, mentioneaza ca prejudiciul de 16971 lei reprezinta o dauna
materiald ce nu atinge pragul minim al daunelor considerabile necesare pentru
raspunderea penald, reiseind din dispozitiile favorabile introduse, prin Legea nr.
126 din 06.06.2024, in vigoare la data de 07.09.2024 prin care au fost completate
prevederile art. 126 din Codul penal, astfel incat, conform prevederilor Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr.1000 din 2013 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014, cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014, a constituit 4225
lei. Prin urmare raportind prevederile art.126 alin. (2) din Codul penal care
caracterizeaza daunele considerabile pentru fapta comisa in perioada 2013-2014
in marime de 16 971 lei, Colegiul penal retine lipsa caracterului considerabil al
daunei careu nu atinge pragul de 42 250 lei. Prin urmare in conditiile descrise
supra, instanta de apel atestd lipsa semnului constitutiv obligatoriu a laturii
obiective stabilit de art.328 alin. (1) Codul penal si anume a daunelor considerabile
cauzate partii vatimate. In concluzie, la data adoptarii deciziei calificativul ,,cu
cauzare de daune in proportii considerabile” nu se mai confirma, urmand a fi
exclus inculpatului Popa Gheorghe din invinuire si actiunile acestuia nu mai



constituie o infractiune, dar intruneste elementele contraventiei prevazute de art.
313 Cod contraventional.

Reiesind din cele relatate, respectandu-se prevederile art. 101 din Codul de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
Colegiul constatd ca s-a stabilit vinovatia inculpatului Popa Gheorghe in
aceea cd activand 1n aceeasi functie, depasind in mod vadit limitele atributiilor
de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor art. 211 alin.(1) si (3) din Codul
Muncii, care prevad ca termenul de validitate a sanctiunii disciplinare nu poate
depdsi un an din ziua aplicarii, in interiorul caruia salariatului sanctionat nu 1 se pot
aplica stimuldri prevazute la art. 203 din Codul Muncii multumiri, premii, cadouri
de pret si diplome de onoare, in perioada de timp cuprinsa intre 01.01.2010-
30.06.2015, depdsind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, a emis si a semnat personal ordinele interne nr.02-160 din 20.12.2011, nr.02-
161 din 22.12.2011, nr.02-38 din 28.04.2012, nr.02-53 din 01.08.2013, nr.02-61
din 15.10.2013 si nr.02-04 din 31.01.2014, prin care patru angajati ai Universitatii
de Stat Alecu Russo din Balti si anume *#*## st ackasior gy ok care fiind
sanctionati in mod disciplinar prin ordinile cu nr.05 — 302 din 20.06.2011, nr.05-
160 din 26.04.2013, nr.05-756 din 08.12.2011, nr.05-772 din 15.12.2011 si nr.05-
159 din 26.04.2013 si nefiind revocate in decursul unui an, au beneficiat
neintemeiat de premii Tn suma totala de 16971 lei, actiuni prin care Ministerului
Educatiei i-a fost cauzat un prejudiciu in suma respectiva.

Actiunile lui Popa Gheorghe intrunesc elementele contraventiei prevazute de
art. 313 Cod contraventional, sadvarsirea unei actiuni depaseste in mod vadit
limitele drepturile si  atributiilor acordate prin lege si care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice sau juridice, dacd fapta nu Iintruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

Luind in consideratie ca contraventia a fost consumata la 31.01.2014, Popa
Gheorghe nu poate fi supus raspunderii contraventionale, din motivul expirarii
prescriptiei  de  atragere la  raspundere contraventionald,  procesul
contraventional urmind a fi Incetat in temeiul art. 441 Cod contraventional.

In continuare, instanta de apel apreciazi ci argumentele aparitorului privind
necesitatea achitarii inculpatului Popa, pe motivul lipsei faptelor infractionale, sunt
neintemeiate.

Contrar sustinerilor apararii, din materialele cauzei rezultd ca din ansamblul
probelor administrate, inclusiv ordinele interne emise de inculpat, actul de
inspectare financiara, precum si declaratiile martorilor, rezulta ca faptele au fost
comise de inculpat, fiind Iintrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.328 Cod penal(pe episodul cu prejudiciu de 278 260.20 lei), iar



pe celelalte doud episoade pe art. 327 alin. (1) CP si art. 328 alin. (1) CP faptele nu
intrunesc elementele infractiunii, in special sub aspectul cuantumului prejudiciului,
constituind contraventii prevazute de art. 312 Cod contraventional si art. 313 Cod
contraventional.

De asemenea, sustinerea potrivit careia ordinele emise de rector ar avea
caracter deplin legal si ca prejudiciul ar fi exclus prin simpla existenta a acestora
nu poate fi acceptatd, deoarece actele administrative au fost emise contrar
prevederilor legale care reglementeaza cuantumul premiilor, prin abuz de serviciu
si cu depasirea atributiilor de serviciu si a efectelor financiare produse in raport cu
limitele impuse de actele normative superioare si ordinele ministeriale.

Totodata, instanta retine ca existenta unor hotarari ale Senatului Universitatii
sau ale Consiliului de administratie nu exonereaza inculpatul de raspundere, in
conditiile in care atributiile de verificare a respectarii cadrului normativ in emiterea
ordinelor de premiere ii reveneau in mod direct inculpatului in calitate de
conducdtor al institutiei.

In ceea ce priveste sustinerea privind incilcarea dreptului la un proces
echitabil, instanta constatd ca simpla nemultumire fatd de solutia adoptatd nu
echivaleaza cu lipsa motivarii hotdrarii. Instanta de fond a expus in mod suficient
rationamentele de fapt si de drept, astfel incat partile au putut intelege temeiurile
solutiei pronuntate si au avut posibilitatea efectiva de a o contesta in calea de atac.

Prin urmare, argumentele apararii privind achitarea inculpatului  Popa
Gheorghe sunt respinse ca nefondate, instanta de apel concluzionand lipsa vre-
unui temei de achitare in sensul art. 390 CPP.

Cu privire la criticile acuzdrii si incadrarea juridica a faptelor imputate lui
Popa Gheorghe, Colegiul penal retine ca, prin motivele de apel, acuzarea de stat
contesta solutia instantei de fond in partea incetarii procesului penal in privinta lui
Popa Gheorghe in temeiul art. 391 alin. (2) Cod de procedurad penala, precum si
recalificarea faptelor acestuia din sfera infractionalda in sfera contraventionala,
sustinand ca probele administrate, inclusiv actul de inspectare financiara din
13.10.2015 si declaratiile  martorului ~ Musurivschi Marina, demonstreaza
existenta prejudiciului si Incdlcarea normelor de salarizare.

Colegiul penal examinind aceste argumente, constatad ca ele nu sunt intemeiat
si retine cd instanta de fond a constatat in mod neintemeiat existenta unor
neclaritati substantiale privind cuantificarea prejudiciului si identificarea exacta a
subiectului prejudiciat, precum si lipsa unei metode certe si transparente de calcul a
sumelor pretins cauzate. In aceste conditii, existenta unui act de control financiar
este suficientd pentru a fundamenta raspunderea penald si contraventionala, fiind
prezente in calitate de probe directe, coroborate si indubitabile.

In ceea ce priveste declaratiile martorului ***** Colegiul apreciazi ci
acestea confirma existenta unor nereguli privind acordarea premiilor in urma



inspectarii financiare, care = demonstreazd intentia de natura penald  si
contraventionald a inculpatului Popa Gheorghe, prejudiciul fiind stabilit la nivel de
institutie. Unele ordine au fost semnate de rector in privinta sa, iar alte ordine au
fost emise cu incalcarea prevederilor Hotaririi Guvernului nr. 195/2013.

Totodata, Colegiul retine ca, in mod corect, instanta de fond a analizat
efectele Hotararii Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017, prin care a fost
declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din art. 327 alin. (1) Cod
penal, concluzionand ca fapta imputatd nu mai intruneste elementele constitutive
ale infractiunii, ci poate fi incadrata, dupd caz, in sfera contraventionala.

Cu referire la episodul de invinuire a lui Ursu Galina din materialele cauzei
Colegiul releva, ca Ursu Galina, este invinuita, cd “detinand functia de contabil in
cadrul Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din mun.Balti, fiind numit in aceasta
functie in temeiul ordinului rectorului nr.510-a din 12.09.1977, fiind in acest sens
in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) persoana publicd, care totodatd
conform atributiilor sale de serviciu prevazute in fisa postului este responsabild de
calcularea salariului sectorului profesori al Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din
mun.Balti, inclusiv personalului de conducere, prelucrarea sistematica a
documentelor ce servesc ca baza pentru calcularea salariului, a comis infractiunea
de neglijenta in serviciu, In urmatoarele circumstante:

La 26.03.2010, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din
mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.05-145 prin care a
dispus acordarea unui premiu angajatilor Universitatii Tn marime de 60 % din
salartu de functie (inclusiv cumuldrile). La 13.09.2010, de cdtre rectorul
Universitatii de Stat Alecu Russo din mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si
semnat ordinul cu nr.07-470 prin care a dispus acordarea unui premiu tuturor
salariatilor Universitatii in marime de 0,5 salariu de functie (fard supliment)
inclusiv cumularea. La 23.09.2010, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu
Russo din mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.07 - 503
prin care a dispus acordarea unui premiu tuturor salariatilor Universitatii in marime
de 0,5 salariu de functie (fard supliment) inclusiv cumularea. Suplimentar, pentru
salariatii care ocupa functiile de rector, prorectori, decani, prodecani si sefi de
catedrd se va mai acorda un premiu de 0,7 salariu de functie (fard supliment)
inclusiv cumularea. La 13.09.2011, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu
Russo din mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu nr.02-141
prin care a dispus acordarea unui premiu tuturor salariatilor Universitatii in marime
de 0,8 salariu de functie (fard supliment) inclusiv cumularea. La 06.09.2012, de
catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun.Balti Gheorghe Popa a
fost emis si semnat ordinul cu nr.02-89 prin care a dispus acordarea unui premiu in
marime de 100 % salariu de functie (fara supliment), inclusiv cumularea,
salariatilor Universitatii, care detin functii manageriale si/sau detin calitatea de



membru al Senatului universitar, conform Anexei nr.1 la ordin si anume 42 de
persoane din categoria persoanelor de conducere. La 28.11.2012, de catre rectorul
Universitdtii de Stat Alecu Russo din mun.Bélti Gheorghe Popa a fost emis si
semnat ordinul cu nr.02-109 prin care a dispus acordarea unui premiu tuturor
salariatilor Universitatii Tn marime de 60 % salariu de functie (fard supliment)
inclusiv cumularea. A acorda un premiu in marime de 75 % salariu de functie (fara
supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii conform Anexei nr. 1 la
ordin si anume 10 persoane din categoria persoanelor de conducere. A acorda un
premiu in marime de 100 % salariu de functie (fara supliment), inclusiv cumularea,
salariatilor Universitatii, conform Anexei nr.2 la ordin i anume 30 persoane din
categoria persoanelor de conducere. La 28.11.2012, de catre rectorul Universitatii
de Stat Alecu Russo din mun.Balti Gheorghe Popa a fost emis si semnat ordinul cu
nr.02-110 prin care a dispus acordarea unui premiu in marime de 50 % salariu de
functie (fard supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, conform
Anexei nr.1 la ordin si anume 3 persoane din categoria persoanelor de conducere.
A acorda un premiu in marime de 100 % salariu de functie fara supliment),
inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, conform Anexei nr.1 la ordin si
anume o persoand din categoria persoanelor de conducere. Astfel, in perioada de
timp cuprinsd intre 26.03.2010 — 30.11.2012, Ursu Galina, indeplinind
necorespunzator obligatiile de serviciu, contrar prevederilor ordinului rectorului
Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti Gheorghe Popa, nominalizate
supra, contrar prevederilor art.130 alin.(1) din Codul Muncii, care prevede ca
salariul include salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei), salariul
suplimentar (adaosurile si sporurile la salariul de baza) si alte plati de stimulare si
compensare, contrar prevederilor art.2 alin.(1) din Legea cu privire la sistemul de
salarizare 1n sectorul bugetar nr.355 din 23.12.2005, care prevede ca salariile
personalului din autoritdtile administratiei publice, institutiile si organizatiile
finantate de la bugetul public national (cu exceptia persoanelor care detin functii de
demnitate publicd) cuprind: salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei) care
se stabileste in raport cu raspunderea si complexitatea sarcinilor, precum si cu
nivelul de pregatire necesar functiei ocupate; adaosuri, sporuri si suplimente la
salariul de baza cu titlu de stimulare sau compensare; premii pentru rezultatele
activitafii curente, precum si un premiu conform rezultatelor activitatii anuale a
unitatit bugetare, in procesul indeplinirii atributiilor de serviciu ce tine de
calcularea salariului sectorului profesori al Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din
mun.Balti, inclusiv personalului de conducere, precum si prelucrarea sistematica a
documentelor ce servesc ca bazd pentru calcularea salariului, a calculat si dispus
spre achitare premii personalului de conducere din cadrul Universitatii de Stat
Alecu Russo din mun. Balti si anume la prim prorector, prorectori, decani,
prodecani, sefi de catedre si sefului serviciului studii, Tn marimile procentuale



stabilite in ordinile nominalizate reiesind din salariu lunar al salariatului si nu din
cel de functie al salariatului dupd a fost stabilit in ordine, actiuni prin care
Ministerului Educatiei i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mari in
suma de 205589 lei”.

Bejenari Ana, este invinuita ca, “detinand functia de contabil-sef in cadrul
Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din mun.Balti, fiind numit in aceasta functie in
temeiul ordinului rectorului institutiei respective nr.2-12 din 07.02.2012, fiind in
acest sens in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) CP persoana publica, care
totodata conform atributiilor sale de serviciu prevazute in fisa postului organizeaza,
indruma, conduce, controleazd si raspunde de desfasurarea in mod eficient a
activitatii financiar-contabile a Universitdtii in conformitate cu dispozitiile legale
in vigoare, organizeaza si coordoneazd contabilitatea operatiilor de capital,
contabilitatea stocurilor, contabilitatea angajamentelor si altor elemente
patrimoniale, organizeaza si coordoneaza controlul financiar preventiv, stabilind
operatiunile si documentele ce se supun controlului financiar preventiv, precum si
persoanele care exercitd acest control, raspunde de consemnarea corecta si la timp,
in scris, Tn momentul efectudrii ei, in documente justificative a oricdrei operatii
care afecteazd patrimoniul Universitatii in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, organizeazd controlul asupra operatiilor patrimoniale, raspunde de
respectarea disciplinei de casa si a celorlalte dispozitii privind operatiunile cu
numerar, raspunde de eficienta si calitatea lucrarilor executate in cadrul serviciului
la termenele stabilite prin reglementari interne sau prin alte acte normative, a comis
infractiunea de neglijenta in serviciu, in urmatoarele circumstante: La 06.09.2012,
de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun.Balti Gheorghe Popa a
fost emis si semnat ordinul cu nr.02-89 prin care a dispus acordarea unui premiu in
marime de 100 % din salariu de functie (fard supliment), inclusiv cumularea,
salariatilor Universitatii, care detin functii manageriale si/sau detin calitatea de
membru al Senatului universitar, conform Anexei nr.1 la ordin si anume 42 de
persoane din categoria persoanelor de conducere. La 28.11.2012, de catre rectorul
Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Bélti Gheorghe Popa a fost emis si
semnat ordinul cu nr.02-109 prin care a dispus acordarea unui premiu tuturor
salariatilor Universitatii Tn marime de 60 % salariu de functie (fard supliment)
inclusiv cumularea. A acorda un premiu in marime de 75 % salariu de functie (fara
supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii conform Anexei nr.1 la
ordin si anume 10 persoane din categoria persoanelor de conducere. A acorda un
premiu in marime de 100 % salariu de functie (fara supliment), inclusiv cumularea
in baza art. 329 alin.(1) salariatilor Universitatii, conform Anexei nr.2 la ordin si
anume 30 persoane din categoria persoanelor de conducere. La 28.11.2012, de
catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun.Balti Gheorghe Popa a
fost emis si semnat ordinul cu nr.02-110 prin care a dispus acordarea unui premiu



in marime de 50 % salariu de functie (fara supliment), inclusiv cumularea,
salariatilor Universitatii, conform Anexei nr.1 la ordin si anume 3 persoane din
categoria persoanelor de conducere. A acorda un premiu in marime de 100 %
salariu de functie fard supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii,
conform Anexei nr.1 la ordin si anume o persoand din categoria persoanelor de
conducere. Astfel, in perioada de timp cuprinsd intre 06.09.2012-31.12.2012,
Bejenari Ana, indeplinind necorespunzdtor obligatiile de serviciu, contrar
prevederilor ordinelor rectorului Universitatii nominalizate supra, contrar
prevederilor art.130 alin.(1) din Codul Muncii, care prevede ca salariul include
salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar (adaosurile
si sporurile la salariul de bazd) si alte plati de stimulare si compensare, contrar
prevederilor art.2 alin.(1) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar nr.355 din 23.12.2005, care prevede cd salariile personalului din
autoritatile administratiei publice, institutiile si organizatiile finantate de la bugetul
public national (cu exceptia persoanelor care detin functii de demnitate publica)
cuprind: salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei) care se stabileste in
raport cu raspunderea si complexitatea sarcinilor, precum si cu nivelul de pregatire
necesar functiei ocupate; adaosuri, sporuri si suplimente la salariul de baza cu titlu
de stimulare sau compensare; premii pentru rezultatele activitatii curente, precum
si un premiu conform rezultatelor activitdfii anuale a unitatii bugetare, contrar
prevederilor pct.14) art.19 din Legea contabilitatii nr.113-XVI din 27.04.2007, in
procesul indeplinirii atributiilor de serviciu prevazute in fisa postului de serviciu, a
primit spre executare documente privind faptele economice ce contravin actelor
legislative si normative, neinformand despre aceasta in scris conducatorul entitatii,
si anume listele de plata si transfer la carduri a salariilor si premiilor angajatilor
Universitatii, inclusiv personalului de conducere (prim prorector, prorectori,
decani, prodecani, sefi de catedre si sefului serviciului studi ) indeplinite de
contabilul Ursu Galina, liste care constituie documente primare ce justifica
efectuarea operatiunilor economice, acordd dreptul de a le efectua sau certifica
producerea unor evenimente, pe care li-a semnat, dupa care fiind prezentate
institutiei financiare filiala Balti a BC Moldova Agroindbank, personalului de
conducere din cadrul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun.Balti si anume
prim prorectorului, prorectorilor, decanilor, prodecanilor, sefilor de catedre si
sefului serviciului studii, li-au fost calculate si1 achitate premii in marimile
procentuale stabilite in ordinile nominalizate reiesind din salariu lunar al
salariatului si nu din cel de functie al salariatului dupa cum a fost stabilit in
ordinele nominalizate, actiuni prin care acestora din urmd li-au fost achitate
neintemeiat premii in suma totala de 109 396,62 lei, prin care fapt Ministerului
Educatiei i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma
respectiva”.



Actiunile Galinei Ursu s1 Anei Bejenari, au fost calificate de cétre acuzare in
baza art.329 alin.(1) CP, neglijenta in serviciu, cu urmatoarele semne de calificare:
indeplinirea necorespunzatoare de cdtre o persoand publica a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fatd ele, daca acestea au cauzat
daune in proportii mari, drepturilor si intereselor ocrotite de lege al persoanei
juridice.

Examinind probatoriul administrat privind actiunile contabilelor Ursu Galina
si Bejenari Ana, se atestd ca acestea au calculat si dispus spre achitare premii
personalului de conducere in perioada anilor 2010-2012 cu incdlcarea ordinelor
rectorului si a normelor legale privind salarizarea. Faptul ca premiile au fost
calculate raportat la salariul lunar (care include sporuri, adaosuri sau ore
suplimentare) si nu la salariul de functie / de bazd (partea fixa din contract)
reprezintd o eroare de bazad de calcul, fiind o aplicare gresita a formulei de calcul
prevazute in regulamentele interne sau legislatie.

Potrivit concluziilor de invinuire aduse se indicd, ca Bejenari Ana, indeplinind
necorespunzdtor obligatiille de serviciu a cauzat Ministerului Educatiei un
prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma de 109396,62 lei, iar Galina Ursu
indeplinind necorespunzator obligatiile de serviciu a cauzat Ministerului Educatiei
un prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma de 205589 lei.

La caz, Colegiul penal indica ca obiectul juridic principal al neglijentei in
serviciu sunt relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii institutiilor
publice, care cer ca functionarii sa fie atenti si responsabili. In cazul institutiilor
publice, obiectul material este bugetul statului sau al institutiei.

Latura obiectiva se caracterizeaza prin neindeplinirea unei indatoriri de
serviciu sau indeplinirea ei defectuoasa, prin producerea unei pagube materiale sau
o incdlcare grava a drepturilor unei persoane, care sd apara direct si exclusiv din
cauza acelei greseli a angajatului, si nu din alte cauze externe. Autorul faptei nu
urmdreste si nu doreste sa producd o pagubd. El fie nu prevede ca actiunea sa
gresita va produce o paguba (desi, prin pregatirea lui profesionald, trebuia si putea
sa prevada acest lucru), fie prevede rezultatul, dar considera in mod usuratic si fara
temei ca acesta nu se va produce. Dacad se demonstreaza ca faptuitorul a prevazut
rezultatul si a vrut sau a acceptat ca banii sa fie platiti gresit, fapta devine abuz in
serviciu, nu neglijenta.

In perioada comiterii faptelor incriminate lui Ursu Galina si Bejenari Ana,
legislatia nationald nu indica expres cuantumul premiilor acordate pentru fiecare
salariat, s1 numai dupa aprobarea Hotaririi Guvernului din 13.03.2013 a fost
prevazut expres ca premiul unic in fiecare caz nu poate depasi salariul de
functie al salariatului premiat. Astfel fapta nu se confirma ca o indeplinire
necorespunzdtoare a atributiilor de functie cu consecinte penale, ci reprezintd o
eventuald eroare 1n calcul si includerea unor componente salariale, pentru care



urmeazd sd survind pentru inculpatele Galina Ursu si Ana Bejenari raspunderea
disciplinard si materiala.

In acest sens si prin Actul de constatare a Inspectiei Financiare din 13.10.2015,
inspectorii au catalogat aceste abateri ca provocarea cheltuielilor neintemeiate,
deci au constatat o abatere de la disciplina financiard, sinu o infractiune.

La fel, examinand acuzatiile aduse inculpatei Bejenari Ana pentru neglijenta
in serviciu (art. 329 alin. (1) CP), Colegiul penal a retinut ca faptele imputate
acesteia se referd la modul de executare a atributiilor de contabil-sef in cadrul
Universitatii, in legdturd cu calcularea si achitarea premiilor personalului.
Procurorul a sustinut cd, prin semnarea si validarea documentelor contabile in baza
unor ordine emise de rector, au fost efectuate plati nejustificate. Desi, actiunile
descrise constituie o incalcare a regulilor de serviciu, elementele constitutive ale
infractiunii de neglijenta in serviciu nu sunt intrunite.

Colegiul penal stabileste ca fapta lui Ursu Galina din perioada 20102012 si
a lui Bejenari Ana din perioada anului 2012 nu se incadreaza nici in sfera
contraventionala, conform art. 298 alin. (2!) Cod contraventional, (generarea unor
cheltuieli suplimentare pentru retribuirea muncii ca urmare a includerii
nejustificate 1n calcul a componentelor salariului sau a altor plati, daca aceasta nu
constituie o infractiune), intrucit aceastd norma a fost introdusd in Codul
contraventional ulterior perioadei in care s-au produs pretinsele actiuni, prin Legea
nr. 159 din 12.10.2018, in vigoare din 09.12.2018. La momentul savarsirii faptelor,
dispozitia respectivd nu era in vigoare, iar potrivit principiului legalitatii si al
neretroactivitdtii legii contraventionale mai severe, aceasta nu poate fi aplicatd
retroactiv.

Urmare, calificarea faptei in temeiul art. 298 alin. (2') Cod contraventional
este lipsita de temei legal in raport cu perioada infractionala retinuta in cauza, ceea
ce confirmd ca nu poate fi angajatd nici rdspunderea contraventionald, iar in lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal,
actiunile inculpatei nu intrunesc conditiile raspunderii penale, dar pot atrage
raspunderea disciplinara.

In consecintd, instanta concluzioneazi ci fapta inculpatelor Ursu Galina si
Bejenari Ana nu intruneste elementele constitutive nici ale infractiunii si nici ale
contraventiei in sensul legii aplicabile la data comiterii faptei.

Instanta de fond nu a examinat in mod complet situatia juridica a inculpatelor
Ursu Galina si Bejenari Ana, intrucat a operat o recalificare a faptelor din
infractiuni in contraventii fard a verifica indeplinirea cumulativd a conditiilor
legale necesare si fard a asigura o aplicare corecta a legii in timp. Prin urmare,
instanta de fond a aplicat eronat legea materiald, a realizat o recalificare
neintemeiata si a incdlcat principiul legalitatii, ceea ce atrage caracterul nelegal si



nefondat al solutiei pronuntate in privinta inculpatelor Ursu Galina si Bejenari
Ana.

Astfel, in raport cu situatia de fapt retinuta, Colegiul penal constatd ca, in
actiunile celor doua inculpate nu se regaseste elementul constitutiv esential al
infractiunii de neglijenta in serviciu, si anume legatura cauzald directd si certd
dintre pretinsa indeplinire necorespunzdtoare a atributiillor de serviciu si
producerea unui prejudiciu penal determinat, in proportii considerabile.

Or, din materialele cauzei rezultd cad mecanismul de calcul si executare a
platilor salariale si a premiilor a fost unul complex, implicind mai multe etape
administrative succesive, inclusiv emiterea ordinelor rectorului, prelucrarea
acestora de catre structurile de resurse umane si executarea tehnicad a operatiunilor
financiare de catre contabilitatea institutiei si institutia bancara. In aceste conditii,
simpla participare functionala a inculpatelor la procesul contabil sau administrativ
nu este suficientd pentru a atrage raspunderea penald in lipsa dovedirii unei
conduite culpabile grave, directe si individualizate.

Colegiul penal subliniaza ca infractiunea prevazutd de art. 329 Cod penal este
o infractiune materiala, fiind indispensabilda demonstrarea unui prejudiciu cert,
determinat si imputabil exclusiv conduitei inculpatei, conditie care nu este intrunita
in spetd. Actele cauzei releva, in mod constant, cd eventualele erori de calcul sau
interpretare a normelor salariale se circumscriu sferei unor abateri de ordin
administrativ sau contraventional, fard a atinge nivelul de gravitate specific
raspunderii penale.

In acest context, solutia instantei de apel de a le achita pe inculpatele Ursu
Galina ***** i Bejenari Ana ***** este intemeiatd si rezultd dintr-o analiza
corecta a probatoriului administrat, din care nu se contureaza existenta elementelor
constitutive ale infractiunilor imputate, motiv pentru care raspunderea penald nu
poate fi angajata in sarcina acestora.

Colegiul penal considera, cd sunt irelevante invocarile apararii precum ca, nu
s-a pornit urmarirea penald pe art.329 CP, iar urmarirea penala in privinta Anei
Bejenari si Galina Ursu ar fi derulat in lipsa unei cauze penale, or, in cauza penala
datd, urmarirea penald nr.2015041032 a fost pornitda de IP Balti la 29.07.2015
conform art.191 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal, pe faptul delapidarii averii comisa
de catre persoane publice din cadrul Universitatii de Stat ,,Alecu Russo”, Balti; la
13.08.2015 de catre OUP al IP Balti a fost pornita cauza penald nr.5041143 in baza
elementelor infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) CP, pe faptul abuzului de
serviciu comis de cdtre o persoand publica din cadrul Universitatii de ,,Alecu
Russo” din mun.Balti; la 17.11.2015 de catre DUP a DGT Nord a CNA a fost
pornitd cauza penald nr. 2015970592 in baza art.328 alin.(3) lit.d) CP, pe faptul
depasirii atributiilor de serviciu comisd de catre o persoana publica din cadrul
USARB, care a cauzat daune in proportii deosebit de mari” cauze penale care



ulterior au fost conexate intr-o procedura unica (f.d.57, vol.Il), iar calificarea
actiunilor e posibila la orice faza a urmaririi penale, urmarirea penala fiind pornita,
inclusiv si pe faptul, “acordarii de premii banesti” si ’delapidarii averiit USARD de
catre persoane publice” si nu era necesarda pornirea urmaririi penale nemijlocit pe
art.329 CP, fapt ce da temei de a conclude ca sunt lipsite de temei si solicitarile
apararii privitor la “constatarea faptului de violare a dreptului fundamental a Anei
Bejenari si Galinei Ursu de urmarire penala in lipsa constatarii faptei prejudiciabile
incriminate si in lipsa pornirii unui dosar penal in privinta ultimelor; constatarea
faptului de violare a dreptului Anei Bejenari si Galinei Ursu la aparare si dreptului
la un proces echitabil; constatarea in procesul de judecata a faptelor de incdlcare a
legalitatii si1 a drepturilor omului si emiterea unei incheieri interlocutorii in privinta
procurorului prin care aceste fapte se fie aduse la cunostinta organelor respective”.
Sunt irelevante si invocdrile apararii privitor la faptul, ca inculpatele Bejenari Ana
si Ursu Galina nu sunt persoane publice, or, Ana Bejenari detinea functia de
contabil in cadrul Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din mun.Balti, fiind numita
in aceastd functie in temeiul ordinului rectorului institutiei respective nr.212 din
07.02.2012, iar Ursu Galina detinea functia de contabil in cadrul Universitatii de
Stat ,,Alecu Russo” din mun.Balti, fiind numitd in aceastd functiec in temeiul
ordinului rectorului nr.510-a din 12.09.1977, ambele fiind angajate ale unei
institutii publice, fiind in acest sens in conformitate cu prevederile art.123 alin. (2)
CP, persoane publice.

Cu referire la latura civila a cauzei si la solutia instantei de fond privind
nesolutionarea actiunii civile, se constata ca aceasta este neintemeiatd si urmeaza a
fi corectata.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) si (3) Cod de proceduri penald, odati cu
pronuntarea sentintei, instanta este obligatd sd se pronunte asupra actiunii civile,
apreciind daca sunt dovedite temeiurile raspunderii civile delictuale si intinderea
prejudiciului. Numai in mod exceptional, atunci cand nu este posibild stabilirea
exactd a cuantumului prejudiciului, instanta poate admite actiunea civild in
principiu, urmand ca evaluarea sa fie realizata de instanta civila.

In spetd, din materialele cauzei rezulti ci in cadrul urmarii penale Ministerul
Educatiei a depus o cerere de chemare in judecatd prin care a solicitat
recunoasterea sa ca parte civild si incasarea de la persoanele vinovate a sumei de
306002 lei (f.d.62-63 vol.VII). Temei pentru depunerea cererii au fost mentionate
actiunile prejudiciabile ale persoanelor publice din cadrul Universitatii ,,Alecu
Russo,, Bélti , a carui unic fondator este Ministerul Educatiei. Prin ordonanta din
07.10.2016 (f.d.64 vol.VII), Ministerul Educatiei a fost recunoscut parte civila,
fiind reprezentat de Josanu Rodica, care a solicitat in primd instantd admiterea
acesteia.



Instanta de fond Tn mod eronat nu s-a expus asupra actiunii civile, pe motiv ca
aceasta a fost depusa de o persoana neindreptatitd, a carei calitate de victima nu a
fost demonstratd. Cauzarea prejudiciului material pretins de  partea civild —
Ministerul Educatiei este demonstrat prin insusi actul de invinuire unde s-au
indicat concret sumele prejudiciului si persoana cui i-au fost cauzate. Acest
prejudiciu se confirmd prin probele examinate in cadrul cauzei penale, in special
prin actul de inspectare financiara din 13.10.2015 (f.d.62-63 vol.VII), fiind indicat
cuantumul concret al daunelor cauzate prin actiunile inculpatului: Popa Gheorghe
— 306 602 lei, format din prejudiciul cauzat prin infractiunea prevazuta de art. 328
alin. (1) CP in marime de 278260, 20 lei, prejudiciul cauzat prin contraventia
prevazutd de art.312 CC in marime de 10771 lei si prejudiciul cauzat prin
contraventia prevazuta de art.313 CC in marime de 16971 lei. Aceste sume sunt
individualizate, determinate si rezulta din documente financiare anexate la dosar,
ceea ce conferd prejudiciului caracter cert si evaluabil.

Totodata, actiunea civild formulata in cadrul procesului penal are un caracter
accesoriu fatd de actiunea penald, insd odatd depusa si sustinutd prin probe
pertinente, instanta are obligatia de a examina in mod complet atit existenta
prejudiciului, cat si legatura de cauzalitate dintre fapta imputatd si dauna cauzata.
O solutie de nesolutionare a actiunii civile, In conditiile Tn care existd probe
administrate si un cuantum determinat al prejudiciului, echivaleaza cu o lipsa de
motivare asupra unui capat distinct de cerere si afecteaza principiul securitatii
raporturilor juridice.

Mai mult, potrivit principiului repardrii integrale a prejudiciului cauzat prin
fapta ilicitd, consacrat de normele dreptului civil si reflectat in jurisprudenta
constantd, instanta de judecatd este tinutd sa asigure restabilirea situatiei
patrimoniale anterioare savarsirii faptei, inclusiv prin obligarea persoanei
responsabile la repararea integrald a daunelor cauzate.

In acest context, se constati ci instanta de fond, prin omisiunea de a se
pronunta asupra actiunii civile, a lipsit partea civila de o solutie judiciara efectiva,
desi cauza continea suficiente elemente probatorii pentru examinarea fondului
pretentiilor civile.

Privitor la solicitarea procurorului de a fi 1incasate de la inculpatele Ursu
Galina si Bejenari Ana a sumelor de bani in marime de 205 589 lei, urmare a
actiunilor Galinei Ursu si in marime de 109396,62 lei urmare a actiunilor Anei
Bejenari, instanta de apel nu se va expune, in temeiul art. 387 alin. (2) pct. 2) CPP,
fiind emisa o sentintd de achitare in privinta acestora.

In ceea ce priveste misura asiguratorie sub formi de sechestru pe bunurile
imobile ce apartin inculpatului Popa Gheorghe, se retine cd aceasta a fost aplicata
in scopul garantirii executirii eventualei obligatii de reparare a prejudiciului. In
conditiile existentei unui prejudiciu determinat i a unei actiuni civile pendinte,



revocarea sechestrului inainte de solutionarea definitiva a pretentiilor civile este
prematura si contravine finalitdtii masurilor asiguratorii, care au rolul de a preveni
sustragerea de la executarea unei eventuale hotarari de Incasare.

Prin urmare, se impune concluzia ca actiunea civild urma a fi admisa in
volumul solicitat, prejudiciul fiind cert si dovedit, iar masura sechestrului trebuia
mentinutd pand la solutionarea definitivd a cauzei si pana la asigurarea efectiva a
executarii obligatiei de reparare a prejudiciului cauzat.

Prin ordonanta procurorului din 10.10.2016 au fost puse sub sechestru
bunurile ce apartin cu drept de proprietate lui Popa Gheorghe, dupa cum urmeaza:
bun imobil cu numarul cadastral 0300305.003.01.048 - incdpere locativa -
apartament amplasat in ***** cu valoarea cadastrald de 183944 lei; bun imobil cu
numarul cadastral 0300205.045.01.005 - incdpere locativa - apartament amplasat in
sk in coproprietate cu sotia sa, *****  cu valoarea cadastralda de 75403 lei si
bun imobil cu numarul cadastral 7148108667 format din teren cu suprafata de
0,545 ha si doud constructii accesorii cu suprafata de 77,5 m2 si 43,9 m2,
amplasate in s***** cu valoarea de 51942 lei, in valoare totala de 311289 Iei,
pind la executarea sentintei.

Potrivit  incheierii judecatoresti din 11.10.2016 a fost respins demersul
procurorului privind punerea sub sechestru a bunurilor, iar prin decizia Curtii de
Apel Nord din 26.10.2016 s-a admis demersul si s-a autorizat punerea sub
sechestru a bunurilor imobile ce apartin lui Popa Gheorghe.

Sechestru aplicat are caracter de garantie a executarii eventualei obligatii
civile, fiind mentinut atit timp cét subzista riscul instraindrii bunurilor si pana la
solutionarea definitiva a cauzei. In conditiile in care inculpatul Popa Gheorghe a
fost gasit vinovat de savarsirea unei infractiuni si a doud contraventii, care au
cauzat prejudiciu  Tn marime totald de 306002 lei, iar bunurile sechestrate acopera
acest cuantum, revocarea sechestrului la momentul pronuntarii sentintei de fond
este prematura si nejustificata.

Dimpotriva, mentinerea sechestrului este necesard pentru a garanta executarea
eventualei obligatii de reparare a prejudiciului si pentru a preveni instrainarea
bunurilor, ceea ce ar face iluzorie recuperarea sumelor pretinse de partea civila.

In acest context, instanta de apel retine ci misura asiguratorie aplicatd in
procesul penal este actuald la data pronuntdrii sentintei si in cazul admiterii
actiunii civile in limita prejudiciului dovedit prin actele financiar-contabile, este
just de a mentine masura asiguratorie sub forma de sechestru asupra bunurilor
inculpatului Popa Gheorghe pana la executarea sentintei, in vederea garantdrii
executdrii eventualei obligatii civile.

Prin urmare, apelul avocatului Angela Balan in interesele inculpatului Popa
Gheorghe declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din
11.06.2020, se respinge ca nefondat, iar apelurile procurorului in Procuratura in



Procuratura Anticoruptie oficiul Nord, Ion Pripa si avocatului Angela Balan in
interesele inculpatelor Ursu Galina si Bejenari Ana, se admit, se caseazad partial
sentinta din 11.06.2020, se rejudeca cauza si se emite o hotarare noud, reiesind din
cele expuse supra.

in conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. (1) lit. ¢); art.415 alin. (1) pct. 2) si
art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel
Nord,-

DECIDE:

Apelul avocatului Angela Balan in interesele inculpatului Popa Gheorghe
sideclarat impotriva sentintei Judecdtorier Balti sediul Central din 11.06.2020, se
respinge ca nefondat.

Apelurile procurorului in Procuratura in Procuratura Anticoruptie oficiul
Nord, Ion Pripa si avocatului Angela Balan in interesele inculpatelor Ursu Galina
si Bejenari Ana, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din
11.06.2020, se admit, caseazd sentinta din 11.06.2020, rejudeca cauza si emite o
hotéarare noua, dupd cum urmeaza:

Se recunoaste vinovat Popa Gheorghe ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal (episodul din perioada 27.04.2013-
19.12.2014) si in conformitate cu art.60 Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod
de procedura penald, se libereaza de pedeapsa penald din motivul expirarii
termenului de prescriptie.

Procesul penal privind invinuirea lui Popa Gheorghe ***** 1in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal se inceteaza in temeiul art.
391 alin. (2) CPP.

Se recunoaste vinovat Popa Gheorghe ***** de comiterea contraventiei
prevazute de art. 312 Cod contraventional.

Se inceteaza procesul contraventional de Invinuire a lui Popa Gheorghe
kHdck* In savirsirea contraventiei prevdzute de art. 312 Cod contraventional in
temeiul expirdrii termenului  de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

Procesul penal privind invinuirea lui Popa Gheorghe ***** 1n savirsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) CP (episodul din perioada 02.12.2011-
31.01.2014)se inceteaza in temeiul art. 391 alin. (2) CPP.

Se recunoaste vinovat Popa Gheorghe ***** de comiterea contraventiei
prevazute de art. 313 Cod contraventional.

Se inceteaza procesul contraventional de invinuire a lui Popa Gherghe *****
in sdvirsirea contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.



Ursu Galina ***** ge achita de Invinuirea in baza art.329 alin.(1) Codul penal,
din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Bejenari Ana ***** ge achitd de invinuirea n baza art.329 alin.(1) Codul
penal din motivul ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila inaintatd de Ministerul Educatiei se admite.

Se Incaseaza de la Popa Gheorghe ***** in beneficiul Ministerului Educatiei
a Republicii Moldova prejudiciul material cauzat in suma totala de 306 002 lei.

Se mentine sechestru aplicat pe bunurile ce apartin cu drept de proprietate lui
Popa Gheorghe, dupa cum urmeaza: bun imobil cu numarul cadastral
0300305.003.01.048 - incdpere locativd - apartament amplasat in *****  cu
valoarea cadastrala de 183944 lei; bun 1mobil cu numarul cadastral
0300205.045.01.005 - 1incapere locativda - apartament amplasat in *****  in
coproprietate cu sotia sa, ***** cu valoarea cadastrald de 75403 lei si bun imobil
cu numarul cadastral 7148108667 format din teren cu suprafata de 0,545 ha si doua
constructii accesorii cu suprafata de 77,5 m2 si 43,9 m2, amplasate in s***** cu
valoarea de 51942 lei, in valoare totald de 311289 lei, pind la executarea sentintei.

Decizia este executorie, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 2 (doud) luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrald pronuntata public la 18.06.2026.

Presedintele sedintei, judecator: Judeciator:
Judecator



