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Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Judecator: Petru Paun

DECIZIE
in numele Legii
29 iunie 2026 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
in componenta:

Presedintele completului, judecétorul Ion Bulhac
Judecatorii Natalia Mamaliga si Vitalie
Pislariuc

a judecat n ordine de recurs, in lipsa participantilor la proces, recursul declarat de
avocatul Bodnariuc Alexandr in interesele inculpatului Mardari Sergiu, impotriva sentintei
Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 30 octombrie 2025, in cauza penald de invinuire
a inculpatului

Mardari  Sergiu  ***%*  dp,  EEEE
originar din r-nul Criuleni, s. Miclesti, domiciliat
in mun. Chisinau, sos. Hancesti 58/1, ap.*****,
moldovean, angajat in Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor in calitate de medic
veterinar, supus militar, studii superioare,
casatorit, fara persoane la intretinere, fara grade
de invaliditate, fard antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul Penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
In procedura instantei de fond din 19.01.2022-30.10.2025;

In procedura instantei de recurs din 12.01.2026-29.06.2026.
Procedura de notificare a partilor a fost executat.

Asupra recursului declarat de avocatul Bodnariuc Alexandr in interesele inculpatului
Mardari Sergiu Impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 30 octombrie
2025, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate, Colegiul penal, -



CONSTATA:

1. Mardari Sergiu ***** a fost pus sub invinuire in temeiul art. 324 alin. (4) din Cod
penal conform semnelor calificative: ,,pretinderea si primirea personal de catre o persoana
publica de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, savarsite in proportii care nu depasesc 100 unititi conventionale”.

2.  Cauza a fost judecatd in procedura generala.

3.  Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 30 octombrie 2025, instanta a
hotarat:

Se recunoaste Mardari Sergiu ***** nascut la *****  vyinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul Penal, cu liberarea acestuia de
pedeapsa, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie pentru tragere la raspundere penald.

Corpurile delicte: mijloacele banesti depistate si ridicate la 30.11.2021, in cadrul

actiunii procesuale de perchezitie efectuata in biroul de serviciu al angajatilor Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, amplasat in sediul Aeroportului International
Chisinau, bd. Dacia nr.80/3 si anume: 3 bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare, cu seria §i
numarul: F.0083 (170977) anul emiterii 2013; F.0077 (666196) anul emiterii 2013 si F.0177
(330020) anul emiterii 2015 - recunoscute in calitate de corpuri delicte si transmise spre
pastrare Serviciului Fiscal de Stat prin ordonanta organului de urmarirve penala din 17
decembrie 2021 (Vol .1, f-.d. 178-179) - de trecut in folosul statului.
4. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Mardari Sergiu *****_ fiind
angajat in calitate de sef adjunct al Directiei comert international si inspectie la frontiera,
Postul de inspectie la frontiera Chisindu, potrivit ordinului Directorului general al Agentiei
Nationala pentru Siguranta Alimentelor, nr.881-p din 01.10.2018, care in sensul alin. (2)
art.123 Cod penal, detine functie publicd, careia intr-o institutie de stat i-au fost acordate
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind in
exercitiul functiei a sdvarsit fapta de corupere pasiva, infractiune prevazutd de art.324
alin.(4) din Codul penal, in circumstantele dupa cum urmeaza.

La 30.11.2021, Mardari Sergiu ***** aflandu-se la serviciu in cadrul subdiviziunii
teritoriale a Agentiei Nationala pentru Siguranta Alimentelor, Postul de inspectie la frontiera
Chisinau, amplasat in sediul Aeroportului International Chisindu, bd. Dacia nr.80/3, contrar
prevederilor Hotararii Guvernului nr.90/2019 din 11.02.2019 ,,cu privire la aprobarea
Metodologiei de calculare a tarifelor la serviciile prestate de Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor, precum si a nomenclatorului serviciilor prestate de Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor si a tarifelor la acestea”, a pretins si primit de la cet. Dimitroglo
Veaceslav si cet. Golovitcaia Xenia, mijloace banesti in suma totalda de 300 lei, pentru a le
permite deplasarea la 30.11.2021 din Republica Moldova cétre Elvetia, cu animale de
companie, desi prevederilor Hotararii Guvernului nr.90/2019 din 11.02.2019, tariful pentru



examinarea unui animal de companie, constituie doar 29 lei.

Prin urmare, in prezenta spetd, se constatd ca, pentru serviciul de examinare a 3

animale de companie in cadrul postului de inspectie la frontiera Chisindu, urma a fi Incasate
in total 87 lei (29 lei X 3), insd de catre cet. Mardari Sergiu au fost pretinse cate 92 per
animal, adica In total 276 lei, fiindu-i transmise 300 lei, fara eliberarea bonului fiscal.
5.  Astfel prin actiunile sale intentionate, Mardari Sergiu a comis infractiunea prevazuta de
art. 324 alin. (4) Cod penal, adica - pretinderea si primirea personal de catre o persoana
publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, savdrsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Exercitarea caii de atac
6. La 07 noiembrie 2025, avocatul Bodnariuc Alexandr in interesele inculpatului Mardari
Sergiu a depus recurs solicitdnd casarea sentintei pronuntate de Judecatoria Chisinau (sediul
Buiucani) din 30 octombrie 2025 si emiterea unei noi solutii de achitare.
7.  Aparatorul sustine ca nu a fost demonstrata primirea de catre inculpat a sumei de 300
de lei. Mardari Sergiu a declarat constant ca a primit doar 100 de lei, cu titlu de plata pentru
serviciile veterinare prestate, iar cele trei bancnote identificate de organul de urmarire penala
au fost gasite Intr-un tub aflat in biroul de serviciu, intr-un loc in care anterior se aflase unul
dintre denuntatori.
8.  Apararea sustine ca nu existd probe directe care sa confirme cd inculpatul ar fi primit,
detinut sau manipulat aceste bancnote. Pentru verificarea acestei imprejurdri a fost solicitata
efectuarea unei expertize dactiloscopice, care ar fi putut stabili dacd pe bancnote existau
urmele papilare ale inculpatului, insa cererea a fost respinsa atat la etapa urmaririi penale, cat
si n instanta de judecata.
9. In opinia apararii, prin neadministrarea acestei probe au rimas neinliturate dubii
esentiale referitoare la transmiterea efectiva a banilor, iar acestea urmau sa fie interpretate in
favoarea inculpatului. Totodatd, au fost invocate indicii privind posibila provocare a
infractiunii. Inculpatul nu 1i cunostea anterior pe Dimitroglo Veaceslav si Golovitcaia Xenia,
iar colaboratorii CNA au intrat in birou imediat dupa plecarea acestora si cunosteau in
prealabil seriile bancnotelor, pe care le-au comparat cu fotografii pastrate intr-un telefon.
10. Apararea considera ca aceste circumstante demonstreaza ca actiunea fusese pregatita si
coordonatd din timp. In vederea verificarii acestei versiuni, s-a solicitat obtinerea
informatiilor privind convorbirile telefonice purtate de denuntdtori inainte de efectuarea
operatiunii, pentru a se stabili daca acestia comunicaserd cu angajatii CNA sau cu alte
persoane implicate, Insa aceste actiuni de investigatie nu au fost efectuate.
11. Apararea invocd si faptul cd actiunea imputatd ar putea constitui cel mult o
contraventie, prevazuta de art. 315 alin. (1) din Codul contraventional, deoarece suma de 300
de lei nu depasea 20% din salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2021 si
reprezenta, in opinia sa, o fapta de mici proportii. Instanta de fond nu ar fi analizat si nu ar fi



motivat respingerea acestui argument, incalcand astfel dreptul inculpatului de a fi auzit si
obligatia de a examina efectiv toate apararile esentiale. De asemenea, se reproseaza instantei
ca nu a motivat suficient respingerea solicitarilor de administrare a probelor, nu a explicat de
ce a inlaturat versiunea inculpatului si nu a indicat in mod clar legea penala aplicabila.

Aprecierea instantei de recurs
12. Verificand sentinta atacatd prin prisma motivelor formulate in recurs, Colegiul penal
considera necesar, de a respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Bodnariuc
Alexandr in interesele inculpatului Mardari Sergiu reiesind din urmatoarele considerentele.

13. Ce tine de termenul declararii recursului, potrivit art. 439 din Codul de procedura
penald, (1) Termenul de recurs Impotriva hotaririlor pentru care legea nu prevede calea de
atac a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii hotaririi. (2) Data de la care curge
termenul recursului, repunerea in termen, declararea peste termen a recursului si retragerea
recursului se reglementeaza de prevederile art. 402-407, care se aplicd in mod corespunzator.
14. La caz, sentinta contestatd a fost pronuntatd la 21 ianuarie 2026, iar recursul fiind
inregistrat la 02 februarie 2026, a fost depus in termen.

15. In conformitate cu art. 437 alin.(1), pct. 1) Cod procedurd penala, (1) Pot fi atacate cu
recurs: 1) sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru savarsirea
carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa neprivativa de libertate.

16. Instanta de recurs noteazd cd temeiurile pentru recursul Tmpotriva hotararilor
judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul sunt stabilite exhaustiv
conform art. 444 Cod de procedurda penald si urmaresc scopul repararii erorilor de drept
comise de instantele de fond.

17. Conform art. 448 Cod de procedura penald, (1) Judecind recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei §i a oricaror
documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

18. Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 1, lit. a) Cod procedura penala, (1) Judecand recursul,
instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentinand hotararea
atacata, daca: a) recursul este nefondat.

19. Analizdnd probele administrate de instanta de fond si evaludndu-le sub aspectul
relevantei, utilitdtii si veridicitatii, precum si a corobordrii acestora, in concordantd cu
cerintele prevazute la art. 101 Cod de procedura penald, Colegiul penal considera ca, instanta
de fond a stabilit corect situatia de fapt, iar actiunile inculpatului Mardari Sergiu se
incadreaza in dispozitiile art. 324 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi - ,, pretinderea
si primirea personal de catre o persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine,



pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite in proportii care nu depasesc
100 unitati conventionale”.

20. Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului, pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale
in Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza cd art. 6 par. 1 din Conventie, desi
obligatia instantei sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea un proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supusa
atentiei sale.

21. La caz, Colegiul penal ajunge la concluzia cd nu existd nicio indoiala sau suspiciune
care sa pund sub semnul intrebdrii vinovatia inculpatului Mardari Sergiu in comiterea faptei
incriminate.

22. Fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de fond, inculpatul Mardari Sergiu, a
comunicat ca fapta incriminata ii este clara, si vina nu o recunoaste. Astfel invocand ca, a
activat in calitate de medic veterinar in cadrul Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, la Postul de Control Sanitar Veterinar din cadrul Aeroportului International
Chisinau. In exercitarea atributiilor de serviciu, acesta efectueaza controlul sanitar-veterinar
al produselor de origine animaliera la import si export, verifici echipamentele si
medicamentele de uz veterinar, precum si corespunderea medicamentelor de uz uman ce
contin substante de origine animalierd. De asemenea, controleaza animalele care traverseaza
aeroportul din diferite tari, fie prin intermediul persoanelor fizice, fie prin intermediul
transportatorilor autorizati. La data de 29 noiembrie 2021, a fost implicat in serviciu in
intervalul orar 08:00 - 08:00 a doua zi (durata de 24 de ore). In jurul orei 23:50, fiind in
serviciu si aflandu-se in zona de aterizare a avioanelor, a fost apelat telefonic de o persoana
care a afirmat ca se afla in fata biroului sdu si solicita aplicarea unei stampile necesare
transportului unor animale. Astfel el s-a deplasat de indata la birou, unde a constatat prezenta
a doud persoane, un barbat si o femeie, insotiti de un cdine de talie mare aflat in libertate si
cateva pisici in genti speciale. Ulterior el a intrat la el in birou, iar persoanele respective au
intrat dupa el in birou. Persoanele in cauza au declarat ca urmeaza sa calatoreasca in Elvetia
si au prezentat documentele animalelor, inclusiv testul antirabic, certificatul veterinar emis
cu o zi sau doua inainte de statia veterinara din Chisindu, unde se mentioneaza toate
prelucrarile facute la acele animale (prelucrarea cdpuselor, echinococozei si vaccinarea
impotriva pestei canine si impotriva enteritei parovirice), precum si alte acte necesare. Dupa
verificarea documentatiei si efectuarea controlului clinic - in conditiile in care animalele nu
prezentau semne clinice de boala - el a introdus datele in registrele fizice si electronice si a
informat persoanele despre obligatia de achitare a taxei pentru serviciile prestate, in suma de
92 lei pentru toate animalele. Barbatul i-a solicitat sotiei suma respectiva, iar aceasta i-a



inmanat o bancnotda de 100 lei, pe care el a primit-o si a depus- o in sertarul biroului.
Ulterior, el a continuat activitatea de introducere a datelor in sistemul electronic. Acel barbat
dupa ce i-a dat banii l-a Intrebat daca corect a luat banii de la el, la ce el i-a explicat ca,
corect a achitat, iar in cazul 1n care era un caz comercial putea fi si mai scump. Ulterior cand
verifica actele, a depistat ¢ nu aveau un document din Elvetia. Astfel el i-a spus ca nu stie
daca va trece check-in pentru cd era pandemie, iar dumnealui nu avea la moment acel
document din Elvetia referitor la animale. Totodata trebuiau si persoanele sa aiba rezultatele
testului Covid. In fiecare zi se schimbau cerintele la acel test. Ulterior el i-a spus ci a doua zi
la ora patru cand va fi facut check-in el se va apropia. Dat fiind ca la inregistrare el este
chemat pentru a da sau nu confirmare daca pot trece acele animale sau nu. Ulterior el i-a
aplicat stampila sa personald in certificatul veterinar pentru ca asa se recomanda si urma
dimineata la ora 4 sa vada daca le permite sa treaca, si sa le aplice stampila pe certificatele
animalelor cu mentiunea ,,permis”. A mai mengionat cd atunci cand a fost intrebat referitor la
bani, barbatul respectiv 1-a intrebat daca nu va fi necesar ulterior sa prezinte bonul de plata,
la ce el 1-a comunicat ca nu va avea nevoie si urmeaza sa se clarifice dimineata. Persoanele
au solicitat si alte informatii privind accesul in aeroport si modalitatea de transport al
animalelor, carora li s-au oferit explicatii corespunzatoare. Ulterior, au parasit biroul. A mai
mentionat ca anterior cazului nu a vazut acele persoane si nu a avut nici un contact cu acele
persoane pand in acea zi. Nici careva intelegeri prealabile cu acele persoane nu a avut. La
scurt timp dupa plecarea acestora, in birou au intrat doua persoane care s-au prezentat ca
fiind colaboratori ai Centrului National Anticoruptie (CNA). Acestia au solicitat informatii
referitor la vizita celor doud persoane si la eventualele sume de bani primite. El a confirmat
ca a primit suma de 100 lei. Astfel acestia au deschis usa si au invitat Tn birou persoana ce era
cu camera de filmat si i-au spus sd arate unde sunt banii. El a deschis sertarul s1 a pus pe
masa acea bancnota de 100 lei pe care i-a dat-o domnul Veaceslav. Colaboratorul s-a uitat la
bancnota si i-a zis cameramanului sa iasa Tnapoi afara, dar lui i-a indicat s puna Tnapoi in
sertar banii. Ulterior a mai intrat o persoana in birou, care s-a prezentat ca fiind anchetator si
l-a intrebat daca este de acord sa faca perchezifie in biroul sau sau va avea nevoie de
aparator. Initial nu a Inteles ce are in vedere prin aparator, dar a spus ca ,,da”. Ulterior i-a
spus cd asta inseamna avocat si pot sd-i dea din oficiu un avocat pentru a merge lucrurile mai
rapid, la ce el a refuzat §i a spus ca isi va invita singur un avocat. Astfel 1-a contactat pe
avocatul Bodnariuc Alexandru, care la acea ora 1si schimba cauciucurile la automobil. Acesta
a vorbit cu anchetatorul si i-a explicat ca indata ce se elibereaza, se va deplasa la Aeroport.
Colaboratorul de la CNA pe nume Alexandru nu era de acord zicand ca ,,eu nu o sa pierd
toata noaptea cu tine” si a solicitat un avocat din oficiu. El i-a spus ca nu este de acord si
asteaptd avocatul sdu. In acest timp, undeva o ora jumate - doua ore, el a mers la baie, iar doi
colaboratori I-au insotit. Pe drum pana la baie, Alexandru, angajatul CNA i-a zis cad dacd nu
vrea sd aiba probleme va trebui sd recunoasca cd a luat bani, altfel va fi retinut pe 30 zile in
izolator, la ce el a Intrebat dar cum va fi invers, la ce angajatul CNA i-a comunicat ca se va



intelege cu procurorul si 1i va aplica o amenda. Astfel el a confirmat ca a luat 100 lei si ce va
fi va fi. Cand s-a apropiat avocatul sau, el i-a povestit ce s-a intamplat si ultimul i-a
comunicat ca acest articol nici nu prevede retinere sau Inchisoare. Alexandru i-a spus ca el ca
avocat trebuie sd cunoasca dacad a luat bani sau nu. Astfel el i-a spus ca a luat 100 lei. A
precizat ca in timpul cand el se afla la baie, 3 colaboratori ai CNA au ramas la el in birou.
Ulterior cand s-a inceput perchezitia, i-au comunicat sa dezbrace hainele pentru a fi verificate
si a fost agezat pe un fotoliu langa usa. A mentionat ca in acel birou se aflau 5 colaboratori ai
CNA, el si avocatul sdu. Avocatul stitea langa masa sa, o persoana statea langa el, iar
celelalte 4 persoane au inceput a verifica dulapul, frigiderul si safeul, cautand bani. Undeva o
ord au verificat i nu au gasit nimic. A mai precizat ca atunci cand persoanele vin cu animale
ce au picioarele murdare, ei au o noptiera unde astern o peliculd si verificd animalul. Acea
pelicula e in rulou si e pusa langa fereastra. Primul baiat a verificat dulapul si acel rulou si nu
a gasit nimic. La sfarsit Alexandru, colaborator al CNA, era nervos pentru cd nu a gasit
nimic. Ulterior s-a deschis usa si o persoana imbracata in camasa alba a intrat si a trecut
printre celelalte persoane si a intrebat daca s-a verificat totul, la ce ultimii au spus ca totul e
verificat. Acel domn 1n camasa a dat o altd persoand in fata avocatului pentru a nu vedea ce
face acea persoana, la fel nici el nu putea vedea ce face acea persoana. Astfel acea persoana
s-a apropiat de rulou si l-a ridicat spunand ,,iatd sunt”. La ce el a intrebat ce anume si le-a
spus ca acestia nu sunt banii sdi. Acea persoana s-a intors spre el, l-a examinat si a deschis
usa chemand cameramanul din nou. Ultimul a pornit camera, s-a apropiat de acel rulou si a
fixat precum ca sunt bani. A mai comunicat cad pe parcurs a aflat din cele declarate de
Veaceslav si sotia sa, ca el au fost de dimineata la Agenfia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor din mun. Chisindu, si au achitat mai multi bani decat se cuvine conform
tarifelor. Ei ulterior s-au dus la CNA sa scrie plangere pe medicii de la ANSA din mun.
Chisinau, insda nu cunoaste de ce colaboratorii CNA nu s-au dus acolo, dar au asteptat ora
00:00 sa vina la Aeroport. A mentionat ca considera ca ar fi fost special pregatit pentru a
compromite medicul de la Aeroport, cu toate ca nu a intdlnit acei oameni niciodata. Totodata
a precizat ca dimineata cand s-a convins ca ei pleaca, le-a eliberat bonul de platd. A mai
declarat ca martorii audiati in sedinta de judecatd care au invocat ca i-au transmis suma de
300 lei, mint.

La intrebarile avocatului, inculpatul a declarat suplimentar cd, la momentul in care a
prezentat o bancnotd in valoare de 100 de lei, colaboratorii organelor de politie au verificat
bancnota respectiva folosind telefonul mobil, comunicandu-i ulterior sd o puna inapoi pe
masa. De asemenea, sustine ca colaboratorii Centrului National Anticoruptie (CNA) detineau
in telefon o fotografie cu bancnotele ce urmau a fi ridicate in cadrul actiunii de urmadrire
penald. Aceasta a mai mentionat cd, in intervalul de timp cuprins Intre momentul efectudrii
perchezitiei - cand nu a fost identificat niciun mijloc banesc - si momentul in care bancnotele
au fost ulterior depistate si ridicate, inregistrarea video a fost Intrerupta, iar colaboratorii
implicati au parasit incaperea. Mai afirmd cd locul unde au fost ulterior depistate cele trei



bancnote a cate 100 de lei fusese anterior verificat in prezenta martorilor, fara ca in acel
moment sd fie gasit vreun obiect suspect, iar bancnotele nu au fost identificate pana la
intrarea unui barbat imbracat intr- o camasa alba. De asemenea, a precizat cda, in dimineata
zilei respective, a Tnmanat acelor persoane bonul de plata, impreuna cu suma de 13 lei
reprezentand restul. Totodata, sustine cd nu a purtat niciun fel de discutii cu persoanele
numite Dimitroglo si Golovifcaia privind eventuale conditiondri pentru trecerea frontierei de
stat. A mai declarat ca in cadrul urmaririi penale, a solicitat procurorului de caz dispunerea
unei expertize care sd stabileascd daca bancnotele ridicate poarta amprentele sale, precum si
verificarea telefoanelor mobile ale colaboratorilor implicati. Cu toate acestea, procurorul i-ar
fi comunicat ca, pentru o suma consideratd nesemnificativa, nu se va proceda la dispunerea
unei expertize, urmand ca aspectele respective sa fie lamurite 1n fata instantei de judecata.

La intrebarile procurorului, inculpatul a declarat suplimentar cd, suma de bani
identificata in sertar a fost plasata personal de catre acesta, dupa ce i-a fost inmanata de catre
Veaceslav. La momentul primirii banilor, a constatat cu exactitate suma primita. Sertarul in
cauza nu continea alte sume de bani, ceilalti bani fusesera deja pusi in portofel in vederea
transportarii catre agentie. Referitor la stampila mentionatd anterior, ce urma a fi aplicata la
ora 04:00, a precizat ca aceasta reprezintd o confirmare a permisiunii de iesire din tard a
animalelor. Persoanele care transporta animalele sunt obligate sa se prezinte pentru control
sanitar- veterinar, de reguld, cu 3-4 ore 1nainte de plecare, iar controlul este efectuat la
momentul solicitarii. A mentionat ca, desi stampila este aplicatd, in mod obisnuit, in
pasaport, aceasta poate fi aplicata si pe certificatul veterinar, intrucat legislatia altor state o
impune formal in pasaport, insd efectul juridic ramane valabil si pe certificatul de insotire a
animalelor. Pe fondul pandemiei, a precizat ca procedura de aplicare a stampilei era
conditionatd de obtinerea confirmarii privind permisiunea de iesire din tard, stampila fiind
aplicata doar dupi aceasta verificare. In cadrul unei discutii avute cu numitul Veaceslav, i-a
explicat acestuia motivele pentru care, initial, a refuzat aplicarea stampilei In pasaport.
Ulterior, in dimineata aceleiasi zile, a procedat la aplicarea stampilei solicitate. In prima
etapa a controlului efectuat de catre acesta, stampila a fost aplicata atat pe certificatul
veterinar, cat si pe documentul tradus, care insotea animalele. Pana la finalul procedurii,
animalele si persoanele care le insoteau au trecut frontiera, iar el a fost invitat la ghiseu, unde
i s-a solicitat confirmarea privind starea acestora. In acest context, a confirmat ci totul este in
reguld, iar persoanele au fost lasate sd paraseasca teritoriul tarii. Cu privire la taxa de 87 de
lei, a mentionat ca aceasta a fost perceputd pentru efectuarea controlului clinic si pentru
verificarea documentatiei aferente animalelor. Faptul ca animalele au fost supuse controlului
se confirma prin aplicarea stampilelor corespunzatoare. Totodata a precizat ca la momentul
respectiv, el activa cu aparat de marcat fiscal (aparat de casd). A explicat ca, la ora 00:00, se
realizeaza automat inchiderea zilnica fiscala (emiterea bonului Z), iar aparatul nu mai poate
fi repornit pentru o perioada de aproximativ doud ore, pentru a nu se bloca sistemul. Prin
urmare, bonul fiscal urmeazd a fi eliberat ulterior, la repornirea aparatului. Totodatd a



recunoscut ca, potrivit prevederilor legale, bonul fiscal trebuie emis imediat dupa incasarea
sumei de bani. Suplimentar a mentionat ca nu a depus nicio plangere cu privire la faptul ca
banii ar fi fost pusi In sertar de catre alte persoane.

23. 1In pofida faptului ci inculpatul Mardari Sergiu nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, vinovatia acestuia este dovedita prin probele administrate In cadrul
urmaririi penale si cercetate in instanta de fond, verificate in instanta de recurs, si anume:

- Declaratiile martorului Dimitroglo Veaceslav Veaceslav, a comunicat ca, persoana cu
numele Mardari Sergiu 1i este cunoscutd. Cu ultimul nu se afla in careva relatii de rudenie
sau relatii ostile. Totodatd a declarat ca, aproximativ la data de 30 noiembrie 2021, s-a
deplasat la Aeroportul International Chisindu, Impreuna cu sotia sa, Xenia Golovitcaia, un
caine si doud pisici, intentiondnd sa calitoreasca in Elvetia. Intrucit era necesara trecerea
unui control veterinar pentru animalele transportate, acestia au informat personalul
responsabil din cadrul aeroportului despre prezenta animalelor si necesitatea efectuadrii
controlului. La scurt timp, s-a prezentat o persoana identificatd ulterior ca fiind inculpatul
Sergiu Mardari, care i-a insotit intr-un cabinet unde a fost efectuatd examinarea animalelor.
Controlul a constat in verificarea documentelor eliberate de ANSA, respectiv a certificatului
veterinar §i a actelor de vaccinare impotriva rabiei. El a prezentat toate documentele
necesare, iar inculpatul le-a analizat si a inspectat animalele. Dupa finalizarea controlului,
inculpatul a eliberat probabil un document cu semnatura si stampila si 1 s-a comunicat ca
trebuie achitatd o suma de bani, fara a specifica exact natura acesteia. Astfel, a fost achitata
suma de 300 lei (cate 100 lei pentru fiecare animal), direct in cabinetul in care s-a desfasurat
examinarea. Nu a fost emis niciun document fiscal, bon sau chitantd la momentul platii. A
mentionat cd a intrebat daca este necesar sa i se elibereze un bon, iar inculpatul i-a raspuns ca
,totul este in regula, procedura s-a finalizat”. Imediat dupa acest moment, dupa iesirea sa, in
cabinet au intrat colaboratori ai Centrului National Anticoruptie (CNA), iar el a fost condus
de un ofiter CNA pentru a oferi o explicatie in scris. A mai mentionat ca suma de bani nu i-a
fost solicitata In mod explicit, iar in momentul transmiterii, aceasta provenea din fondurile
oferite de cdtre CNA (3 bancnote, fotografiate anterior de autoritdti). Suplimentar a
mentionat ca de catre colaboratorii CNA in acea zi au fost transmisi circa 600 sau 900 lei
(bani liberi pentru orice situatie). Acesta nu a solicitat explicit un control inregistrat, astfel ca
nu exista probe audio sau video privind momentul transmiterii banilor. Ulterior, inculpatul a
venit la el si i-a oferit anumite bonuri, a caror suma si numar exact nu si le aminteste. El a
realizat copii xerox ale acestora, le-a fotografiat si le-a expediat colaboratorului CNA cu care
tinea legatura prin intermediul aplicatiei Viber. Suplimentar a declarat cd, anterior acestui
caz, in anul 2019, sotia sa s-a aflat intr-o situatie similara in cadrul aceluiasi control
veterinar, context in care a fost perceputd o sumd de bani fara emiterea unui bon fiscal. Din
acest motiv, sotia sa a decis sd se adreseze autoritatilor competente, intrucat considera ca
asemenea practici sunt abuzive si suspecte de coruptie. A precizat ca inainte de a se adresa la
CNA, el a discutat cu verisorul sau pe nume Alexei Prilipcian, care a activat anterior in



calitate de ofiter de urmarire penala. A mai mentionat ca in ziua incidentului, sotii s-au
prezentat la aeroport Tmpreuna cu reprezentantii CNA, fiind in posesia banilor oferiti in
cadrul unei operatiuni de flagrant. Autodenuntul a fost depus in aceeasi zi de catre sotia sa.
Inainte de aceasta dati, nici el si nici sotia acestuia nu avusesera vreun contact cu inculpatul,
neexistand vreo relatie anterioard. De asemenea, a mentionat ca la data de 29.11.2021, s-a
prezentat la sediul ANSA, biroul 22, situat pe strada Vasile Lupu 48A, in municipiul
Chisindu, in scopul obtinerii certificatului veterinar. Inspectorul ANSA cu care a
interactionat era de sex masculin, al carui nume nu si-1 aminteste, si caruia i-a achitat o suma
de bani (a carei valoare exacta nu o retine), dar pentru care a primit bon fiscal. Nu i s-a
explicat pentru ce exact era suma achitatd. Cu privire la autodenuntul depus de sotia sa,
acesta a subliniat ca situatia de la ANSA nu a determinat depunerea acestuia, ci doar a intarit
convingerea necesitatii sesizarii autoritatilor, dat fiind experienta anterioarda din 2019. A
precizat ca autodenunful viza doua situatii distincte: cea de la ANSA, unde un inspector
(Balan Ion) ar fi incasat 400 lei in loc de 116 lei, si cea de la Aeroport, in care a fost implicat
inculpatul Sergiu Mardari. In ceea ce priveste persoana Balan Ion, el afirma ca nu il cunoaste
personal, iar in ziua in care a fost la CNA nu a solicitat sa se deplaseze Tmpreuna cu
colaboratorii la sediul ANSA din Buiucani, intrucat timpul era limitat, avand planificata
plecarea in Elvetia. Totodatd a mai mentionat ca, din momentul in care a intrat in biroul de
serviciu al inculpatului, acesta a preluat actele, a efectuat inspectia animalelor (nu isi
aminteste daca a fost masuratd temperatura), a verificat documentele, iar ulterior a acceptat
suma de bani. De asemenea, a confirmat ca semnatura existenta pe procesul-verbal aflat la
Vol. I, f.d. 14-16, i apartine.

- Declaratiile martorului Golovitcaia Xenia Vladimir, a comunicat ca, persoana cu
numele Mardari Sergiu 1i este cunoscuta. Cu ultimul nu se afld in careva relatii de rudenie
sau relatii ostile. Totodata a declarat ca, la data de 30.11.2021, dupa orele 12:00, impreuna cu
sotul sau si cu cele trei animale de companie (un caine si doi motani), s-a prezentat la
Aeroportul din mun. Chisinau, in scopul verificarii animalelor si a documentelor aferente
acestora, necesare pentru parasirea Republicii Moldova. Domnul Sergiu a efectuat verificarea
actelor si a animalelor, solicitand pentru acest serviciu suma de 100 lei pentru fiecare animal.
Cand sotul sau a solicitat eliberarea unui bon fiscal, domnul Sergiu ar fi raspuns cd ,,voua nu
va trebuie” sau ,,nu aveti nevoie”. Ulterior, dupa incheierea controlului efectuat de domnul
Sergiu, la fata locului au sosit colaboratori ai Centrului National Anticoruptie (CNA), pentru
a documenta incdlcarea legii. A declarat ca suma de 300 lei a fost transmisa de sotul sau, dar
acesti bani proveneau din fonduri comune, aparfinand ambilor. A mai mentionat ca, in
aceeasi zi, inainte de a merge la aeroport, s-a deplasat la sediul CNA pentru a declara ca in
anul 2019 a avut un incident similar. Atunci, dorind sa zboare cu unul dintre motani, o
angajati a aceleiasi institutii i-a solicitat suma de 150 lei. In lipsa acestei sume exacte, ea a
achitat 200 lei, fara a primi restul sau bon fiscal, desi fusese amanata sub diverse pretexte. In
sprijinul suspiciunilor sale, a relatat ca, cu aproximativ o luna inainte de incidentul din 2021,



a observat in sala de asteptare a aeroportului mai multi pasageri cu animale de companie, pe
care i-a intrebat despre modul in care au trecut controlul. Acestia i-au confirmat ca li s-au
cerut sume de bani fard emiterea vreunui bon fiscal. De asemenea, a semnalat o situatie
similara si la nivelul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor (ANSA), cu sediul pe
strada Vasile Lupu din Chisinau, unde trebuie obfinut certificatul sanitar-veterinar necesar
pentru zbor. A mentionat ca nici la aceasta institutie nu a identificat liste oficiale de preturi,
nici in incintd, nici In mediul online. Din informatiile comunicate de reprezentantii CNA, a
aflat ca taxa legald pentru verificarea animalelor la aeroport ar fi de maxim 32 lei. Aceasta a
fost unul dintre motivele pentru care a decis sa se adreseze CNA, considerand ca animalele
sale erau 1n regula si ca nu exista niciun temei legal pentru plata suplimentara. A mai declarat
ca, colaboratorii CNA nu i-a pus ei personal la dispozitie careva sume de bani pentru
realizarea actiunii. A mai afirmat ca, anterior depunerii denunfului, nu a purtat discutii cu
niciun reprezentant al organelor de drept, initiativa adresarii catre CNA apartinandu-i in mod
exclusiv. Nu cunoaste nicio persoana cu numele Alexei, prezentat drept verisor al sotului sau.
A mai mentionat ca prima intalnire a sa cu domnul Sergiu a avut loc in ziua incidentului, in
biroul acestuia din incinta aeroportului. Nu l-a cunoscut anterior si nici nu l-a identificat ca
fiind implicat in evenimentul din 2019. Domnul Sergiu nu a solicitat sume de bani prin
intermediul altei persoane. Suma de 300 lei transmisa domnului Sergiu a fost compusa din
trei bancnote de 100 lei. Aceste bancnote nu au fost fotografiate de colaboratorii CNA
anterior predarii lor, ci au fost pozate de ea, din proprie initiativa. A precizat ca, colaboratorii
CNA nu i-au oferit nici o suma de bani in vederea remiterii catre domnul Sergiu. Suma
respectivd nu a fost condifionatd explicit, insa domnul Sergiu a mentionat ca serviciul costa
300 lei pentru cele trei animale. A declarat ca actele au fost stampilate de domnul Sergiu
intre orele 05:00- 06:00, iar sotul sdu a solicitat bonul fiscal, care nu a fost eliberat. In acea
dimineata, domnul Sergiu a transmis un document sotului, rugandu-l sa semneze pe acesta.
Totodata domnul Sergiu nu a mentionat ca animalele ar putea sa nu fie acceptate in aeronava.
A mai precizat ca aplicarea stampilei pe documente este esentiald pentru a permite efectuarea
zborului. Inspectorul era obligat sa verifice daca microcipul animalelor corespundea celui din
pasaport, sa efectueze verificarea temperaturii (ceea ce nu s-a realizat) si sd analizeze
vaccindrile, lucru pe care 1-a facut doar consultand pasaportul. A mai comunicat cd aplicarea
stampilei se face dupd efectuarea controlului, insd ea nu cunoaste cu exactitate ora la care
aceasta se aplicd. Suplimentar a mentionat cd, in ziua zborului, a obtinut certificatul de la
ANSA, unde i s-a solicitat suma de 200 lei pentru fiecare animal. In acest caz, bonul fiscal a
fost eliberat. A mentionat ca era determinatd inca din saptamana precedentd zborului sa
sesizeze CNA, dar a intreprins acest pas in ziua plecirii. In momentul depunerii denuntului, a
relatat ca, anterior, pentru acelasi serviciu la ANSA, se percepea o sumad mai mica
(aproximativ 100 lei), Insa valoarea exacta a taxei legale nu 1i era cunoscuta. A mai precizat
ca dupa vizita la ANSA, in cadrul careia a achitat aproximativ 600 lei, nu a gasit nici o
informatie oficiala despre preturi, nici inainte si nici ulterior acesteia. Totodatd a mentionat



ca, nu 1si aminteste daca reprezentantii CNA i-au comunicat cd suma achitatd la ANSA
depaseste valoarea legald a serviciului. Nici nu a fost insotita de colaboratorii CNA la sediul
ANSA de pe strada Vasile Lupu, Intrucat timpul era limitat, avand zborul programat.

24. Pe langa declaratiile martorului audiat in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de
fond, vinovatia inculpatilor in comiterea faptei imputate se demonstreaza si prin urmatoarele
mijloace de proba:

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 15.12.2021, in cadrul caruia au fost
examinate documentele anexate de catre cet. Golovitcaia Xenia la cererea din 29.11.2021, in
contextul autodenuntului facut de cétre aceasta, inregistrat la 29.11.2021 in Registrul de
evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al CNA. Potrivit procesului-verbal de cercetare,
au fost cercetate urmatoarele documente: Pasaportul pentru animale de companie cu seria si
nr. MD 61855, care este eliberat pe numele proprietarului/detindtorului de animale de
companie - Golovitcaia Xenia; Copia certificatului sanitar-veterinar pentru miscarea
necomerciala a cainilor, pisicilor si dihorilor domestici din Republica Moldova, catre tarile
Uniunii Europene, cu seria si nr.AV 0010868 din 29.11.2021, Formular nr.6, care este
eliberat de catre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor STS A Chisinau; Copia
certificatului sanitar-veterinar pentru miscarea necomerciald a cainilor, pisicilor si dihorilor
domestici din Republica Moldova, catre tarile Uniunii Europene, cu seria si nr.AV 0010868
din 29.11.2021, intocmit in limba engleza, contine datele indicate in acelasi certificat
intocmit in limba de stat; Pasaportul pentru animale de companie cu seria si nr.MD 51149,
este eliberat pe numele proprietarului/detindtorului de animale de companie - Golovitcaia
Xenia; Pasaportul pentru animale de companie cu seria si nr.MD 61823, care este eliberat pe
numele proprietarului/detinatorului de animale de companie - Veaceslav Dimitroglo; Copia
certificatului sanitar-veterinar pentru miscarea necomerciald a cainilor, pisicilor si dihorilor
domestici din Republica Moldova, cétre tarile Uniunii Europene, cu seria si nr. AV 0010867
din 29.11.2021, Formular nr.6, care este eliberat de catre Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor STSA Chisindau; Copia certificatului sanitar-veterinar pentru miscarea
necomerciala a cainilor, pisicilor si dihorilor domestici din Republica Moldova, céatre tarile
Uniunii Europene, cu seria si nr.AV 0010867 din 29.11.2021, intocmit in limba engleza,
contine datele indicate in acelasi certificat intocmit in limba de stat; Copia bonului fiscal
nr.0001 - 00005742 - 01 - 11 (FAB.N:00356410) din 29.11.2021, tiparit prin aparatul casa al
Agentiei Nationald pentru Siguranta Alimentelor, IDNO: 1013601000082, mun. Chisinau,
str. Vasile Lupu, 48a, ora 12:38, atestd incasarea sumei de 200 lei (fara TVA), codul
operatiunii - ,,Certificate”, operator 11; Copia bonului fiscal nr.0002 - 00005743 - 01 - 11
(FAB.N:00356410) din 29.11.2021, tiparit prin aparatul casd al Agentiei Nationald pentru
Siguranta Alimentelor, IDNO: 1013601000082, mun. Chisinau, str. Vasile Lupu, 48a, ora
12.38, atestd incasarea sumei de 200 lei (fara TVA), codul operatiunii - ,,Certificate”,
operator 11 (Vol. I, £.d.72-75);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 16.12.2021, in cadrul caruia au fost



examinate documentele anexate de catre cet. Dimitroglo Veaceslav la procesul-verbal de
audiere a acestuia 1n calitate de martor din 30.11.2021. Potrivit procesului-verbal de
cercetare, au fost cercetate urmatoarele documente: - Certificatul sanitar-veterinar pentru
miscarea necomerciald a ciinilor, pisicilor si dihorilor domestici din Republica Moldova,
catre tarile Uniunii Europene, cu seria si nr.AV 0010868 din 29.11.2021, Formular nr.6, care
este eliberat de catre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor STSA Chisinau si
certificatul sanitar-veterinar pentru miscarea necomerciald a ciinilor, pisicilor si dihorilor
domestici din Republica Moldova, catre tarile Uniunii Europene, cu seria si nr.AV 0010868
din 29.11.2021, intocmit in limba engleza; - Certificatul sanitar-veterinar pentru miscarea
necomerciala a ciinilor, pisicilor si dihorilor domestici din Republica Moldova, catre tarile
Uniunii Europene, cu seria si nr.AV 0010867 din 29.11.2021, Formular nr.6, este eliberat de
catre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor STSA Chisinau si certificatul sanitar-
veterinar pentru miscarea necomerciald a ciinilor, pisicilor si dihorilor domestici din
Republica Moldova, catre tarile Uniunii Europene, cu seria si nr. AV 0010867 din
29.11.2021, intocmit in limba engleza; - Nominalul, seriile, numerele si anul emiterii
bancnotelor, imaginea cdrora este redata in fotocopiile prezentate de catre cet. Dimitroglo
Veaceslav, care corespund cu aceleasi elemente de identificare, ale bancnotelor depistate si
ridicate in cadrul perchezitiei din 30.11.2021 efectuata in biroul de serviciu al angajatilor
ANSA, amplasat in sediul Aeroportului International Chisindu, bd.Dacia nr.80/3 (Vol. I,
£.d.89-90);

- procesul-verbal de perchezitie din 30.11.2021, in care a fost consemnata actiunea
procesuala de perchezitie, efectuata in biroul de serviciu al angajatilor Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor, amplasat in sediul Aeroportului International Chisinau, bd.
Dacia nr.80/3 (in cadrul careia au fost depistate si ridicate 3 bancnote cu nominalul de 100 lei
fiecare si anume: cu seria si numarul FO177 (330020), seria si numarul FO077 (666196) si cu
seria si numarul: FO083 (170977) (Vol. I, f.d. 105-108);

- procesul-verbal de examinare din 21.12.2021, potrivit caruia a fost supus examinarii
purtatorul optic de informatie electronica, de tip ,,CD-R”, pe care se afla transcrisa un fisier
video, care reprezintd Inregistrarea efectuatd la 30.11.2021 in biroul angajatilor ANSA,
amplasat in sediul Aeroportului International Chisinau, bd.Dacia nr.80/3. Potrivit procesului-
verbal, in continutul nregistrarii video este fixat locul depistarii mijloacelor banesti n suma
de 300 lei - 3 bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare, de catre reprezentantul organului de
urmarire penald, fiind descrise si mentionate verbal mijloacele banesti depistate, precum si
seria si numarul acestora, dupa cum urmeaza: FO077 (666196), anul emiterii 2013; F0083
(170977), anul emiterii 2013 s1 FO177 (330020) anume emiterii 2015 (Vol. 1, f.d. 114);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarea
de imagini din 02.12.2021, prin care au fost consemnate rezultatele masurii speciale de
investigatii autorizatd si efectuatd 1n cauza penald - interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor §i a imaginilor, conform incheierilor Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana)



nr.15-8350/2021 din 12.12.2021, in perioada 29.11.2021 - 30.11.2021, conform caruia, au
fost stabilite comunicari pertinente pentru cauza penald, continutul carora a fost stenografiat
si anexat la procesul-verbal (Vol. I, f.d.132-138);

- procesul-verbal de ridicare din 09.12.2021, prin care, au fost ridicate documente de la
Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, si anume: copia autentificatd a ordinului
Directorului general al ANSA, nr. 881-p din 01.10.2018 pe numele angajatului Mardari
Sergiu, pe 1 file; Copia autentificata a Fisei postului nr. 110 din 01.10.2018 pe numele
angajatului Mardari Sergiu, pe 6 file; Copia Raspunsului ANSA din 09.12.2021 pe 2 file, la
solicitarea DGUP a CNA nr. 03/27-5441 din 03.12.2021 (Vol. I, f.d. 153-163);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 21.12.2021, potrivit caruia au fost
cercetate documentele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 09.12.2021, de la Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor (Vol. I, f.d. 164-165);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.252 din 17.12.2021, conform caruia
bancnotele examinate: 3 (trei) bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) lei MDL, cu
urmatoarele serii si numere: F. 0077 666196, F. 0083 170977 anul de emisie 2013, F. 0177
330020 cu anul de emisie 2015, care au fost ridicate in cadrul unei perchezitii efectuate la
data de 30.11.2021 si in prezenta angajatului ANSA, in biroul de serviciu al angajatilor
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, amplasat in sediu Aeroportului
International Chisinau, bd. Dacia 80/3 (conform ordonantei) - corespund dupa calitatea si
metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice
(Vol. I, f.d. 1****%_176);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 17.12.2021, in cadrul caruia au fost
examinate mijloacele banesti depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuatd la
30.11.2021 1in biroul de serviciu al angajatilor Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, amplasat in sediul Aeroportului International Chisinau, bd. Dacia nr.80/3 (3
bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare si anume: cu seria si numarul FO177 (330020), seria
si numarul FO077 (666196) si cu seria si numarul: FO083 (170977) (Vol. 1, £.d.177);

25. Copiile documentelor anexate de catre cet. Golovitcaia Xenia la cererea din
29.11.2021, examinate potrivit procesului-verbal de cercetare a documentelor din data de
15.12.2021, dupd cum urmeaza:

- Copia pasaportului pentru animale de companie cu seria si nr.MD 61855, pe 10 file;

- Copia certificatului sanitar-veterinar pentru miscarea necomerciald a cainilor,
pisicilor si dihorilor domestici din Republica Moldova, catre tarile Uniunii Europene, cu
seria si nr.AV 0010868 din 29.11.2021, pe una fil3;

- Copia certificatului sanitar-veterinar pentru miscarea necomerciald a cainilor, pisicilor
si dihorilor domestici din Republica Moldova, catre tarile Uniunii Europene, cu seria si
nr.AV 0010868 din 29.11.2021, intocmit in limba engleza, pe 6 file;

- Copia pasaportului pentru animale de companie cu seria si nr.MD 51149, pe 10 file;

- Copia certificatului sanitar-veterinar pentru miscarea necomerciald a cainilor, pisicilor



si dihorilor domestici din Republica Moldova, catre tarile Uniunii Europene, cu seria si
nr.AV 0007885 din 10.07.2019, intocmit in limba engleza, pe 6 file;

- Copia pasaportului pentru animale de companie cu seria si nr.MD 61823, pe 11 file;

- Copia certificatului sanitar-veterinar pentru miscarea necomerciald a cainilor, pisicilor
si dihorilor domestici din Republica Moldova, catre tarile Uniunii Europene, cu seria si
nr.AV 0010867 din 29.11.2021, pe una fila;

- Copia certificatului sanitar-veterinar pentru miscarea necomerciald a cainilor, pisicilor
st dihorilor domestici din Republica Moldova, catre tarile Uniunii Europene, cu seria si
nr.AV 0010867 din 29.11.2021, intocmit in limba engleza, pe 6 file;

- Copia bonului fiscal nr.0001 - 00005742 - 01- 11 din 29.11.2021 si a bonului fiscal

nr.0002 - 00005743 - 01 - 11 din 29.11.2021, tiparite prin aparatul casa al Agentiei Nationala
pentru Siguranta Alimentelor, IDNO: 1013601000082, mun. Chisinau, str. Vasile Lupu, 48a,
pe una fila (Vol. I, f.d. 19-%##**),
26. Fotocopiile bancnotelor in valuta nationalad si copiile certificatelor sanitar-veterinare,
anexate de cet. Dimitroglo Veaceslav la procesul-verbal de audiere in calitate de martor din
30.11.2021, examinate potrivit procesului-verbal de cercetare a documentelor din data de
16.12.2021 dupa cum urmeaza:

- Fotocopia unei bancnote nu nominalul de 100 lei, cu seria si nr. F.0083 (170977) anul
emiterii 2013, pe una fil3;

- Fotocopia unei bancnote nu nominalul de 100 lei, cu seria si nr.F.0077 (666196) anul
emiterii 2013, pe una fila;

- Fotocopia unei bancnote nu nominalul de 100 lei, cu seria si nr.F.0177 (330020) anul
emiterii 2015, pe una fild (Vol. 1, £.d.82-84);

27. Mijloace materiale de proba:

- un purtator optic de informatie electronica, de tip ,,CD-R”, pe care se afld transcrisd un
fisier video, care reprezintd inregistrarea efectuata la 30.11.2021 in biroul angajatilor ANSA,
amplasat in sediul Aeroportului International Chisinau, bd. Dacia nr.80/3 (Vol. I, f.d. 113);

- un purtdtor optic de informatie electronica, de tip ,,DVD-R” pe care se contin
inregistrarile audio/video a discutiilor dintre Mardari Sergiu, Golovitcata Xenia si Dimitroglo
Veaceslav (Vol. I, f.d. 141);

28. Corpuri delicte:

- mijloacele banesti depistate si ridicate la 30.11.2021, in cadrul actiunii procesuale de
perchezitie efectuata in biroul de serviciu al angajatilor Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, amplasat in sediul Aeroportului International Chisindu, bd. Dacia nr.80/3 si
anume: 3 bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare, cu seria si numarul: F.0083 (170977)
anul emiterii 2013; F.0077 (666196) anul emiterii 2013 si F.0177 (330020) anul emiterii
2015.

29. Analizand probele anexate la materialele cauzei, cercetate atit in cadrul instantei de



fond, cat si in instanta de recurs si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, Colegiul penal constata ca acestea demonstreaza cu
certitudine vinovatia inculpatului Mardari Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) din Cod penal

30. Instanta de recurs conchide cd, cumulul de probe cercetate dovedesc vinovatia
inculpatului, iar temei pentru a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-a constatat,
acestea fiind obtinute cu respectarea normelor de procedurd penalda si in ansamblu
coroboreaza intre ele, confirmand pe deplin vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate.

31. Colegiul noteaza, ca in procesul de analiza si incadrare a faptelor in baza elementelor
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Cod penal, care reglementeaza infractiunea de
pretindere si primire personal de catre o persoand publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite in proportii care nu
depasesc 100 unitdti conventionale, urmeaza a fi retinute mai multe consideratii generale,
referitoare la continutul infractiunii, elementele constitutive ale infractiunii, conditiile de
existenta ale infractiunii, dovedirea infractiunii si respectiv consecinte juridice ale acesteia.
32. Cu referire la intrunirea elementelor constitutive ale componentei de infractiuni,
potrivit actului de Invinuire, inculpatul Mardari Sergiu este invinuit de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal, si anume, de faptul, cd actiondnd cu intentie
directd, a pretins si a primit personal mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
a indeplini o actiune in exercitarea functiei sale, in proportii care nu depdsesc 100 unitati
conventionale.

33. Obiectul juridic special al infractiunii analizate 1l formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre
persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi
remuneratia in strictd conformitate cu legea.

34. Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezintd remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine.

35. Latura obiectiva al infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabila exprimata in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei ori
promisiunii de asemenea foloase.

36. Infractiunea specificata la art. 324 CP RM este o infractiune formald. Ea se considera
consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei
ilicite.

37. 1In ceea ce priveste latura subiectivd, infractiunea previazuti de art. 324 din Codul



penal, se comite doar cu intentie directd, aceasta fiind indispensabild pentru existenta
raspunderii penale.

38. Motivul infractiunii In cauza se exprima, in interesul material sau in ndzuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale.

39. Scopul infractiunii prevazute la art. 324 CP RM este un scop special, manifestandu-se
sub una din urmdtoarele patru forme: 1) scopul indeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezinta — de catre persoana publica sau persoana publicd straind a
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2) scopul neindeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintda — de catre persoana publica
sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza; 3) scopul intirzierii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezinta — de catre persoana publicd sau persoana publicd strdind a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — in interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana publica sau
persoana publica strdind a unei actiuni n exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.
40. Subiectul infractiunii prevazute la art. 324 CP RM este persoana fizica responsabila
care, in momentul comiterii faptei, a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa
aiba calitatea speciald de persoana publica sau de persoana publica straina.

41. Colegiul penal atesta, ca s-a constatat ca inculpatul avea calitatea de persoana publica si
a pretins si primit bunuri care nu 1 se cuveneau pentru indeplinirea unor actiuni ce tineau de
exercitarea functiei sale, fiind astfel intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 324
alin. (4) din Codul penal.

42. Totodata, instanta a constatat ca infractiunea este una usoara, pentru care termenul de
prescriptie aplicabil este de doi ani, iar de la data savarsirii faptei - 30 noiembrie 2021, pana
la pronuntarea sentintei, la 30 octombrie 2025, acest termen expirase.

43. In consecinti, solutia instantei de fond prin care, Mardari Sergiu a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal cu liberarea
de pedeapsa in legdtura cu expirarea termenului prescriptie pregerii la raspunfere penala, este
una motivata si intemeiata.

44. 1In cazul de fata, in consensul argumentelor invocate de partea recurenti, Colegiul
noteaza ca acestea nu sunt de naturda sa rastoarne concluziile instantei de fond si nici sa
determine constatarea unor erori de drept care ar justifica admiterea recursului. Dimpotriva,
instanta si-a bazat concluzia cu privire la constatarea vinovatiei inculpatului pe coroborarea
probelor administrate, si anume declaratiile martorilor Dimitroglo Veaceslav si Golovitcaia
Xenia, apreciate ca fiind coerente, detaliate si concordante, acestia relatand ca inculpatul le-a
solicitat si a primit suma de 300 de lei, cate 100 de lei pentru fiecare animal, pentru
efectuarea controlului veterinar necesar plecarii din tara.

45. Colegiu retine, ca martorii nu se aflau in relatii de rudenie sau de ostilitate cu inculpatul
si ca declaratiile acestora coroboreaza cu probele materiale administrate, inclusiv cu



procesul-verbal de perchezitie, prin care au fost ridicate din biroul inculpatului Mardari
Sergiu trei bancnote de cate 100 de lei, ale caror serii si numere corespundeau celor
fotografiate anterior, cu inregistrarile audio-video, procesele-verbale privind masurile
speciale de investigatie.

46. Colegiul penal noteaza, ca pozitia inculpatului, potrivit careia ar fi primit doar 100 de
lei, 1ar celelalte bancnote ar fi fost plasate in birou de alte persoane, justificat a fost apreciata
critic, instanta considerand ca declaratiile sale erau contradictorii, neplauzibile si combatute
de cumulul probelor administrate. Or, din inregistrarile audio-video si respectiv stenograma
comunicarilor, cu certitudine se confirma ca inculpatul a solicitat suma de 92 lei pentru
fiecare (animal) (f.d. 137).

47. De asemenea, argumentele apararii privind lipsa unei expertize dactiloscopice, pretinsa
inadmisibilitate a probelor sunt neintemeiate. Or, legislatia procesual penala nu atribuie unui
anumit mijloc de proba o valoare prestabilita si nici nu conditioneazd demonstrarea primirii
banilor exclusiv de existenta urmelor papilare ale inculpatului pe bancnote. Faptul
transmiterii §i primirii banilor se dovedeste prin declaratiile martorilor si cu procesele-
verbale, inregistrarile si corpurile delicte. Astfel, respingerea solicitarii privind efectuarea
expertizei nu genereazd un dubiu rezonabil asupra Invinuirii, ci priveste oportunitatea
administrarii unei probe care nu era indispensabild solutionarii cauzei.

48. Colegiul penal respinge ca fiind neviabil si argumentul recurentului cu privire la
provocarea infractiunii.

49. La acest capitol Curtea Suprema de Justitie a mentionat jurisprudenta CtEDO, conform
careia, dacd un acuzat invocad provocarea, autoritatile au obligatia de a demonstra contrariul
(Morari v. Moldova, 2016, § 34). Argumentele privind provocarea vor fi examinate prin
prisma urmatoarelor criterii, care trebuie intrunite cumulativ :

I. existenta informatiilor preliminare, chiar si neconfirmate prin probe imbatabile, ca
persoana ar fi implicatd in acte infractionale inainte de implicarea agentilor statului sau a
persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului. Existenta acestor
informatii nu este necesari in cazul denuntarii faptei de catre o persoan obisnuita. In ultimul
caz va f1 verificatd buna credinta a acestei persoane.

I1. comportamentul agentului sub acoperire, care trebuie sa fie unul pasiv si doar sa
,insoteasca” suspectul in comiterea infractiunii. Prima oferta din partea agentului nu incalca
rolul pasiv al acestuia. Este totusi inadmisibil ca agentul sa continue ofertele atunci cand
suspectul refuza in mod clar prima ofertd. Operatiunile sub acoperire nu trebuie sa contina
reinnoirea insistentd a ofertei, promisiuni financiare sau apelarea la compasiune. Pentru a
analiza comportamentul agentului, vor fi studiate cu atentie inregistrarile transmiterii
controlate;

III. oferirea accesului apararii, dupd operatiune, la materialele care confirma intrunirea
primelor doud conditii, inclusiv audierea agentului sub acoperire. Acest fapt insd nu
presupune oferirea accesului la datele care permit identificarea agentului, daca identitatea



acestuia este cifrata, sau cand nu este clar cine a fost agentul.

50. La caz, instanta de recurs retine, ca fapta a fost denuntata de catre o persoand obisnuita.
Din inregistrarile audio-video se atestd, cad solicitarea a parvenit din partea inculpatul.
Totodata partea apararii nu invoca ca nu a avut acces la materialele care confirma intrunirea
primelor doud conditii, inclusiv audierea agentului sub acoperire.

51. De altfel, sesizarea prealabild a organelor competente, fotografierea bancnotelor si
interventia colaboratorilor Centrului National Anticoruptie dupa transmiterea banilor
constituie modalitati de documentate a faptei, si nu acte de provocare.

52. Mai mult, instanta de recurs noteaza, ca pentru retinerea provocarii era necesar sa se
demonstreze ca inculpatul a fost determinat, prin presiuni sau insistente, sa comita o fapta pe
care nu ar fi savarsit-o din proprie initiativa, or, din probele administrate la materialele cauzei
se atestd ca inculpatul a solicitat suma si a acceptat banii fara constrangeri din partea
martorilor.

53. Cu referire la argumentul apararii referitor la recalificarea faptei potrivit art. 315 Cod
contraventional, Colegiu evidentiaza, ca inculpatul Mardari Sergiu, a comis fapta fiind
angajat in calitate de sef adjunct al Directiei comert international si inspectie la frontiera,
Postul de inspectie la frontierda Chisindu, potrivit ordinului Directorului general al Agentiei
Nationala pentru Siguranta Alimentelor, nr.881-p din 01.10.2018, care in sensul alin. (2)
art.123 Cod penal, detine functie publicd, careia intr-o institutie de stat i-au fost acordate
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice.

54. Ca urmare argumentul apararii referitor la recalificarea faptei potrivit art. 315 Cod
contraventional, este unul neintemeiat. Or, subiectul contraventiei prevazute de 315 Cod
contraventional, este salariatul dintr-o intreprindere, institutie sau organizatie, in sfera
sistemului de invatamant, comertului, alimentatiei publice, transportului, deservirii sociale,
comunale, medicale sau de alta natura.

55. Din aceste motivele, Colegiul penal ajunge la concluzia, de a respinge ca nefondat
recursul declarat de avocatul Bodnariuc Alexandr in interesele inculpatului Mardari Sergiu.
56. In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 1), 448, 449 alin. (1), pct. 1), lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Resping ca nefondat, recursul declarat de avocatul Bodnariuc Alexandr in interesele
inculpatului Mardari Sergiu si mentine fara modificari sentinta Judecétoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 30 octombrie 2025.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ion Bulhac



Judecator Natalia
Mamaliga

Judecator Vitalie
Pislariuc



