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Judecatoria Straseni, sediul *****
in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul
Popa

Grefier

cu participarea:

Procurorului

Procopciuc

Aparatorului inculpatului
Inculpatei

SENTINTA
In numele Legii
or.

Gheorghe
Rodica Bargan
Radu

Maria Tetelea
Larisa Timbur

examinand in sedinta de judecata publica, in limba roméana, conform prevederilor art. 364!
din Codul de procedura penala si 80' din Codul penal, pe baza probelor administrate in faza de

urmarire penald, cauza penald de invinuire a:

Timbur Larisa Ion, nascutd pe ***** JDNP **##*
de nationalitate moldoveancd, cet. a Republicii
Moldova, originara din r-nul *****  gaty] H#xEE
domiciliata In r. *¥*¥* g *¥¥** oy gtudii medii,
casatoritd, fard persoane la intretinere, neangajatd in
campul muncii, nesupusa militar, fard grade de
invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, posedd limba de stat, nu se afld la
evidenta psihiatricd si/sau narcologicd §i anterior
nejudecata,

in comiterea infractiunii prevazute de articolul 326 alin. (1') din Codul penal,

Procedura de citare legala, respectata.

Date cu referire la examinarea cauzei penale: 15 ianuarie *****26 — 16 februarie *****26
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de

judecata, instanta,

Fapta prejudiciabila constatata.

constata:



Timbur Larisa Ion, fiind absolventd a scolii auto ,, AUTOCONDU” S.R.L., urmarind
scopul sustinerii in conditii avantajoase a probei practice la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”, actiondnd cu intentie directd, indreptatd spre
atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor, in perioada lunii
aprilie *****25  in timp ce se afla in incinta biroului nr.***** al scolii auto sus numite,
amplasatd pe adresa or. *¥¥#*  Hidik " cunoscand cu certitudine ca directorul acestei scoli
persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa, are influentd asupra membrilor comisiei de
examinare si calificare a conducatorilor auto din cadrul IP ,,*****” mun. *****care In virtutea
art.123 Cod penal, intrunesc calitatea de persoane publice, pe care 1i poate determina sa
actioneze astfel Incat sa-i aplice calificativul ,,admis”, la sustinerea probei practice a examenului
pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, in timpul discutiilor purtate cu
aceasta a promis, a oferit si a dat, personal persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsa,
mijloace banesti ce nu i se cuvin, atit pentru sine cat si pentru alte persoane, in suma de *****
Euro, care potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, la ziua comiterii
infractiunii constituia suma de 9 750 lei, in scopul ca aceasta din urma, sa intreprindd masuri in
vederea determindrii persoanelor publice din cadrul IP ,,*****” mun, ***** g3 indeplineasca
unele actiuni n exercitarea functiei sale, si sd-i aplice calificativul ,, admis ” la sustinerea probei
practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

In continuarea actiunilor sale ilegale, la 11.07.025, aproximativ la ora 09:30 minute,
Timbur Larisa, din cauza unor motive de ordin personal, s-a prezentat din nou in biroul in care
isi desfasoard activitatea persoand in privinta careia cauza a fost disjunsd, unde in cadrul
discutiilor purtate cu aceasta a solicitat si a primit de la persoana in privinta céreia cauza a fost
disjunsa, mijloacele banesti in suma de ***** Euro, bani, care au fost transmisi anterior acesteia
pentru ca dénsa sa influenteze membrii comisiei de examinare si calificare a conducatorilor auto
din cadrul IP , *****” mun. ***** g3 Intreprinda actiuni in exercitarea functiei detinute si sa-i
aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

Astfel, prin actiunile sale Timbur Larisa Ion a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin.
(1" din Codul penal, cu indicii calificativi ,, traficul de influenta, adica, promisiunea, oferirea si

darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta §i pentru o alta persoana, cand
respectiva persoana are influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite”.

Privind procedura.

La etapa sedintei preliminare, pand la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpata
Timbur Larisa a Tnaintat o ***** olografd, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, conform prevederilor art. 364! din Codul de
procedura penala si art. 80! din Codul penal, indicand ca recunoaste in totalitate faptele indicate

in rechizitoriile intocmite, recunoaste vina in sdvarsirea infractiunii incriminate, nu solicitd



administrarea altor probe noi si se cdieste sincer, *****a fiind contrasemnatad si de aparatorul
inculpatei Maria Tetelea.

In sedinti de judecati, inculpata Timbur Larisa a confirmat veridicitatea cererii
intocmite si a sustinut admiterea acesteia, reiterand cele invocate in ***** gi faptul ca recunoaste
vina in comiterea infractiunii incriminate. La fel, aparatorul inculpatei Maria Tetelea, care
actioneaza 1n interesele inculpatei, in sedintd de judecatd a confirmat autenticitatea cererii
intocmite si a sustinut admiterea acesteia, cu examinarea cauzei in procedura simplificata.
Acuzatorul de stat, Radu Procopciuc, in sedinta de judecatd nu a obiectat in privinta admiterii
cererii, invocand dreptul inculpatei de a solicita procedura simplificata de judecare a cauzei.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata remarcand faptul cd semnatura
inculpatei Timbur Larisa din *****a Intocmitad este autentica, sustinutd de aceasta personal in
sedinta de judecata, iar continutul acestor cereri, prin care inculpata recunoaste fapta incriminata,
cuprinde o manifestare de vointa suficient de clard, dar si ca ultima a solicitat ca judecarea sa se
facd In baza probelor administrate in cursul urmadririi penale, precum si nu pretinde la
administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in sedintd de judecatd, instanta
de judecatd a admis prin Incheiere protocolara *****a inculpatei Timbur Larisa cu privire la
judecarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penala, adica in baza
probelor administrate Tn cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea acestora conform
regulilor de audierea a martorului.

Declaratiile inculpatei in sedintd de judecatd.

Inculpata Timbur Larisa, in sedintd de judecatd, prin expunerea factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedurd penald, a
declarat ca recunoaste vina integral la fel cum este indicat in rechizitoriu. Suplimentar a indicat
ca, In anul ***##FEx% 9 fjcut studiile la Scoala Auto din or. *****  frecventand scoala nu a
lipsit nici o zi de la ore. S-a atarnat destul de serios fatd de studii. La fiecare lectie a fost
prezenta. A suportat cheltuieli foarte mari pentru a face scoala data. Nu a avut intentia de a
cumpadra permisul de conducere. A dorit cu puterile sale sa-1 primesca, dar a observat cum se
face in aceastd tara. Examenul oral de la **#** gj |a **#** ].3 sustinut din prima. Examenul
practic la ***** |-a dat cu brio, dar la ***** a avut probleme. A remarcat ca la ***** a facut 72
de ore de practica, mult mai mult decit era necesar. La ***** a fost de 4 ori pentru a sustine
examenul cu diferiti instructori, insd nu a sustinut examenul practice. Cind a revenit la domiciliu
sotul i-a comunicat ca daca nu a sustinut din prima sa nu mai plece la examen. De asemenea si
alte persoane i-au comunicat ca fara bani nu va sustine personal. A hotarat sa dea si ea bani, s-a
intors la persoand in privinta careia cauza a fost disjunsa si a intrebat-o cum se face ca nu poate
da examenul.

La intrebarea instantei, a indicat cd, ea a Intrebat-o pe persoana In privinta careia
cauza a fost disjunsa ce poate face cum, poate da examenul, iar acesta i-a spus cd o poate ajuta
dar nu-i da nici o garantie. Nu-i poate promite nimic. I-a comunicat ca ea va incerca sa vorbeasca
cu persoane de acolo.



La intrebarile avocatului, a explicat cd, persoana in privinta careia cauza a fost
disjunsa i-a spus mai intai ca trebuie ***** apoi peste putin timp i-a spus sa-i dea ***** euro.
Comunica cd, toate aceste lucruri le-a facut fara stirea sotului. Cind sotul a aflat s-au certat si i-a
spus si ceard banii inapoi. Isi aminteste ci in luna iunie a luat banii inapoi, banii pe care i-a
transmis cu doud saptamani 1nainte. Ulterior la examen nu a mai plecat, nu s-a mai intilnit cu
persoana in privinta céreia cauza a fost disjunsa. De atunci are foarte mari probleme cu sanatatea.
Vineri trebuie sa se interneze in spital pentru o interventie. Regreta cele comise. Nu va mai
comite asemenea fapte si roaga instanta sd ia in consideratie faptul ca ea a luat banii transmisi
inapoi, specificind ca, dosarul penal a fost pornit in luna octombrie, dar ea banii i-a retras in luna
iunie adicd Tnainte de a fi deschis dosarul penal. Roagd instanta sa aiba in vedere situatia ei
financiard care este precard, deoarece de doi ani nu poate lucra si are un baiat care este student si
trebuie sa-1 sustina.

La intrebarea acuzarii a indicat ca, persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa
nu i-a spus nimic detalii privitor la persoana cu care va vorbi la ***** nu i-a spus o persoana
concreta.

La intrebarea avocatului, a indicat ca solicita sa fie pedepsita cu inchisoare cu termen
de proba, nu are de unde sa achite amenda.

La intrebarea instantei, a comunicat cd cunostea ca transmintind banii incalca legea,
dar nu cunostea gravitatea cazului.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

Astfel, instanta statueaza cd chiar dacad inculpata Timbur Larisa isi recunoaste vina in
comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penala au fost acumulate suficiente
probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise, cat si a
vinovatiei acesteia In comiterea infractiunii, dupd cum urmeaza din urmatoarele mijloace de
proba acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpata:

- Procesul - verbal de perchezitie, actiune procesuald efectuatd la 15.10.*****25  prin

care s-a consemnat efectuarea perchezitiei la domiciliul ***** amplasat pe adresa satul *****
raionul ***** unde a fost depistat si ridicat un set de acte intocmite pe numele ***** aferent
procedurii de obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,,B”. (vol I, f.d. 189-191,)

- Procesul - verbal de examinare a documentelor, actiune procesuald efectuatd la
18.11.%****25 prin intermediul caruia au fost supuse examindrii actele depistate si ridicate in
cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul ***** dupd cum urmeaza: Aviz ***** narcologic
nr.49 din 19 ianuarie **¥*Fx*ExEk ne 1 fila; Certificatul nr.48 - ***** din 16 ianuarie
Rckkckckak pe 1 fila; *¥F*FEE din 27 aprilie *FEEEEREER D He 1 1ila; Anexd la formularul
nr.86007643 din 27.04. F¥*xFxk*A%k e 1 fila, *¥**** din 27 aprilie *F**F**F*EX e 1 fila;
Certificat de ***** din 8 aprilie ****#*#*¥%"pe 1 fila; Adeverintd medicald nr.34 din 19
lanuarie ****x#iksk ne 1 fila; Copia certificatului de ***** din § aprilie ******* 4% pe | fila;
*HsE*r/borderou nr.86003982 din 11 martie *****25, pe 2 file; *****r/borderou nr.86006325
din **#xE xxEkx%9 5 pe 2 file, (vol. I fid. *##H%e - kxkxkT),



- Procesul - verbal de perchezitie, actiune procesuald efectuatd la 15.10.%****25  prin
care s-a consemnat efectuarea perchezitiei la domiciliul persoanei in privinta careia cauza a fost
disjunsa, amplasat in oragul ***** prin intermediul caruia, de rand cu alte bunuri au fost ridicate
si telefoanele mobile ce apartin acesteia de model ,,*****> g  #*#**> (yol 1. f.d. 160 - 163);

- Procesul - verbal de cercetare, actiune procesuala efectuatd la 06.11.*****25  prin
intermediul caruia a fost extrasd informatia din telefoanele mobile ce apartin persoanei in
privinta cdreia cauza a fost disjunsa, de model ,,*#***” g *****> (yol. 1. f.d. 167 - 168);

- Procesul - verbal de examinare, actiune procesuald efectuatd la 12.11.*****25_ prin
intermediul cdruia a fost supusd cercetdrii informatia extrasa din telefonul mobil de model
, FEEEE” | ce apartine persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsa, in urma céruia au fost
depistate 2 apeluri telefonice dintre invinuita Timbur Larisa de la numarul 078274263 cu
persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa la numarul ***** Ja data de 25.02.*¥****25 si
respectiv 09.03.*****25 (vol. IL. f.d. 91 — 92);

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din
28.08. *****25  cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a apartatelor ce asigura
fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio/video in biroul de serviciu al persoanei in
privinta careia cauza a fost disjunsa, situat pe adresa or. *****_ str. M. Eminescu *****A_ biroul
*adckk cu anexe stenograme si Inregistrari audio/video” si suportul optic de tip CD. Masura
speciald de investigatii dispusd prin ordonanta din 21 mai *****25_ cu autorizarea judecdtorului
de instructie nr.13-3823/*****25 din 21 mai *****25 si prelungita prin ordonanta ofiterului de
urmadrire penald de caz din 17 iunie *****25_ 15 iulie *****25 precum si incheierile/mandatele
judecatoresti nr. 13-4609/*****25 din 18 iunie *****25  nr.13-5340/*****25 din 15 iulie
*H%4%25. Rezultatele masurii speciale de investigatie au fost apreciate ca fiind pertinente prin
ordonanta din 1 septembrie *****25  iar fisierele audio/video pertinente au fost transcrise pe
purtdtorul de informatii cu nr. de inventar al DGAO al CNA 156/*****25 (numarul 3346 atribuit
de DGAO la disjungere). Stenograma comunicarilor interceptate, cu inregistrarea de imagini la
18.06.%****25, in intervalul orelor 08:56:15 - 08:56:58, 08:58:17 - 09:01:28 si 09:03:08 -
09:04:40 in biroul de serviciu nr. ***** gsituat pe adresa orasul ***%* gty, *¥¥¥* skkix A/
prin_care se deduce ci, intre persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsd, ***** si/cu
*#%4k% unde Popescu Adrian solicitd de la persoana 1n privinta careia cauza a fost disjunsa
IDNP-ul numitei Larisa Timbur, pentru a verifica dacd ultima a sustinut sau nu examenul de
calificare a conducatorilor auto. Totodatd, de catre ambele persoane in discutie este mentionat cu
certitudine numele si prenumele ,,Timbur Larisa”, adicd se face referire la persoana exacta, fara
interpretdri. La finele discutiei, ***** a mentionat ca, ,,Da ea nu o mai fost dupa bani, eu i-am
promis ei c¢d o sun...” (in context,, facind referire la faptul ca Timbur Larisa nu s-a mai prezentat
dupa ***** euro pe care persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsa urma sa-i restituie), la
care ultima a afirmat ca, ,,Da cum daca bani nu sunt la mine, sunt la dansul, el nu mi-o intors
bani 1napoi, eu i-am dat ca s-o treacd, el nu o trecut-o si bani nu mi i-o intors inapoi, si el amu
zice cd o trecut-o, du-te si verificd si vezi ai trecut-o”. (in acest sens facind referire la faptul ca
cel ***** eyro, i-a transmis lui *****_jar luind in consideratie faptul ca ultimul nu a intervenit




ca sa fie promovata Timbur Larisa pentru obtinerea permisului de conducere, ***** urmeaza sa-i
restituie ***** euro persoanei In privinta cdreia cauza a fost disjunsa, respectiv aceasta sa-i
restituie ***** euro *****,

Anexa nr.59, stenograma comunicdrilor interceptate, cu Inregistrarea de imagini la
18.06.*¥****25 in intervalul orelor 08:56:15 - 08:56:58, 08:58:17 - 09:01:28 si 09:03:08 -
09:04:40 in biroul de serviciu nr. ***** gituat pe adresa oragul ***** gty F¥¥kx Hxkick A intre
persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa, ***#* gj/cy ###**,

Cuvintele pronuntate de ***** sunt conventional marcate in stenograma cu ,,PA”.

Cuvintele pronuntate de persoana In privinta cdreia cauza a fost disjunsd sunt conventional
marcate in stenograma cu ,,GM”.

Cuvintele pronuntate de ***** sunt conventional marcate in stenograma cu ,,TA”
(REC1_****%250618 085615)

Discutie telefonica:

MG — Da; PA - Puteti va rog sa-mi gasiti codul personal a lui Timbur; MG - Codul
personal, da va-l dau, si-1 scriu sau cind veniti cid e la mine; PA - Daca puteti sa mi-1 dati
sau sa-l trimiteti, sa trimit sa verifice in baza de date; MG - Da da, chiar acusi va-1 dam, va-1
dau ca noi il avem; PA - Da da, trimiteti-1 va rog frumos; MG - Bun, trimit acuma pe sunetul
asta; PA - da da, pe Messenger, pe Telegram trimiteti-1 codul personal; MG - Bine, amus, ia
caut-o pe Timbur te rog; TA - Timbur care ?; MG - Timbur Larisa; TA — Larisa; MG -
Care nu a trecut-o el.

(Recl *****250618 085817)

TA - Scrieti sau scriu eu; GM - Da unde sa-l scriu; TA - Lasati ca scriu eu; GM - Scrii tu, ca sa-1
trimitem, ca el asteaptd pe telegram nu poti pune asa-i mesaj sau poti sd pui, uite pe telegram,
scrie scrie; TA - Dap nustiu cum, stati oliacd nam trimis niciodatd; GM - Dap ce tu poza trimiti;
TA - da ce; GM - Dap mesaj trimiti, nu!; TA - Dap poza, sau sa-i scriu codu; GM - Pai codu sa-1
scrii sa-1 trimiti, ca eu doar am deschis doar sa scrii codu, s-a dus, ce scrie, ce nu lai trimis corect;

TA - 12 cifre am scris; GM - Da doar sa-1 anulez; TA - Datii pace acus am sd pun eu, incd un
zero aici; GM - Nu-i aici sus, Sirioja; TA - [aca aista, inca un zero trebuia de pus, el o sd vada de
13 cifre, dap el ce zice ca o trecut-o; GM - Da, da ce m-a sunat el pe mine.
(Recl *****250618 090308)
GM - El o mai vazut idiotul ista sau nu o mai vazut, nu li-o vazut.
Apel telefonic; PA - Eu am primit; GM - Bine, bun, el vrea sa controleze daca ea nu o trecut,
cum sa controleze daca femeia a venit inapoi cu documentele, o expirat termenul nu vrea sa
creada; TA - Da ea nu o mai fost dupa bani, eu i-am promis ei ca o sun; GM - Da cum daca
bani nu sunt la mine, sunt la dansul, el nu mi-o intors bani inapoi, eu i-am dat ca s-o treaca,
el nu o trecut-o si bani nu mi i-o intors inapoi, si el amu zice ca o trecut-o, du-te si verifica
si vezi ai trecut-o.

La *#*¥*%% (06.%***%25 in intervalul orclor 11:04:14 - 11:09:12, in biroul de serviciu nr.
*AAER Situat pe adresa oragul FFHFFE | gpr, FHkHEH AEkxEEA Cau avut loc comunicarile interceptate,
cu inregistrarea de imagini, intre persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa cu cet. ***** gj
Tambur Larisa, unde Timbur Larisa i se adresaza persoana in privinta careia cauza a fost



disjunsd, mentionind cd s-a descurajat deja de mai multe ori (facind referire la faptul ca nu a
sustinut examenele la proba teoretica), totodatd mentionind faptul ca urmeaza sa sustind repetat
examenul teoretic deoarece ,,a trecut termenul”, respectiv nu reuseste sa invete, persoana in
privinta careia cauza a fost disjunsd aducindu-i la cunostinta ***** cd lucreazd deja cu alta
persoand, propunindu-i ultimei sa o ajute, deoarece ,, /00% o sa treaca”. La care Timbur Larisa a
mentionat ,, cum sunt gata revin si ceva o sa facem”’.

Totodata Timbur Larisa adreseaza o intrebare ,, Da mai lucreaza acela?”, (facind referire
la un examinator despre care anterior discutare cu persoana in privinta cdreia cauza a fost
disjunsd), iar persoana In privinta careia cauza a fost disjunsd a mentionat ca, ,, Nu, o fost operat
eu dadeam oameni lui, da nu stiam ca el dadea alt cuiva sa-i treacad, da acela avea oameni lui ce
interes avea sa-l treaca pe aista care nu-i a lui, intelegeti cum, cand am aflat eu stiti cum, acuma
nu de mult [-o eliberat pe dansul el nici nu mai lucreaza, am cautat pe alt cineva.

Da nu de atdta ca nu cunosc sau nu o invatat da de atdta ca asa e sistema pusa la dansii
acolo, pana nu dai nu treci”. (dandu-i de inteles numitei Larisa Timbur c@ cunoaste o persoand
care ar putea sa intervind si sa o promoveze la sustinerea examenelor teoretice si practice pentru
obtinerea permisului de conducere)

Complementar, Larisa Timbur face referire la alte persoane pe care le cunoaste, respectiv
care nici nu au frecventat orele de teorie si practica in cadrul scolii auto, dar care au permise de
conducere.

Timbur Larisa a mai mentionat despre faptul ca feciorul sau anterior a frecventat cursurile
teoretice si practice la scoala auto condusa de persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa,
iar la examenele sustinute la ***** a obtinut permisul de conducere din a treia examinare, la care
persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsa a mentionat ca, ,,cred cd, daca era acolo vri-o
comisie, cand vine acolo vri-o comisie tofi trec cinstit atuncia nimeni nu cere bani”.

In continuare, persoana in privinta careia cauza a fost disjunsi mentioneaza faptul ci a
uitat banii acasa si are la ea doar 50 euro (facind referire la faptul cd a uitat acasa ***** euro pe
care trebuia sa-i restituie numitei Larisa Timbur), la care Timbur Larisa a mentionat ca o sa se
apropie ulteior sa ia acesti bani.

Anexa nr.60 stenograma comunicarilor interceptate, cu inregistrarea de imagini la
18.06.%****25 1n intervalul orelor 08:56:15 - 08:56:58, 08:58:17 - 09:01:28 si 09:03:08 -
09:04:40 1n biroul de serviciu nr. ***** gituat pe adresa oragul **#** gty A#dk kit A ntre
persoana n privinta cdreia cauza a fost disjunsa, *#*#* gj/cy #****

Cuvintele pronuntate de ***** sunt conventional marcate in stenograma cu ,,TA”.

Cuvintele pronuntate de persoana In privinta cdreia cauza a fost disjunsd sunt conventional
marcate in stenograma cu ,,GM”.

Cuvintele pronuntate de Timbur Larisa sunt conventional marcate in stenograma cu ,,TL”.

TL - Buna ziua, se poate la dumneavoastra ?7; GM - Se poate; TL - Am veni; GM - Ce se aude?;
TL - Da ce se aude, doamna Timbur de la ***** m-am descurajat de atiatea ori; GM - Eu
am trecut la alt om si acuma merge mai usor, daca vreti, eu va pun si stiu 100% ca o sa
treceti; TL - La moment sunt ocupatd tare, facem reparatie acasd am oameni la lucru, eu treb sa
invat trebuie sd dau din nou, trebuie sa dau teoria; GM - A si teoria trebuie; TL - Da dap mi-o
trecut termenul, dumneavoastrd ati spus atunci cd dacad eu nu dovedesc sd dau pana in aprilie, in
an ! Cand am dat eu, da pe ***** am dat examenele la practica; GM — Aha; TL - Si dacd nu
dovedesc trebuie pana la***** 53 dau dacd nu iara din nou; TA - Faceti o lund de zile ore



suplimentare, 48 de lectii si costd 1700 lei; TL - Apui asta iard; TA - Treb s da-ti teoria; TL -
Nu ca nu vreau sa las pana atuncea, ma gandesc, eu iarna am mai mult timp acuma, am pamant
mult si reparatie fac si eu nu dovedesc pur si simplu sa invat nu dovedesc, vin baieti din Italia in
vacanta si eu nu dovedesc trebuie sa invat macar vri-o trei sdptdimani sa stau acasd sa invat, ca
nu imi place asa, deodatd sa ma duc sa dau si sd-mi iau grija sap dupa asta acelalalt nustiu cand o
sa fie si cum o sd fie, da eu am sa revin la dumneavoastra, cum sunt gata revin si ceva o sa
facem; GM - Da ca acuma lucrez cu alt om si vad ca ce i1 dau face si nu am probleme, acela
nustiu de ce, ei cum nustiu de ce; TL - Da mai lucreaza acela, el era..; GM - Nu, o fost operat eu
dddeam oameni lui, da nu stiam ca el dadea al cuiva sa-i treaca, da acela avea oameni lui ce
interes avea sa-l treacd pe aista care nu-i a lui, intelegeti cum, cand am aflat eu stiti cum, acuma
nu de mult l-o eliberat pe dansul el nici nu mai lucreaza, am cautat pe alt cineva ma rog sunt
oameni care intr-adevar au nevoie de ajutor; TL — Da; GM - Da nu de atita ca nu cunosc sau nu
o invatat da de atata ca asa e sistema pusa la dansii acolo, pana nu dai nu treci; TL - Dap ma uit
fete care eu le stiu ele nici nu au fost la lectii, eu n-am lipsit o zi, da ele toate nu au fost si au
toate permis, la magazin una care ea nici nu a fost a fost de doua trei ori la practicd poate as facut
da vad cd are o masinicd acolo prin sat, da multe cunoscu multe, una chiar de 8 ori a fost nu
putea da oral, asta ea teoria, 8§ ori a fost si pana la urma are permis, ceva o facut si totusi o dat;
TA - O gasit pe cineva; GM - O gasit pe cineva si o facut ca toti cautd pe cineva, asa fara
nimica nimeni nu da, sd nu credeti pe cineva cd eu am dat singur, pe nimeni sd nu credeti ca
nimeni nu o dat singuri, teoria cred fiind ca acolo nu iau; TL - Vreau sd va spun ca baiatul meu
tot la dumneavoastrd o invatat, aici la domnul ista care mai invarstd; TA — Ivanicov; GM —
Ivanicov; TL - Si so dus si o dat din prima la practica sa dus de doua ori si a treia o dat; GM - O
dat singur, dap asta cand o fost; TL - Asta a fost doi ani in urma, el invata la liceu trei ani in
urmd; GM - cred cd, daca era acolo vri-o comisie, cind vine acolo vri-o comisie toti trec
cinstit atuncia nimeni nu cere bani; TL - Mam mirat, a venit acasa bucuros -mama am dat,
cum ai dat mai ? mama o sa dai si nea tali; GM - Da eu ma uit la mine ci eu nu am luat banii,
eu am uitat de bani; TL - A nu ia-ti luat azi; GM - Am numai 50 euro cu mine, eu i-am
purtat aici pana; TA - eu mai alaltdieri am sunat pe doamna si i-am spus; GM - Si eu am uitat,
sincer va spun am uitat; TL - Oi veni saptiméana viitoare, am sa va sun cand; GM - Da sunati
de cu seard ca eu a doua zi sa vin s aduc banii; TL - Va scrieti pe foaie; GM - Pai da; TL - Ca
acuma asa-i, trebuie de scris; GM - Nu tin minte nimica, dumneavoastra sa sunati, eu am sa-mi
scriu si am sd aduc; TL - Si cand am sa fiu gata o sa fiti; GM - Da desigur, am sa fiu disponibila;
TL - Da doamne; GM - Da doamne dumneavoastra sa terminati ce va trebuie sa da-ti teoria; TL
- Invit din nou si dau teoria, imi pare rdu de amu atitea drumuri fac, bine am si vin saptiméana
viitoare, o zi bund; GM - Bine, la revedere; GM - Cand o fost aista Igor, eu am scos bani si i-am
dat banii si i-am dat si bani ia, da eu tineam ca sunt la mine banii ia.

La 11.07.%*%**25, in intervalul orelor 09:29:11 - 09:31:16, in biroul de serviciu
nr F¥FEE gituat pe adresa oragul FEERE gty Rk osEkxkA D au avut loc comunicarile
interceptate, cu inregistrarea de imagini, intre persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa si
Timbur Larisa, unde ultima 1n timp ce intra in birou spune ca este ,,Timbur de la *****” ]a care
persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsa mentioneaza, ,,Da da, mi-o zis, eu li-am adus,
dumneavoastra ati fost eu na-m fost si de atata, mi-o zis da, iaca *****(, 3, 4,5 (***** euro) (A
restituit mijloacele banesti primite anterior de la Timbur Larisa).

Ulterior discutia dintre persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa si Timbur Larisa in



mare parte nu prezintd interes pentru cauza penald, unicul *****ect relevant fiind faptul ca
persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa ii povesteste d-nei Timbur Larisa cum
functioneazd mecanismul ilegal de obtinere a permiselor de conducere si de ce nu a fost posibil
ca ultima sa obtina permisul de conducere.
Anexa nr. 61 stenograma comunicdrilor interceptate, cu inregistrarea de imagini la
18.06.*¥****25  in intervalul orelor 08:56:15 - 08:56:58, 08:58:17 - 09:01:28 si 09:03:08 -
09:04:40 1n biroul de serviciu nr. ***** gituat pe adresa oragul **##** gty Hikck skt A ntre
persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa, ***** gj/cy ##*#**,
Cuvintele pronuntate de Maxian Georgeta sunt conventional marcate in stenograma cu ,,GM”.
Cuvintele pronuntate de Timbur Larisa sunt conventional marcate in stenograma cu ,,TL”.
GM - Da da; TL - Se poate; GM - Se poate se poate; TL - Am venit; GM - Ce se aude; TL - V-
o spus ieri domnul; GM — Cine; TL - Ca eu sun Timbur de la ***** gj ca trebuie sa vin astazi
GM - Da da, mi-o zis, eu li-am adus, dumneavoastra ati fost eu na-m fost si de atiata, mi-o
zis da, iaca *****(, 3, 4,5 (***** euro) (A restituit mijloacele banesti primite anterior de la
Timbur Larisa); TL - Bine multumim; GM - Dumneavoastra cand o sd vd mai apreciati, o sa
vedeti; TL - Am mult de lucru si vreau, nu dovedesc sd Invat, trebuie sd invat ca sd dau
examenul, trebuie sd dau oralul mai intdi; GM - O sa vedeti in iarnd dupa ce va-ti mai eliberat;
TL - Nu chiar la iarnd mai devreme vreau sa dau examenul, ca la mine in aprilie se termind; GM
— Aaaa; TL - Se termind practica, trebuie sd dau repede aista; GM — Da; TL - Doamne ce
invatatura am mai facut si eu: GM - Da stiti dacd nu om avea atatea pe capul nostru om sade ca
clostile celea, asa ca cate odata asta ne aripeazd; TL - Da mult mult de lucru am, fac reparatie si
am oameni la lucru si mancare treb sa fac si multe altele si nu dovedesc nimic sa fac; GM - Va
pare ca nu dovediti, vedeti cate ati facut; TL - Foarte mult, na-m cand ma odihni, uite ce maini
am, bine multumim frumos eu; GM - Cele bune; TL - Eu daca ceva o sa va sun mai tarziu; GM
- Ai sa vezi; TL - Poate prin octombrie
GM - Vedeti sunati sau intrati; TL - Da o sd fie schimbari ceva; GM - Noi ne gandim ca acolo
s-0 pregatit tot numai sa-1 schimbe pe idiotul ista de sef ca nu-i chip alt fel, au fost doua fete
si 0 venit la lucru Omu care (arata cu mana spre ea), si imi zice uite am venit azi la lucru si
el mi-a zis sunteti liberi eu am chemat alti oameni sa examineze si a chemat oameni de la
Chisinau, el zice m-am dus acasa si cum s-o sun acuma pe femeia seea sa-i spun nu te dusi,
doar ea sa dus; TL - Da ce lege e asta, daca omul lucreaza azi te iau maine nu te iau; GM -
Nustiu nu i-o dat voie, asa e un idiot nustiu da ce sa-i facem; TL - Poate or fi schimbari ceva
mai, bine o zi buna; GM - O sa intrati si o sa vedem, o zi bund. (Vol. II. f.d. 1 - 3, 28 - 30, 38 -
387).

Mijloace materiale de proba:

- Suportul optic de tip DVD-R cu numarul de inventar 3354, pe continutul cdruia se afla
informatia obtinutd in rezultatul efectudrii masurii speciale de investigatie ,,cercetarea
domiciliului”, (Vol. II. £.d.55);

- Suportul optic de tip CD-R cu numarul de inventar *****25970667, pe care este inscrisa
informatia copiatd din telefonul mobil ce apartine persoanei in privinta careia cauza a fost
disjunsa, privind apelurile telefonice efectuate intre invinuite, care In continuare se pastreaza la
materialele cauzei penale, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 12.11.*****25 care se pastreaza la materialele cauzei penale (Vol. 1I. £.d.90);



- Actele depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul ***** dupa cum
urmeaza:

e Aviz ¥**** parcologic nr.49 din 19 ianuarie ******#x¥% ne | fil3;

o  Certificatul nr.48 - ***** din 16 ianuarie ********** pe 1 fil3;

o HEMEX din 27 aprilie *¥HFHAHAEEEX ve ] fila;

° Anexa la formularul nr.86007643 din 27.04 #**##*+skx% pe 1 fila;

o FE¥EX din 27 aprilie ¥FHHFHAREEX He | fil3;

° Certificat de ***** din 8 aprilie ********** pe 1 fil3,

e  Adeverintd medicala nr.34 din 19 ianuarie ******#*¥* pe ] fjl3;

e  Copia certificatului de ***** din 8 aprilie ***#**#*¥* pe 1 fila;

. *H*E*r/borderou nr.86003982 din 11 martie *****25, pe 2 file;

o FEEEXp/borderou nr.86006325 din FAFEE kkAEADS ' pe 2 file, recunoscute si
anexate In calitate de mijloace materiale de proba (documente) prin ordonanta din
18.11.*¥****25 care In continuare se pastreaza la materialele cauzei penale, (vol. II.
f.d. 27-37, 40)

Aprecierea instantei.

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penald, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate *****ectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.

La caz, instanta sustine ca In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat cd, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand de
dreptul national, or atunci cand Curtea Europeana verifica incalcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd modul in care aceasta incalcare afecteaza caracterul echitabil
al intregii proceduri.

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmadrire penala, din oficiu sau la *****a partilor, ori, dupad caz, instanta de judecata,

important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in
egald mdsura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedurad penald, adoptand o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale,
se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatei.




In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4)
din Codul de procedura penala, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile ***** au fost incadrate juridic in baza art. 326 alin. (1') din Codul penal, cu indicii
calificativi ,, traficul de influenta, adica, promisiunea, oferirea §i darea unei persoane, personal

de bunuri, pentru aceasta §i pentru o alta persoand, cand respectiva persoana are influenta
asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite.’

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si
pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al r*****underii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald,
reprezinta temeiul juridic al r*****underii penale.

Potrivit art.52 alin. (1) din Codul penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art.364! din Codul de procedura
penald, audiind inculpata in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta a constatat ca ultima recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriul
intocmit, actiunile cdruia instanta le incadreazd in conformitate cu prevederile normelor din
Codul penal al Republicii Moldova, dupa semnele invocate infra.

Instanta de judecata retine ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.

326 din Codul penal, 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu
demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Cu referire la obiectul material al infractiunii de trafic de influentd, in cadrul urmaririi
penale s-a stabilit ca, “

. Timbur Larisa a promis, a oferit si_a dat, personal, persoanei in




privinta careia cauza a fost disjunsda, mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru sine, in sumd de

kakxk Euro ... “. Luand 1n considerare cd infractiunea prevazuta de art. 326 din Codul penal,
este una formala si se consuma din momentul in care inculpata a promis, oferit sau dat in vederea
traficarii influentei, legiuitorul stabileste cd fapta existd independent de realizarea sau nu a
influentei promise. Astfel, obiectul material este constituit din mijloacele financiare promise,
oferite si date Tn suma de ***** euro.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeazd prin intentie directd. Scopul
infractiunii este unul special, si anume de a le face pe persoanele publice, persoanele cu functie
de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international sd indeplineascd sau nu,
ori sd Intirzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. Din
ansamblul mijloacelor de probd administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate
supra, se denota prezenta unei intentii directe la sdvarsirea faptei prejudiciabile, ori inculpata a
comis actiunea cu intentie directe, cu buna-stiinta, exclusiv orientate in acest scop “...a promis, a
oferit si a dat, personal...”.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1') Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani.

Asadar, instanta de judecatd considerd necesar ca Timbur Larisa Ion si fie

condamnata pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal,
reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate in faza
urmaririi penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu
coroboreaza intre ele, se completeaza intre ele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca
anume inculpata Timbur Larisa Ion a comis infractiunea constatatd, cu vinovatie si in actiunile
sale se atestd prezenta tuturor elementelor componentei de infractiune de care a fost acuzat.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat,
a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii In actiunile ***** si nu au fost stabilite
circumstante care sa Inldture caracterul penal al faptei.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd si
motivele de drept invocate de art. 326 alin. (1') din Codul penal, instanta de judecata conchide ca
in actiunile inculpatei Timbur Larisa Ion sunt intrunite toate semnele si elementele constitutive
obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de art. 326 alin. (1') din Cod penal —
. traficul de influenta, adica, promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal de bunuri,
pentru aceasta §i pentru o alta persoand, cand respectiva persoana are influentda asupra unei
persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrgite” si prin urmare, se stabileste atit
temeiul real, cét si temeiul juridic pentru atragerea acestuia la r*****undere penala.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

De citre acuzatorul de stat Radu Procopciuc, la etapa dezbaterilor judiciare a fost
solicitatd recunoasterea inculpatei Timbur Larisa Ion vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazutd de art. 326 alin.(1') Cod penal si a-i stabili in conformitate cu prevederile art. 364!
Cod de procedura penald in coroborare cu art. art. 801 alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub forma




de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni cu executarea pedepsei In penitenciar pentru femei.
In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani cu urmatoarele obligatiuni: a) sa se prezinte la
organul de probatiune la datele fixate de acesta; b) sda anunte in scris, In prealabil, despre
schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depdseste 5 zile; g) sa participe la programe
probationale;

Documente, actele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul ***** dupa
cum urmeaza: Aviz ***** narcologic nr.49 din 19 ianuarie ***#***#*** ne | fi]la; Certificatul
nr.48 - *¥*F*¥** din 16 ianuarie **F¥FFxEEX ne 1 fila; *F**F* din 27 aprilie FrFEHEEREE Ko | 1ila;
Anexa la formularul nr.86007643 din 27.04 #***x*kxkk " ne 1 fila, ***** din 27 aprilie
Fadociickiork ) pe 1 fila; Certificat de ***** din 8 aprilie ***##*#*#** " pe 1 {ild; Adeverinta
medicald nr.34 din 19 ianuarie *****#*#*¥* pe 1 fjla; Copia certificatului de ***** din 8 aprilie
Fadckickakak pe 1 fila; *****r/borderou nr.86003982 din 11 martie *****25 pe 2 file;
*HIE*r/borderou nr.86006325 din ***** **x**x)5 ne 2 file, recunoscute si anexate in calitate de
mijloace materiale de proba (documente) prin ordonanta din 18.11.%****25; Suportul optic de
tip CD-R, asupra caruia este inscrisa informatia copiata din telefonul mobil ce apartine Georgetei
Maxian, privind apelurile telefonice efectuate intre Invinuite, recunoscut si anexat in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta din 12.11.#****25 1n conformitate cu prevederile art.
162 alin. (1) pct. 5) a se pastra la dosar pe tot termenul pastrarii acestuia.

Apariatorul Maria Tetelea, care actioneazd 1n interesele inculpatei Timbur Larisa
Ion, la etapa dezbaterilor judiciare a indicat ca, la individualdzarea pedepsei in privinta
inculpatei instanta trebuie sd ia in considerare faptul ca inculpa a comis pentru prima datd o
infractiune mai putin grava, conform caracteristicii anexate la materialele dosarului aceasta are
un comportament exemplar In societate, regretd enorm cele comise, 11 pare rau de fapta comisa,
fapt pentru care solicita ca In privinta inculpatei sa fie aplicatd o pedeapsd penala sub forma de
inchisoare iar In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune.

Inculpata Timbur Larisa Ion in ultimul cuvint a sustinut cele invocate de catre
aparatorul sdu, mentionind ca se caieste de cele comise si este de acord sd execute o pedepsa cu
termen de proba. Nu are posibilitatea ca si execute o eventuald pedeapsa cu amenda.

Potrivit art.***** alin. (2) din Codul de procedura penala, instanta judecatoreasca nu

este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese dect interesele legii. In cazul sdvArsirii unei infractiuni, instanta de judecata este
singurd in masurd sa infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune 1n vederea realizarii
acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica, instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost
comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Imprejurdrile in care a



fost comisd fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza r*****underea
penala.

In conformitate cu art.61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicad de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cét si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sd fie echitabild, legala si corect individualizatd, capabild sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Instanta remarcd cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientda
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atit de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considera ci o pedeapsa prea *****rj genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca
., pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmdrindu-se ca statul sd nu urmareasca rdzbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitdtii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza cd sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpata, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri



in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1!) din Codul penal savarsita
de cétre inculpata, instanta, conform art. 16 din Codul penal, atestd cd infractiunea, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave comise cu
intentie.

Instanta de judecata retine ca infractiunea comisa de catre inculpata Timbur Larisa
Ion face parte din capitolul infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica,
care atenteazd la una din valorile fundamentale precum increderea cetatenilor in autoritati,
legalitatea, integritatea si impartialitatea functionarilor publici.

Totodata, instanta de judecata retine cd Timbur Larisa Ion a comis infractiunea in
prezenta circumstantei atenuante prevazute la art. 76 alin. (1) lit. a) din Codul penal —

,savarsirea pentru prima datda a unei infractiuni mai putin grave”, reiesind din lipsa
antecedentelor penale si in lipsa circumstantelor agravante prevazute la art. 77 din Codul penal.
Totodata, instanta atesta ca aceasta se afla la o virsta avansata de aproximativ 60 ani.

“Recunoasterea faptei”, instanta de judecatd nu o poate retine drept circumstantd
atenuanta, deoarece aceasta a fost retinutd la stabilirea procedurii In care a fost examinata
prezenta spetd. Ori aplicarea acesteia inclusiv in calitate de circumstantd atenuanta ar oferi o
dubla valenta aceleiasi circumstante.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatei Timbur Larisa lIon de
r¥****yundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

In continuare, instanta de judecati conchide ca art. 326 alin. (1!) din Codul penal
stabileste atat la data comiterii infractiunii, cat si in prezent o pedeapsd cu cu amenda in
méirime de la *****((0 la 3000 unititi conventional sau cu inchisoare de pini la 3 ani.

Potrivit prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate n faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amendd, cu munca neremunerata n folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Conform prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la
art. 1811-182, 239—##kk*() skxkkpl ikxx%D2 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, J##¥**_
3351, 370 si a solicitat ca judecata si se faci pe baza probelor administrate in faza de
urmairire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsa previazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munci neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.




Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii
savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatei Tn domeniul public, care atenteaza la una
din valorile fundamentale precum increderea cetdtenilor n autoritati, legalitatea, integritatea si
impartialitatea functionarilor publici.

Pe cale de consecintd, instanta evidentiazd ca in procesul judiciar, procurorul a
solicitat tragerea la r*****undere penala prin aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala in coroborare cu art. art. 80! alin. (2) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an si 6 luni cu executare In penitenciar pentru femei, iar in conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 2 ani cu urmatoarele obligatiuni: a) sa se prezinte la organul de probatiune la
datele fixate de acesta; b) sd anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau
orice deplasare care depdseste 5 zile;g) sa participe la programe probationale, in privinta careia
aparatorul nu a obiectat. Mai mult ca atit, a sustinut si a optat asemeni pentru aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare, deoarece situatia financiard actuald a inculpatei nu-i permite
executarea unei pedepse sub forma de amenda.

Printre circumstantele ce au determinat stabilirea categoriei si cuantumul pedepsei ce
urmeaza a fi stabilitd inculpatei Timbur Larisa, este colaborarea acesteia cu organul de ancheta si
atitudinea ultimului la etapa judecdrii cauzei penale, care a povestit circumstantele spetie si a
manifestat o constientizare sincerd a celor savirsite.

Totodata, circumstante ce au determinat categoria si cuantumul pedepsei in privinta
inculpatei Timbur Larisa, este virsta inaintata a inculpatei si neincadrarea acesteia in cimpul
muncii. In cazul aplicdrii unei pedepse sub formd de amendd inculpatei Timbur Larisa, s-ar afla
in imposibilitate de a o executa. Ori atingerea scopului legii penale stabilit la art.2 Cod penal,
poate fi atins in cazul dat doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoarea, iar
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda ar fi imposibila de executat in circumstantele
spetei de catre inculpata Timbur Larisa. Mai mult ca atit, de catre partea apararii a fost
prezentat material caracteristia al inculpatei prin care se atesta probleme de sandtate ce au
determinat programarea acesteia pentru o interventie chirurgicald la coloanal vertebrala,
cheltuieli ce asemeni nu au putut fi acoperite de catre inculpate. Asemeni, lipsa mijloacelor
financiare au determinat-o sa amine interventia, fapt ce i-a agravat starea sanatatii.

In acest mod, in spetd, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii previzute de art.
326 alin. (1') din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, se
modificd pentru pedeapsa cu amenda in mairime de la *****(Q0 la 2250 de unitati

conventionale sau cu inchisoare pina la 2 ani si 3 luni.

In acest mod, in spetd, pentru comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1!) din
Codul penal din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! din Codul penal, inculpatei
Timbur Larisa i se va stabili o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 2 (doi) ani cu
executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Instanta conchide astfel ca sanctiunea aplicata este echitabild in raport cu infractiunea
savarsita de inculpata si n acelasi timp nu vor genera sentimente de nedreptate, dar vor constitui




o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova
si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracaratd si pedepsita.

Totodata, pedeapsa aplicatd mai este motivata prin raportare la conduita inculpatei
doveditd pe intreg parcursul urmarii penale si cercetarii judecatoresti, la atitudinea fata de faptele
comise, la comportamentul sdu, ce permit instantei de a concluziona si faptul ca corectarea si
reeducarea inculpatei este posibild doar aplicindu-i o pedeapsa penala cu inchisoare, in limitele
sanctiunii normelor penale incriminate.

Totodata, reiesind din personalitatea inculpatei care are o virsta Tnaintata, instanta de
judecatd considera posibil la caz aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat ca in speta dedusd judecatii sa fie aplicatd o
pedeapsa cu suspendarea conditionata.

Asadar, tinand cont de gravitatea faptei savarsite, de persoana inculpatei Timbur
Larisa, care a comis o infractiunea previzutd de art. 326 alin. (1!') Cod penal si totodata
inculpata anterior nu a mai fost condamnata, este la o virstd inaintatd, nu a manifestat lipsa de
respect fatd de cerintele instantei, prezentandu-se la sedintele de judecatd si manifestind un
comportament loial fatd de cerintele sau obligatiile stabilite prin lege, precum si de faptul ca,
instanta nu a stabilit prezenta circumstantelor care in prezenta in spetd nu ar indica aplicarea art.
90 Cod penal. Din aceste considerente, la caz se atestd ca corijarea si reeducarea acesteia, poate
avea loc fara izolarea sa de societate, cu suspendarea executarii conditionate a pedepsei, astfel ca
in spetd nu a fost identificat nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de drept $i mai
mult se va asigura garantia existentei unui proces echitabil.

Subsecvent, instanta retine ca institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie
privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de
aparare sociald, care derivd din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald
concretd, in conditiile, cand la etapa actuala, se pune accentul pe cai de reeducare a persoanelor
condamnate nu prin privare de libertate, dar prin cele neprivative de libertate, care, ar fi mai
eficiente, or si Curtea Europeana in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor
neprivative de libertate, statudnd cd trebuie sd se ia in considerare alternativele disponibile
detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei Inchisorii cu executare.

In acest context, instanta sustine ca in privinta inculpatei Timbur Larisa, si fie
suspendata conditionat executarea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 90 pe un termen de 2
(doi) ani, astfel incat ultima sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si de
necesitatea evitdrii sdvarsirii unor fapte similare.

De asemenea, pentru a asigura corectarea condamnatei, instanta o va obliga, in
conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a), b) si g) din Codul penal, ca sa se
prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; s anunte in scris, in prealabil,
despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste S zile; sa participe la
programe probationale.

Reiesind din considerentul ca inculpata Timbur Larisa a avut drept punct de
pornire in comiterea infractiunii perceperea societitii despre modalitatea petrecerii




examenelor auto in legitura cauzald cu imposibilitatea sustinerii examenilor pe forte
proprii, instanta de judecata constata necesitatea stabilirii unei pedepse mai aproape de
limita maxima a pedepsei cu inchisoarea, inclusiv mai *****rj decit cea solicitata de partea
acuzarii, ori perceperea societatii urmeaza a fi corijata anume prin exemple concrete de
condamnare, iar subiectul de drept urmeazia a suporta consecintele legale in eventuala
condamnare. La acest *****ect, esential este de mentionat ca indiferent de perceptiile
sociale, subiectii de drept trebuie sa-si adapteze si limiteze comportamentul in societate
conform propriilor convingeri si strict in sensul respectirii normelor de drept, rinduirilor
sociale, iar atunci cind constatd ca cele intimplate nu pot fi admise intr-o societate
democratica, trebuie sa se opuna in sensul corectirii dar nici de cum in sensul promovarii
incilcarii acestora.

In subsidiar, instanta explici condamnatei c, reiesind din prevederile art. 90 alin. (9)-
(11) din Codul penal, daca in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba,
va incdlca Tn mod sistematic obligatiile stabilite sau, pana la expirarea termenului de proba, nu va
executa cu rea-vointa obligatiile stabilite, la propunerea organului care exercita controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu
privire la anularea condamnarii cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei si la trimiterea
condamnatei pentru a executa, deplin sau partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilita
prin hotdrarea instantei de judecata.

In subsidiar, instanta relevi ci pedeapsa urmeazi si fie pusi in executare din
momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Cu privire la mdasura preventivd.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna In privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatei pana cind sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul a omis si se expunid pe marginea
aplicdrii sau mentinerii masurilor preventive In privinta inculpatei stabilite la faza de urmarire
penala.

Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca in privinta inculpatei Timbur Larisa la faza de urmarire penala, prin ordonanata
din *¥%¥*% %*%%¥25 in privinta inculpatei Timbur Larisa a fost aplicati masura preventive
sub forma de obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile.

Totusi, In acest context, instanta releva cd conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la *****a partilor si ascultand
opiniile acestora, este Tn drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Instanta constatd cd potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instantd a executdrii sentintei, iar reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de
procedura penald, obligarea de a nu parasi tara consta in indatorirea impusa inculpatului de catre



instanta de judecata de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceastd masura,
precum si n indeplinirea altor obligatii prevazute la alin. (1) din acelasi articol.

Astfel, instanta statueaza cd, se va mentine in privinta inculpatei Timbur Larisa
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pina la definitivarea sentintei.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

Cu referire la prevederile art. 157, 161-162, art.385 alin. (1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

Instanta de judecata retine, ca acuzatorul de stat in dezbateri judiciare a solicitat ca :
actele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul ***** dupd cum urmeaza: Aviz
*xkx* narcologic nr.49 din 19 ianuarie *****x#ik% pe 1 fi13; Certificatul nr.48 - ***** din 16
lanuarie FAFFHEFEAR e ] fild; FFEEE din 27 aprilie FEFAEEERERE He ] fild;  Anexd la
formularul nr.86007643 din 27.04 ****xkikik ne 1 fi1§; ***** din 27 aprilie **#*#kxkxk pe |
fila; Certificat de ***** din 8 aprilie *******¥*¥* ne 1 fild; Adeverintd medicala nr.34 din 19
lanuarie *****IAIAx b 1 11d; Copia certificatului de ***** din 8 aprilie ******#¥** pe 1 fila;
*axEr/borderou nr.86003982 din 11 martie *****25  pe 2 file; *****r/borderou nr.86006325
din ***** #xEkx%) S5 pe 2 file, recunoscute si anexate in calitate de mijloace materiale de proba
(documente) prin ordonanta din 18.11.*****25; Suportul optic de tip CD-R, asupra caruia este

inscrisd informatia copiatd din telefonul mobil ce apartine Georgetei Maxian, privind apelurile
telefonice efectuate intre Invinuite, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba
prin ordonanta din 12.11.*****25_ 1n conformitate cu prevederile art.162 alin. (1) pct. 5) a se
pastra la dosar pe tot termenul pdstrarii acestuia.

In continuare, se atesta ca la materialele prezentei cauze penale se disting urmitoarele
mijloacele materiale de proba:

- Suportul optic de tip DVD-R cu numarul de inventar 3354, pe continutul caruia se afla
informatia obtinutda in rezultatul efectudrii masurii speciale de investigatie ,,cercetarea
domiciliului”, (Vol. II. £.d.55);

- Suportul optic de tip CD-R cu numarul de inventar *****25970667, pe care este inscrisa
informatia copiatd din telefonul mobil ce apartine persoanei in privinta careia cauza a fost
disjunsa, privind apelurile telefonice efectuate intre invinuite, care In continuare se pastreaza la
materialele cauzei penale, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 12.11.*****25 care se pastreaza la materialele cauzei penale (Vol. 1. £.d.90);

- Actele depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul ***** dupa cum
urmeaza:

o Aviz ¥**** narcologic nr.49 din 19 ianuarie ******#*** pe | fila;
e  Certificatul nr.48 - #**** din 16 ianuarie **#***¥*x% pe | fila;

o HEENE din 27 aprilie FrFAEHEAREE Ke | fild;

) Anexa la formularul nr.86007643 din 27.04 #*##k*sckxk pe 1 fila;
o HEMEX din 27 aprilie ¥FHARHAEAEX ve ] fila;

o  Certificat de ***** din 8 aprilie ******#¥4* ne 1 fila;



e  Adeverintd medicald nr.34 din 19 ianuarie ***#****x% pe | filg;

e  Copia certificatului de ***** din 8 aprilie *#*#****** ne 1 fil§;

° *Exk*r/borderou nr.86003982 din 11 martie *****25 pe 2 file;

° *HIHE*r/borderou nr.86006325 din **#xE HFxEXEDS S pe 2 file, recunoscute si
anexate in calitate de mijloace materiale de proba (documente) prin ordonanta din
18.11.*****25 care in continuare se pastreaza la materialele cauzei penale, (vol. II.
f.d. 27-37, 40)

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin.
(1), Cod procedura penala, ,, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca
in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza .

Subsecvent, art. 157 alin. (2) Cod procedura penald stipuleaza ca documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penala sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenti, rapoarte sau in
alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Instanta de judecatd, constati cd la materialele cauzei penale se pastreaza
urmitoarele mijloace materiale de probia: -Suportul optic de tip DVD-R cu numarul de

inventar 3354, in continutul caruia se afla informatia obtinutd in rezultatul efectudrii masurii
speciale de investigatie ,,cercetarea domiciliului”; - Suportul optic de tip CD-R cu numaérul de
inventar *****25970667, pe care este inscrisa informatia copiata din telefonul mobil ce apartine
persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsa, privind apelurile telefonice efectuate intre
invinuite, care in continuare se pastreazd la materialele cauzei penale, recunoscut si anexat in
calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 12.11.*****25  care se pastreaza la
materialele cauzei penale;- Actele depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul ***** dupa cum urmeaza: Aviz ***** narcologic nr.49 din 19 ianuarie **####ackk
pe 1 fila; Certificatul nr.48 - ***** din 16 ianuarie *********x pe | filg; ***** din 27 aprilie
kel pe 1 fila; Anexa la formularul nr.86007643 din 27.04 **#x#kxdkx 'ne ] £ilq; **#**
din 27 aprilie ***##ksxEx e 1 fila; Certificat de ***** din 8 aprilie **###*#*x%ne 1 fila;
Adeverinta medicala nr.34 din 19 ianuarie *****#**** pe | fila; Copia certificatului de *****
din 8§ aprilie *#*#**kxkxhe 1 fila; *****r/borderou nr.86003982 din 11 martie *****25, pe 2
file; *****r/borderou nr.86006325 din ***#* *****x25° ne 2 file, recunoscute si anexate in
calitate de mijloace materiale de proba (documente) prin ordonanta din 18.11.*****25  care in
continuare se pastreazd la materialele cauzei penale, recunoscute si anexate in calitate de

mijloace materiale de proba, care in continuare se pastreaza la materialele cauzei penale, (vol.
1l. 27-37, 40, £:d.55, £.d.90), recunoscute 1n calitate de mijloace materiale de proba si anexate la




cauza penald, obiecte care au fost obtinute de catre organul de urmarire penald in mod legal, sunt
necesare i pertinente cauzei penale, nu a fost inaintata o ***** de restituire a acestora si prin
urmare, n temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, acestea urmeaza a raiméane
in continuiare spre pastrare la materialele cauzei penale pe toatd perioada de pastrare al
acesteia.

Cu referire la cheltuielile judiciare.

Instanta de judecata retine, ca potrivit rechizitoriului, dar si de catre acuzatorul de stat
la etapa dezbaterilor judiciare nu au fost solicitate incasarea mijloacelor banesti cu titlu de
cheltuieli judiciare, in legatura cu instrumentarea cauzei penale.

In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate *****ectele, complet si
obiectiv, in conformitate cu prevederile art. a articolelor 157-162, 329, 340, 384-389, 392-395,
397 s1 437 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovatd Timbur Larisa Ion, a.n. ***** JDNP:***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal, in coroborare cu prevederile art. 80!
alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei Legi 1 se stabileste o pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Conform art. 90 Cod penal, se suspenda conditionat executarea pedepsei stabilita ***** pe
un termen de proba de 2 (doi) ani, dacd in aceastd perioada de timp, condamnata nu va savarsi o
noud infractiune §i prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptdti increderea ce i s-a
acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a), b) si g) din Codul penal, in perioada
de probatiune, Timbur Larisa Ion se obliga:

- sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

- sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile;

- sd participe la programe probationale.

Controlul asupra executarii de catre Timbur Larisa Ion a obligatiunilor stabilite prin
prezenta sentintd, se pune In seama organului de probatiune din raza teritoriald a domiciliului
acesteia.

Termenul executdrii pedepsei in privinta ***** gse va calcula din momentul ramanerii
definitive a prezentei sentinte.

Masura preventiva obligarea de a nu parasi tara, aplicatd in privinta inculpatei
Timbur Larisa Ion, prin ordonanata procurorului din *###* #*****25" 3 se mentine pina la
definitivarea sentintei.

Mijloacele materiale de proba:

- Suportul optic de tip DVD-R cu numarul de inventar 3354, pe continutul caruia se afla
informatia obtinutd in rezultatul efectuarii masurii speciale de investigatie ,,cercetarea
domiciliului”, (Vol. II. £.d.55);




- Suportul optic de tip CD-R cu numarul de inventar *****25970667, pe care este inscrisa
informatia copiatd din telefonul mobil ce apartine persoanei in privinta careia cauza a fost
disjunsa, privind apelurile telefonice efectuate intre invinuite, care in continuare se pastreaza la
materialele cauzei penale, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 12.11.*¥****25_care se pastreaza la materialele cauzei penale (Vol. II. £.d.90);

- Actele depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul ***** dupa cum
urmeaza:

o Aviz ¥**** narcologic nr.49 din 19 ianuarie ******#*** pe | fila;

° Certificatul nr.48 - ***** din 16 ianuarie ******#¥*+* v | fila;

o WEENEK din 27 aprilie FrHAEHEEREE Ke | fild;

. Anexa la formularul nr.86007643 din 27.04 ****##kx%* pe | filg;

o HEMEX din 27 aprilie *¥HFHAHAEEEX pve ] fila;

e  Certificat de ***** din 8 aprilie **#**#x*4* pe 1 fila;

e  Adeverintda medicala nr.34 din 19 ianuarie ******#*#* pe ] {j]3;

e  Copia certificatului de ***** din 8 aprilie *#*#****** ne 1 fil§;

° *ax*r/borderou nr.86003982 din 11 martie *****25 pe 2 file;

° *HEE*r/borderou nr.86006325 din **HxE kxEXEDS S pe 2 file, recunoscute si
anexate in calitate de mijloace materiale de proba (documente) prin ordonanta din
18.11.%****25 care in continuare se pastreaza la materialele cauzei penale, (vol. II.
f.d. 27-37, 40), urmeaza a ramine spre pastrare in _continuare la materialele
cauzei penale, pe toata perioada pastrarii acesteia.

Sentinta este cu drept de atac 1n ordine de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Straseni (sediul *****) din momentul pronuntarii integrale a
acesteia.

Presedintele sedintei,
Judecator Gheorghe POPA



