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a judecat in sedinta publica, conform art. 364! din Codul de procedura penala, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza penala in privinta inculpatilor

Burlacu Adrian ***** nascut la ***** [DNP:
*kaxk de nationalitate moldovean, cetatean al
Republicii Moldova si Romaniei, ndscut in *****,
domiciliat in ***** studii superioare, neangajat in
campul muncii, nesupus militar, casatorit, 1 copil
minor la intretinere, fara dizabilitati, nu detine
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, anterior nejudecat,
invinuit In savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (1), art. 42 alin. (4),
45, 326 alin. (1), art. 42 alin. (2), 45, 326 alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 42 alin. (4), 45, 326
alin. (1) si art. 42 alin. (2), 45, 326 alin. (1) din Codul penal,



Grachila Eugeniu ***** nascut la ***** [DNP:
*kaxk de nationalitate moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, nascut si domiciliat Tn *****,
studii medii de specialitate, angajat In campul
muncii, nesupus militar, casatorit, 1 copil minor
la Intretinere, fara dizabilitati, nu detine titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat,
anterior nejudecat.

invinuit in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 45, 326 alin. (1) si

art. 42 alin. (2),45, 326 alin. (1) din Codul penal,

Padureac Iurie ***** pascut la ***** [DNP:
*kaxk de nationalitate moldovean, cetatean al
Republicii Moldova si Romaniei, nascut in ****¥
domiciliat 1n *¥¥**  *¥¥6%% otudii medii de
specialitate, neangajat in campul muncii, nesupus
militar, casatorit, 1 copil minor la intretinere, fara
dizabilitati, nu detine titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, anterior nejudecat.

invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei: 31.10.2023-17.03.2025

Procedura de citare legal executatd.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd,
instanta de judecatd,

CONSTATA:

1. Burlacu Adrian *****¥, activand in functia de subofiter superior al Sectorului
Politie de Frontiera ***** al Directiei regionale Vest al Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd, numit in baza ordinului nr. 278/ps din 14.05.2020, fiind persoana publica, careia
in cadrul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, in virtutea acestei functii i-au fost
acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
conform pct. 10.11.1 a fisei de post nr. 72 din 20.01.2020, aprobat de seful
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Corneliu Groza, fiind investit cu atributii de
serviciu ce tine de efectuarea serviciului la controlul frontierei de stat, aplicd uniform
cadrul legislativ si normativ national si international pe sectorul subdiviziunii de frontiera
precum actioneaza imediat, juridic corect si in termen cat mai restransi, raporteaza
superiorilor in conformitate cu algoritmul stabilit de actele normative institutionale, in
cazul aparitiei riscurilor susceptibile care compromit siguranta frontierei de stat, a comis
infractiunile in urmatoarele circumstante:

La 20.03.2021, in jurul orelor 11:40-12:00, acesta actionand cu intentie directa, fiind
persoand publicd, careia in cadrul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, in
virtutea acestei functii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu, aflandu-
se in Punctul de Trecere a Frontierei de Stat ,,*****” situat In *****, sat. ***** urmarind
scopul primirii mijloacelor banesti de la persoane care traverseaza frontiera de stat,



constientizdnd caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin
actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in
sfera publica, care este incompatibilda cu savarsirea unor fapte de corupere, in urma unor
discutii purtate cu soferul automobilului de model ,Volkswagen Pasat”, cu numerele de
inmatriculare ***** {n privinta caruia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura
separata, care se afla pe directia intrare-autocare a Serviciului pe Subdiviziune a Sectorului
Politie Frontiera, ,*****”, a acceptat de la acesta, in calitate de mita mijloace banesti, in
cuantum de 150 euro, pentru a nu-si indeplini corespunzator atributiile de serviciu si
anume sa faciliteze trecerea frontierei Republici Moldova cu Romania, fara ca persoana
respectiva, si alti pasageri pe care 1i transporta cu automobilul personal, sa fie supusi
controlului de rigoare conform masurilor si restrictiilor stabilite in legatura cu starea de
alerta conditionata In urma pandemiei COVID 19, precum si fara a fi supus controlului
corespunzator la trecerea frontierei.

Ca urmare, la 30.03.2021, persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa intr-o
procedura separatd, aflandu-se in punctul de trecere a frontierei de stat ,*****”, a Directiei
Regionale Vest a IGPF al MAI amplasat In ***** sat. ***** fjind la volanul automobilului de
model ,Volkswagen Pasat” cu numerele de Inmatriculare *****, directia intrare-autocare a
Serviciului pe Subdiviziune a Sectorului Politie Frontiera ,*****” avand intentia darii
mijloacelor banesti lui Burlacu Adrian, angajat al Inspectoratului Politiei de Frontiera, care
la 20.03.2022, in jurul orelor 11:40-12:00 i-a facilitat trecerea frontierei Republicii
Moldova cu Roménia, acestei persoane si altor pasageri pe care 1i transporta cu
automobilul personal, fara ca acestia sa fie supusi controlului de rigoare conform masurilor
si restrictiilor stabilite In legatura cu starea de alerta conditionata in urma pandemiei
COVID 19, precum si fara a fi supus controlului vamal corespunzator, conform intelegerii
prealabile si la indicatia cet. Burlacu Adrian, i-a transmis banii destinati acestuia, prin
intermediul angajatului Inspectoratului Politiei de Frontiera, Grachila Eugeniu, in suma de
150 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationald, la data de
30.03.2021 era echivalentul a 3177,72 lei), care la rdndul sau ulterior i-a transmis
angajatului Inspectoratului Politiei de Frontiera, Burlacu Adrian.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Burlacu Adrian ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (1) din Codul penal (modificata prin
Ordonanta din 24.12.2024) (I episod), ,coruperea pasiva” adica pretinderea si
primirea, personal de catre o persoana publica de bani ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a nu indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Tot el, Burlacu Adrian ***** la 08.04.2021, in intervalul orelor 19:58-22:23, fiind 1n
afara orelor de serviciu, fiind telefonat de catre Salogub lon, care se deplasa cu automobilul
de model ,Audi” cu n/i ***** din ***** Romania, in directia Postului Vamal ,*****”,
amplasat in Republica Moldova, *****, sat. ***** {n urma unor discutii purtate, ultimul i-a
comunicat lui Burlacu Andrian, ca in scurt timp ajunge la hotarele Republicii Moldova,
totodata rugandu-l sa-1 ajute sa traverseze frontiera Republicii Moldova, fara a fi supus
procedurii de vamuire, un dispozitiv nou de spalat cu presiune de model ,Karcher”, pe care
il transporta din Romania si care depasea limitele neimpozabile a valorii in vama pentru
importul de marfuri.

Ca urmare, Burlacu Andrian, fiind in relatii de prietenie cu Grachila Eugeniu,
cunoscand ca acesta se afla la serviciu la controlul frontierei de stat, sectorul Politiei de




Frontiera ,*****” si are influenta asupra angajatilor Serviciului Vamal, din cadrul postului
Vamal ,*****” 'j-a raspuns lui Salogub Ion, ca contra unei sume banesti In valoare de 20
euro, va facilita trecerea frontierei prin punctul de intrare-iesire a frontierei ,*****”, fara a
fi supus procedurii de vamuire a dispozitivului de spalat cu presiune de model ,Karcher”,
care se afla In automobilul acestuia, prin intermediul colegilor sai aflati in serviciu.

in circumstantele descrise, la data de 08.04.2021 in intervalul orelor 20:04 min. -
20:07 min., Burlacu Adrian, avand intentia instigarii angajatului Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, Grachila Eugeniu, la savarsirea infractiunii de trafic de influenta,
constientizdnd caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin
actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in
sfera publica, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, la telefonat pe
ultimul in timp ce se afla la serviciu pe teritoriul Postului Vamal ,,*****” amplasat Tn *****
sat. **** unde In urma unor discutii, la determinat pe acesta sa accepte de la Salogub Ion,
mijloace banesti In suma de 20 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca
Nationald, la data de 08.04.2021 era echivalentul a 427,8 lei) pentru a-i influenta pe
angajatii Serviciului Vamal din cadrul postului Vamal ,*****” aflati la serviciu la acel
moment, sa nu-si Indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzator si sa favorizeze
traversarea frontierei de stat a lui Salogub lon, prin punctul de intrare a frontierei ,*****”,
fara a supune procedurii de vamuire, un dispozitiv de spalat cu presiune de model
,Karcher”, care se afla in automobilul acestuia de model , Audi” cu n/i
*kH* si care depdsea limitele neimpozabile a valorii in vama pentru importul de marfuri.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Burlacu Adrian ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (4), 45, 326 alin. (1) din Codul penal (al II-lea
episod), prin participatie complexa, infractiunea de ,trafic de influenta” in calitate de
instigator, adica instigarea la acceptarea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cand respectiva persoana are sau sustine
ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

Tot el, Burlacu Adrian ***** la 14.04.2021, 1n intervalul orelor 21:02-21:07 min., fiind
in afara orelor de serviciu, aflandu-se in relatii de prietenie cu o persoana in privinta careia
cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata, cunoscand ca acesta se afla la
serviciu la controlul frontierei de stat, sectorul Politiei de Frontiera ,,*****”, amplasat in
okxk, sat. ¥*** gj are influenta asupra angajatilor Serviciului Vamal, din cadrul postului
Vamal ,*****” avand intentia savarsirii infractiunii de trafic de influentd, constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale incalca
ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care
este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, a apelat-o pe persoana in privinta
careia cauza penala a fost disjunsa Intr-o procedura separata, la telefonul mobil, unde in
urma unor discutii purtate, 1-a determinat pe acesta sa influenteze angajatii Serviciului
Vamal din cadrul postului Vamal ,*****” aflati la serviciu, sa nu-si indeplineasca obligatiile
de serviciu corespunzator si sa favorizeze traversarea frontierei de stat, a unui conducator
auto la moment neidentificat, prin introducerea in baza de date a Serviciul Vamal, iesirea cu
ulterioara intrare pe teritoriul Republicii Moldova, a automobilului de model ,BMW?”,
neinmatriculat in Republica Moldova, pentru a-i crea conditii de derulare a regimului vamal
de admitere temporara a mijloacelor de transport pe teritoriul tarii (admiterea temporara




nu poate depasi 180 de zile dintr-o perioada de 12 luni consecutive) dandu-i de inteles ca
va fi remunerat.

In continuare, persoana in privinta cireia cauza penali a fost disjunsi intr-o
procedura separatd, actionand in complicitate cu Burlacu Adrian, avand intentia pretinderii
de bani, pentru influentarea unor persoane publice, constientizdnd caracterul social
periculos al actiunilor sale, dindu-si seama ca prin actiunile sale Incalca ordinea relatiilor
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care este incompatibila
cu savarsirea unor fapte de corupere, la data de 14.04.2021, in intervalul orelor 21:06-
21:30 min., primul aflandu-se la serviciu pe teritoriul Postului Vamal ,*****”, amplasat in
ekrk, sat. ***** gustinand ca au influenta asupra persoanelor publice angajate in cadrul
Serviciului Vamal, au pretins de la persoana la moment neidentificata, care se deplasa cu
mijlocul de transport de model ,BMW?”, mijloace banesti in suma de 70 euro (care conform
cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data de 14.04.2021 era echivalentul a
1432,9 lei), pentru a determina pe ultimii sa nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu
corespunzator si sa favorizeze traversarea frontierei de stat a conducdtorului auto de
model ,BMW”, fara ca acesta sa detina permis de conducere, precum si sa introduca in baza
de date a Serviciul Vamal, iesirea cu ulterioara intrare pe teritoriul Republicii Moldova, a
automobilului de model ,BMW”, neinmatriculat in Republica Moldova, pentru a-i crea
conditii de derulare a regimului vamal de admitere temporara a mijloacelor de transport pe
teritoriul tarii (admiterea temporara nu poate depasi 180 de zile dintr-o perioada de 12
luni consecutive).

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Burlacu Adrian ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), 45, 326 alin. (1) din Codul penal
(modificata prin Ordonanta din 24.12.2024), (al IlI-lea episod), prin participatie
complexa, infractiunea de ,trafic de influenta”, adica pretinderea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cind respectiva
persoana are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1
face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, Burlacu Adrian ***** la 22.04.2021, in intervalul orelor 18:33-18:37, afland-se
in afara orelor de serviciu, fiind telefonat de catre Padureac lurie, in urma unor discutii
purtate, ultimul i-a comunicat lui Burlacu Adrian, ca in timp ce traversa frontiera de stat
prin punctul de trecerea ,*****”, situat in *****, sat. ***** in cadrul efectuarii unui control
de catre angajatii politiei de frontierd, la el a fost depistat un test Covid fals, care il
inmanase acestora spre verificare.

In circumstantele descrise, tot atunci, Burlacu Adrian, avand intentia pretinderii de
bani, pentru influentarea unor persoane publice din cadrul Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera cat si a altor institutii publice, constientizand caracterul social
periculos al actiunilor sale, dindu-si seama ca prin actiunile sale Incalca ordinea relatiilor
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care este incompatibila
cu savarsirea unor fapte de corupere, a pretins de la Padureac lurie, mijloace banesti in
suma de 700 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data
de 22.04.2021 era echivalentul a 15 144,99 lei), pentru a-i determina pe
angajatii Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cat si a altor institutii publice, sa
nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzator si sa i-a o decizie favorabila
in privinta lui [urie Padureac si anume de a nu fi tras la raspundere penala.




Astfel, prin actiunile sale intentionate, Burlacu Adrian ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal (al IV-lea episod), ,trafic
de influenta”, adica pretinderea, personal de bani, pentru sine si pentru o alta
persoana, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice sau persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

Tot el, Burlacu Adrian *****, la data de 23.04.2021, in intervalul orelor 09:11-09:13,
afland-se In afara orelor de serviciu, fiind telefonat de catre o persoana in privinta careia
cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, care presta servicii de transportare
a pasagerilor peste hotarele Republicii Moldova, In urma unor discutii purtate, ultimul i-a
comunicat lui Burlacu Adrian, ca in decurs de cateva ore se porneste din mun. Chisindu, In
directia punctului vamal ***** rugandu-l sa-l ajute la traversarea frontierei Republicii
Moldova, a unui minor pe care il avea in calitate de pasager In microbuzul de model
»Volkswagen Crafter” cu n/i ***** fara prezenta parintilor sau a unei procuri cu acordul
parintilor, prin care sa fie imputernicita o persoana sa scoata din tara copilul minor care nu
a implinit varsta de 16 ani, dandu-i de inteles ca v-a fi remunerat.

in perioada de la 23.04.2021, ora 08:00 pana la 23.04.2021, ora 20:00, conform
graficului de serviciu pentru luna aprilie 2021, aprobat de catre Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, Grachila Eugeniu *****, a fost repartizat pentru exercitarea atributiilor

de serviciu in Sectorul de Politiei de Frontiera ,*****”, amplasat In Postul Vamal ,*****”,
*****’ Sat. *****'

Ca urmare, Burlacu Adrian, fiind in relatii de prietenie cu Grachila Eugeniu, cunoscand
ca acesta se afla la serviciu la controlul frontierei de stat, sectorul de Politiei de Frontiera
SRR oi are influenta asupra angajatilor Serviciului Vamal céat si a Politiei de Frontiera din
cadrul postului Vamal ,*****” i-a raspuns persoanei in privinta careia cauza penala a fost
disjunsa intr-o procedura separatd, ca va facilita trecerea frontierei prin punctul de intrare-
iesire a frontierei ,*****”, a minorului care nu a implinit varsta de 16 ani.

in circumstantele descrise, la data de 23.04.2021, in intervalul orelor 09:13 min. -
09:16 min., Burlacu Adrian, avand intentia instigarii angajatului Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, Grachila Eugeniu, la savarsirea infractiunii de trafic de influenta,
constientizdnd caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin
actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in
sfera publica, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, la telefonat pe
ultimul in timp ce se afla la serviciu pe teritoriul Postului Vamal ,*****”, amplasat Tn *****,
sat. ***** unde In urma unor discutii, la determinat pe acesta sa influenteze angajatii
Serviciului Vamal cat si a Politiei de Frontiera din cadrul postului Vamal ,*****”, aflati la
serviciu, sa nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzator si sa favorizeze
trecerea frontierei prin punctul de iesire a frontierei ,*****”, a minorului care nu a Implinit
varsta de 16 ani, fara prezenta parintilor sau a unei procuri cu acordul parintilor, prin care
sa fie Imputernicita o persoana sa scoata din tara copilul.

In continuare, Grichild Eugeniu ***** avand intentia pretinderii de bani, pentru
influentarea unor persoane publice, constientizand caracterul social periculos al actiunilor
sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care este incompatibila cu savarsirea unor
fapte de corupere, la data de 23.04.2021 in intervalul orelor 14.30 min. - 15:30 min,,



aflandu-se la serviciu pe teritoriul Postului Vamal ,*****” amplasat In ***** sat, *****
sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice angajate in cadrul Serviciului Vamal
cat si a Politiei de Frontiera, a pretins de la o persoana in privinta careia cauza penala a fost
disjunsa intr-o procedura separatd (prin intermediul lui Burlacu Adrian), mijloace banesti
in suma de 50 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data
de 23.04.2021 era echivalentul a 1084 lei), pentru a-i determina pe angajatii Serviciului
Vamal cat si a Politiei de Frontiera din cadrul postului Vamal ,*****” aflati la serviciu la acel
moment, sa nu-si Indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzator si sa favorizeze
trecerea frontierei prin punctul de iesire a frontierei ,*****”, a minorului care nu a Implinit
varsta de 16 ani, fara prezenta parintilor sau a unei procuri cu acordul parintilor, prin care
sa fie Imputernicitd o persoana sa scoata din tara copilul, care era transportat de catre
persoana In privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, cu
microbuzul de model ,Volkswagen Crafter” cu n/1 *****,

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Burlacu Adrian ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (4), 45, 326 alin. (1) din Codul penal (al V-lea
episod), ,trafic de influenta”, in calitate de instigator, adica instigarea la pretinderea,
personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru aceasta sau pentru o alta persoana,
cand respectiva persoana are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, Burlacu Adrian ***** 1in perioada de la 20.05.2021, ora 21:00, pana la
21.05.2021, ora 07:00, conform graficului de serviciu pentru luna mai 2021, aprobat de
catre Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, a fost repartizat pentru exercitarea

atributiilor de serviciu in Sectorul Politiei de Frontiera ,*****”, amplasat in Postul Vamal
*****”, *****, Sat. *****.

»

Totodata, conform registrului de evidenta a instructajului cu privire la masurile de
securitate in timpul serviciului la controlul frontierei de stat, sedintelor publice, lucrarilor
genistice si de gospodarie, s-a stabilit ca la 20.05.2021, ora 19:40 angajatul Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera, Burlacu Adrian, se afla deja pe teritoriul Sectorul Politiei de
Frontiera ,*****” amplasat in Postul Vamal ,*****” #*3¥k gat *#*** unde fncepand cu ora
21:00, urma sa-si inceapa exercitarea atributiilor de serviciu in postul de politie
nominalizat.

In circumstantele descrise, Burlacu Adrian, fiind in relatii de prietenie cu o persoana
in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa Intr-o procedura separata, la 20.05.2021, in
intervalul orelor 19:51-19:54, in timp ce se afla la serviciu pe teritoriul Postului Vamal
SRR a fost apelat la telefonul mobil de catre persoana in privinta cdreia cauza penala a
fost disjunsa intr-o procedura separatd, care actiona la rugdmintea unui prieten, unde in
cadrul discutiilor purtate, acesta l-a determinat pe Burlacu Adrian, sa influenteze angajatii
Serviciului Vamal din cadrul postului Vamal ,*****” aflati la serviciu.

In continuare Burlacu Adrian, avand intentia pretinderii mijloacelor binesti, pentru
influentarea unor persoane publice, constientizand caracterul social periculos al actiunilor
sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care este incompatibila cu savarsirea unor
fapte de corupere, la data de la 20.05.2021, in intervalul orelor 19:51-19:54, aflandu-se la
serviciu pe teritoriul Postului Vamal ,*****”, amplasat In ***** sat. ***** sustinand ca are
influenta asupra persoanelor publice angajate in cadrul Serviciului Vamal, a pretins de la



soferul automobilului cu numere de inregistrare straine prin intermediul persoanei in
privinta careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, mijloace banesti
initial in suma de 150 euro, iar ulterior micsorand suma la 100 euro (care conform cursului
valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data de 20.05.2021 era echivalentul a 2168 lei),
pentru a-i determina pe angajatii Serviciului Vamal din cadrul postului Vamal ,*****”, aflati
la serviciu la acel moment, sa nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzator si sa
favorizeze traversarea frontierei de stat, a unui conducator auto la moment neidentificat,
prin introducerea in baza de date a Serviciul Vamal, iesirea cu ulterioara intrare pe
teritoriul Republicii Moldova, a automobilului nelnmatriculat in Republica Moldova, cu
inregistrarea intrarii pe teritoriul Republicii Moldova, pe o alta persoana care se afla in
calitate de pasager 1n acelasi automobil si care nu detinea permis de conducere, pentru a-i
crea conditii de derulare a regimului vamal de admitere temporara a mijloacelor de
transport pe teritoriul tarii (admiterea temporara nu poate depasi 180 de zile dintr-o
perioada de 12 luni consecutive).

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Burlacu Adrian ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), 45, 326 alin. (1) din Codul penal (al VI-lea
episod), prin participatie complexa infractiunea de ,trafic de influenta”, in calitate de
autor, adica acceptarea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru aceasta sau
pentru o alta persoana, cand respectiva persoana are sau sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l1 face sa nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Grachila Eugeniu *****, activand in functia de subofiter superior al Sectorului Politie
de Frontiera ***** al Directiei regionale Vest al Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd, numit in baza ordinului nr. 801 /ps din 03.07.2017, fiind persoana public3, careia
in cadrul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, in virtutea acestei functii i-au fost
acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
conform pct. 10,11.1 a fisei de post nr. 72 din 20.01.2020, aprobat de seful
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, Corneliu Groza, fiind investit cu atributii de
serviciu ce tine de efectuarea serviciului la controlul frontierei de stat, aplica uniform
cadrul legislativ si normativ national si international pe sectorul subdiviziunii de frontiera
precum actioneaza imediat, juridic corect si in termen cat mai restransi, raporteaza
superiorilor In conformitate cu algoritmul stabilit de actele normative institutionale, in
cazul aparitiei riscurilor susceptibile care compromit siguranta frontierei de stat, a comis
infractiunile In urmatoarele circumstante:

in perioada de la 08.04.2021, ora 20:00 pana la 09.04.2021, ora 08:00, conform
graficului de serviciu pentru luna aprilie 2021, aprobat de catre Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, Grachila Eugeniu *****, a fost repartizat pentru exercitarea atributiilor
de serviciu in Sectorul Politiei de Frontiera ,*****”, amplasat in Postul Vamal ,*###*” stk
sat. *****.

Respectiv, in perioada mentionata supra, si anume la 08.04.2021, in intervalul orelor
19:58-22:23, angajatul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Burlacu Adrian,
fiind in afara orelor de serviciu, fiind telefonat de catre Salogub lon, care se deplasa cu
automobilul de model ,Audi” cu n/1 ***** din ***** Romania, in directia Postului Vamal
,R” amplasat In Republica Moldova, *****, sat. ***** in urma unor discutii purtate,
ultimul i-a comunicat lui Burlacu Adrian, ca in scurt timp ajunge la hotarele Republicii
Moldova, totodata rugandu-l sa-l ajute sa traverseze frontiera Republicii Moldova, fara a fi



supus procedurii de vamuire, un dispozitiv nou de spalat cu presiune de model ,Karcher”,
pe care 1l transporta din Romania si care depasea limitele neimpozabile a valorii in vama
pentru importul de marfuri.

Ca urmare, Burlacu Adrian, fiind in relatii de prietenie cu Grachila Eugeniu, cunoscand
ca acesta se afla la serviciu la controlul frontierei de stat, sectorul Politiei de Frontiera
SRR o are influenta asupra angajatilor Serviciului Vamal, din cadrul postului Vamal
,, R Ci-a raspuns lui Salogub lon, ca contra unei sume banesti, va facilita trecerea
frontierei prin punctul de intrare-iesire a frontierei ,*****”, fara a fi supus procedurii de
vamuire a dispozitivului de spalat cu presiune de model ,Karcher”, care se afla in
automobilul acestuia, prin intermediul colegului sau aflat in serviciu.

in circumstantele descrise, la data de 08.04.2021 in intervalul orelor 20:04 min. -
20:07 min, in timp ce Grachila Eugeniu, se afla la serviciu pe teritoriul Postului Vamal
J R acesta a fost apelat la telefonul mobil de catre Burlacu Adrian (angajat al
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd), care actiona la rugamintea lui Salogub Ion,
unde in cadrul discutiilor purtate, Burlacu Adrian, 1-a determinat pe Grachila Eugeniu, sa
influenteze angajatii Serviciului Vamal din cadrul postului Vamal ,*****” aflati la serviciu,
sa nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzator si sa favorizeze traversarea
frontierei de stat, prin punctul de intrare a frontierei ,*****”, a unui dispozitiv de spalat cu
presiune de model ,Karcher”, transportat de Salogub lon, fara a fi supus procedurii de
vamuire.

In continuare Grachila Eugeniu *****, avand intentia acceptirii mijloacelor banesti,
pentru influentarea unor persoane publice, constientizand caracterul social periculos al
actiunilor sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale Incalca ordinea relatiilor sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care este incompatibila cu
savarsirea unor fapte de corupere, la data de 08.04.2021 in intervalul orelor 20:04 min. -
23:00 min., aflandu-se la serviciu pe teritoriul Postului Vamal ,*****” amplasat in ***** sat.
*kaxk sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice angajate in cadrul Serviciului
Vamal, a acceptat de la Salogub lon, mijloace banesti In suma de 20 euro (care conform
cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data de 08.04.2021 era echivalentul a
427,8 lei), pentru a-i determina pe angajatii Serviciului Vamal din cadrul postului Vamal
, R aflati la serviciu la acel moment, sa nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu
corespunzator si sa favorizeze traversarea frontierei de stat a lui Salogub lon, prin punctul
de intrare a frontierei ,*****”, fara a supune procedurii de vamuire, un dispozitiv de spalat
cu presiune de model , Karcher”, care se afla in automobilul acestuia de model ,,Audi” cu n/i
*k¥xk si care depdsea limitele neimpozabile a valorii in vama pentru importul de marfuri.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Grachila Eugeniu ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), 45, 326 alin. (1) din Codul penal (I episod),
prin participatie complexa infractiunea de ,trafic de influenta”, in calitate de autor,
adica acceptarea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru aceasta sau pentru o
alta persoana, cand respectiva persoana are sau sustine ca are o influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, Grachila Eugeniu ***** in perioada de la 23.04.2021, ora 08:00 pana la
23.04.2021, ora 20:00, conform graficului de serviciu pentru luna aprilie 2021, aprobat de
catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, a fost repartizat pentru exercitarea



atributiilor de serviciu in Sectorul de Politiei de Frontiera ,*****” amplasat in Postul Vamal,
’*****"’ *****, Sat. *****_

)

Respectiv, in perioada mentionata supra, si anume la 23.04.2021, in intervalul orelor
09:11-09:13, angajatul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Burlacu Adrian,
fiind In afara orelor de serviciu, fiind telefonat de catre o persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjunsa Intr-o procedura separatd, care presta servicii de transportarea
pasagerilor peste hotarele Republicii Moldova, in urma unor discutii purtate, ultimul i-a
comunicat lui Burlacu Adrian, ca in decurs de cateva ore se porneste din mun. Chisinau, In
directia punctului vamal ,*****”, rugandu-1 sa-l ajute la traversarea frontierei Republicii
Moldova, a unui minor pe care il avea in calitate de pasager in microbuzul de model
»Volkswagen Crafter” cu n/1 ***** fara prezenta parintilor sau a unei procuri cu acordul
parintilor, prin care sa fie imputernicitd o persoana sa scoata din tara copilul minor care nu
a Implinit varsta de 16 ani, dandu-i de inteles ca v-a fi remunerat.

Ca urmare, Burlacu Adrian, fiind in relatii de prietenie cu Grachila Eugeniu, cunoscand
ca acesta se afla la serviciu la controlul frontierei de stat, sectorul de Politiei de Frontiera
R of are influentd asupra angajatilor Serviciului Vamal cat si a Politiei de Frontiera, din
cadrul postului Vamal ,*****” i-a raspuns persoanei in privinta careia cauza penala a fost
disjunsa Intr-o procedura separatd, ca va facilita trecerea frontierei prin punctul de intrare-
iesire a frontierei ,*****”, a minorului care nu a implinit varsta de 16 ani.

in circumstantele descrise, la data de 23.04.2021, in intervalul orelor 09:13 min. -
09:16 min, in timp ce Grachila Eugeniu, se afla la serviciu pe teritoriul Postului Vamal
SRR a fost apelat la telefonul mobil de catre Burlacu Adrian (angajat al Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera), care actiona la rugamintea persoanei in privinta careia
cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separatd, unde in cadrul discutiilor purtate,
Burlacu Adrian, 1-a determinat pe acesta, sa influenteze angajatii Serviciului Vamal cat si a
Politiei de Frontiera din cadrul postului Vamal ,*****” aflati la serviciu, sa nu-si
indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzator si sa favorizeze trecerea frontierei prin
punctul de iesire a frontierei ,*****”, a minorului care nu a Implinit varsta de 16 ani, fara
prezenta parintilor sau a unei procuri cu acordul parintilor, prin care sa fie imputernicita o
persoana sa scoata din tara copilul.

In continuare, Grachild Eugeniu ***** avand intentia pretinderii de bani, pentru
influentarea unor persoane publice, constientizand caracterul social periculos al actiunilor
sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor
fapte de corupere, la data de 23.04.2021 in intervalul orelor 14:30 min. - 15:30 min.,,
aflandu-se la serviciu pe teritoriul Postului Vamal ,*****” amplasat in ***** sat, **¥*¥*
sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice angajate a Serviciului Vamal cat si a
Politiei de Frontiera din cadrul postului Vamal ,*****” a pretins de la persoana in privinta
careia cauza penala a fost disjunsa (prin intermediul lui Burlacu Adrian), mijloace banesti
in suma de 50 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data
de 23.04.2021 era echivalentul a 1084 lei), pentru a-i determina pe angajatii Serviciului
Vamal cat si a Politiei de Frontiera din cadrul postului Vama ,*****”, aflati la serviciu la acel
moment, sa nu-si Indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzator si sa favorizeze
trecerea frontierei prin punctul de iesire a frontierei ,*****”, a minorului care nu a Implinit
varsta de 16 ani, fara prezenta parintilor sau a unei procuri cu acordul parintilor, prin care
sa fie Imputernicitd o persoana sa scoata din tara copilul, care era transportat de catre



persoana In privinta careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, cu
microbuzul de model ,Volkswagen Crafter” cu n/1 *****,

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Grachila Eugeniu ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), 45, 326 alin. (1) din Codul penal (al II-lea
episod), prin participatie complexa infractiunea de ,trafic de influenta”, in calitate de
autor, adica pretinderea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru aceasta sau
pentru o alta persoana, cind respectiva persoana are sau sustine ca are o influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l1 face sa nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Padureac Iurie *****, ]a 22.04.2021, aflandu-se In preajma frontierei de stat ,*****”,
in intervalul orelor 18:30 - 19:00, urmarind scopul influentarii unor persoane publice din
cadrul Politiei de Frontiera ***** al Directiei regionale Vest al Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, pentru ca acestia sa nu documenteze cazul intentiei sale ilegale prin
care a dorit sa treaca frontiera de stat prin punctul de trecere ,*****”, unde a prezentat o
blancheta falsa a raportului de analiza cu rezultatul testarii la ,COVID-19”, cu nr. *****
eliberat la ***** de catre ***** pe numele sdu si care a fost depistat de catre angajatii
Politiei de Frontiere, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si
seama ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii in sfera publica, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, la
telefonat pe subofiterul superior din Inspectoratului General al Politiei de Frontier3,
Burlacu Adrian, unde in cadrul unor discutii telefonice, purtate cu acesta, i-a promis ca 1i va
da mijloace financiare in suma de 700 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre
Banca Nationala, la data de 22.04.2021 era echivalentul a 15176 lei), pentru ca ultimul, sa
influenteze persoane publice din cadrul Politiei de Frontiera ***** al Directiei regionale
Vest al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, sa i-a o decizie favorabila in privinta
lui Padureac Iurie si anume sa nu documenteze faptul detinerii si folosirii de catre ultimul a
raportului de analiza cu rezultatul testarii la ,COVID-19”, cu nr. ***** prezent in timpul
traversarii frontierei de stat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Padureac Iurie ***** a comis
infractiunea prevazuti de art. 326 alin. (1') din Codul penal, ,trafic de influenti”,
adica promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de
bani, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cand respectiva persoana are sau
sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

2. La data de 20 august 2024, in cadrul sedintei de judecata preliminare, inculpatul
Burlacu Adrian, fiind asistat de avocatul Rudei Lilian, a declarat personal, prin inscris
autentic ca recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate In faza de urmarire penala, precizand ca
intelege continutul probelor, nu are obiectii asupra lor si nu solicitd administrarea de noi
probe, inaintand instantei un inscris autentic In acest sens.

Tot in cadrul sedintei de judecata preliminare din data de 20 august 2024, inculpatul
Grachila Eugeniu, fiind asistat de avocatul Marit Marcela, a declarat personal, prin inscris
autentic ca recunoaste In totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, precizand ca




intelege continutul probelor, nu are obiectii asupra lor si nu solicitda administrarea de noi
probe, inaintand instantei un inscris autentic In acest sens.

La fel, in cadrul sedintei de judecatd preliminare din data de 20 august 2024,
inculpatul Padureac lurie, fiind asistat de avocatul Prodan Sergiu, a declarat personal, prin
inscris autentic ca recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
precizand ca intelege continutul probelor, nu are obiectii asupra lor si nu solicita
administrarea de noi probe, inaintand instantei un inscris autentic in acest sens.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Potoran Grigore, nu a obiectat asupra
cererilor inculpatilor Burlacu Adrian, Grachila Eugeniu si Padureac lurie privind judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Prin Incheierea din 20 august 2024, instanta de judecata a admis cererea inculpatului
Burlacu Adrian, contrasemnata de avocatul acestuia, Rudei Lilian, cererea depusa de
inculpatul Grachila Eugeniu, contrasemnata de avocatul acestuia, Marit Marcela si cererea
depusa de inculpatul Padureac lurie, contrasemnata de avocatul acestuia, Prodan Sergiu
privind examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penala, cu disjungerea cauzei penale in privinta celorlalti inculpati.

In sensul dat instanta de judecati a verificat suficienta probatoriului sub aspectul
concludentii, pertinentei si utilitatii probelor acumulate, constatand, ca din probele
administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca faptele inculpatilor sunt stabilite si sunt
suficiente date cu privire la persoana acestora pentru a permite aplicarea unei pedepse.

3. Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Burlacu Adrian a declarat c3, la data
de 20.03.21, era planificat pe directia iesire la punctul de trecere ***** S-a apropiat un
mijloc de transport de model ,Volkswagen Passat”, care avea niste persoane, nu fsi
aminteste cate la numar, insa acestea nu au respectat timpul de sedere pe perioada de
carantina. Astfel, i-a solicitat suma de 150 euro pentru a facilita trecerea frontierei RM cu
Romania, fara ca acele persoane sa fie supuse controlului vamal, referitor la respectarea
restrictiilor COVID. Mai apoi, banii au fost transmisi prin intermediul unui coleg de serviciu.
Persoanele ca urmare au trecut frontiera la data de 20.03.21, iar la data de 30.03.21 banii i-
au fost transmisi.

La data de 08.04.21 era 1n afara orelor de serviciu, cind a fost telefonat de catre
Sologub Ion, pe care il cunostea anterior si l-a rugat sa il ajute sa treaca un dispozitiv
»,Karcher”, discutand cu serviciul vamal. Astfel, 1-a telefonat pe Grachila Eugen, deoarece
cunostea ca e la serviciu si l-a rugat sa 1l ajute sa treaca serviciul vamal, deoarece depdsea
suma neimpozabila a valorii In vama, pentru a fi devamat. in convorbirile cu Grichils, i-a
promis ca va fi remunerat cu suma de 20 de euro. Astfel, nu cunoaste daca Grachila a
indeplinit cerinta sa, dar stie ca persoana s-a intors si a trecut pe la vama *****,

La data de 14.04.21, se afla in afara orelor de serviciu, unde 1-a telefonat pe colegul
Salagor Adrian si l-a rugat sa faciliteze inregistrarea unui mijloc de transport de model
,BMW” de pe o persoana pe alta, cu numar de inmatriculare straine si persoana data nu
detinea permis de conducere. Lui Salagor Adrian i-a propus suma de 70 euro, iar el a fost de
acord. La fel, nu cunoaste daca a fost realizat in final, dar banii a admis ca 1i va primi si va
incerca sa realizeze. Banii au fost doar pretinsi, Insa nu i-a primit.

La data de 22.04.21, fiind in afara orelor de serviciu, a fost telefonat de catre Padureac
[urie, precum ca a fost depistat cu un test de Covid fals in punctul de trecere *****, 1a care el
(Burlacu Adrian) i-a solicitat suma de 700 euro ca sa nu il mai telefoneze ulterior si sa



discute cu cineva de la colegii din IGPF, care erau in turd, pentru a nu fi anchetat in privinta
testului Covid fals. Banii nu au fost primiti, doar pretinsi.

La data de 23.04.21, aflandu-se in afara orelor de serviciu, a fost telefonat de catre Ous
urie precum ca este necesar sa treacd o persoana minora fara a detine procura si fara
parinti. El i-a solicitat suma de 50 euro, banii nu i-a primit, dar l-a sunat pe Grachila Eugen
ca sa 1l ajute la traversarea frontierei in punctul de trecere ***** a minorului care nu a
implinit varsta de 16 ani. Nu cunoaste daca fapta s-a realizat, banii au fost pretinsi in suma
de 50 euro. Copilul urma a fi transportat de Ous Iurie. Cu Ous Iurie sunt cunoscuti.
Cunoaste activitatea sa, e ospatar de pasageri Cehia-Germania. Pe Ous l-a informat ca va
ajunge pana la suma de 50 euro, si i-a propus lui Eugen suma. Lui Ous i-a comunicat suma si
cine se va ocupa de restul, i-a transmis numarul de telefon a lui Eugen, mai departe ce a
urmat - nu cunoaste. Dupa acest apel nu a mai discutat cu Ous.

La data de 20.05.21, aflandu-se in sectorul verde al frontierei de stat, a fost telefonat
de Salari Dumitru, daca poate ajuta pe cineva din prietenii sai sa faciliteze inregistrarea la
un mijloc de transport cu numere straine; nu cunoaste marca. El i-a solicitat suma de 100
euro, iar banii n-au fost primiti pentru ca persoana care trebuia sa vina a incurcat
postul vamal, mergand la Vama Leuseni. Banii doar i-a pretins, mijlocul de transport nu a
trecut, deoarece a incurcat postul vamal de trecere. Salari lon este tatdl lui Adrian, in
stenograma este numarul de telefon al tatalui sau.

4. Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Grdchild Eugeniu a declarat c3, pe
data de 08.04.21 a fost planificat in serviciul pe zona verde a frontierei de stat. In jurul
orelor 22:00 a primit un apel telefonic de la Burlacu Adrian referitor la un dispozitiv
»,Karcher”, de trecut fara a fi testat la trecerea frontierei. Astfel, pentru aceasta operatiune
el a solicitat suma de 20 euro. Aflandu-se pe zona verde, nu a avut posibilitate de a trece la
punctul de trecere si a sunat un alt prieten de al sau sa se apropie sa vada care este
problema cu dispozitivul. El nu a vazut cine era persoana cu ,Karcher”. Nu-l cunoaste pe
Sologub Ion. Ulterior, i-a comunicat ca persoana se Intoarce inapoi, deoarece are careva
conflicte la serviciul vamal si nu poate sa confirme daca a trecut sau nu, deoarece nu se afla
la momentul de fata acolo.

La 23.04.21, fiind planificat in punctul de trecere la iesirea din tard, a primit un apel de
la Burlacu Adrian, referitor daca va putea facilita trecerea unor persoane care nu au
implinit 18 ani, fara parinti si fara a detine procura la ei. Acesta i-a mai comunicat c3,
minorul are varsta de 16 ani si ca persoana care va aduce minorul, 1l va telefona; nu i-a spus
cu ce transport va veni si nici cine il va aduce. El i-a zis ca este posibil contra cost in suma
de 50 euro. Ulterior, nu a mai fost telefonat de nici o persoana si nu poate comunica daca
persoana minora a trecut sau nu, fiindca a fost doar un apel telefonic referitor la
posibilitatea realizarii acestei treceri. Respectiv, mijloacele financiare de 50 euro au fost
pretinse de el pentru favorizarea traversarii frontierei de stat, dar nu i-a primit.

5. Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Pddureac lurie a declarat c3, la data
de ***** aflandu-se in preajma postului vamal ***** ofiterii suspectand la el un test fals,

l-au luat la documentare. Astfel, dupa documentare, l-au eliberat. La iesire l-a
telefonat pe Burlacu Adrian (sunt dintr-un sat si se cunosc), deoarece stia ca activeaza la
postul ***** si i-a comunicat ca a fost oprit la vama cu test fals si cum se poate de rezolvat
problema; a intrebat ce consecinte pot fi in situatia sa si cum poate rezolva cazul dat.
Burlacu Adrian i-a spus ca poate rezolva cazul pentru o suma de 700 euro. Ulterior, si-a dat
seama ca face o greseala si a rupt legaturile cu Burlacu, mergand pe o cale legalg, iar pentru




faptul ca a avut test fals, a fost pedepsit cu amenda pe care a achitat-o. Cand a procurat
testul covid, i s-a spus ca este veridic. Dar, sigur ca era fals in asa circumstante. Regreta de
cele comise. Acuma nu ar face asa ceva.

6. Cu referire la infractiunile incriminate lui Burlacu Adrian, Grachila Eugeniu si
Padureac lurie, instanta de judecata retine, ca desi inculpatii au recunoscut faptele si
incadrarea juridicd a acestora, instanta a constatat cd, vina inculpatilor este stabilita
si prin probele administrate la faza de urmdrire penald, si anume:

- Declaratiile martorului Salogub Ion, care a indicat ca, este student in cadrul
facultatii de medicina din *****, Astfel, circula destul de des din Romania spre Moldova.
Undeva, la inceputul lunii aprilie 2021, se deplasa din ***** (Romania) ***** (R. Moldova),
fiind la volanul automobilului Audi A4 cu nr. Inmatriculare ***** in care se mai afla Guzgan
Alexandrina si Guzgan Constantin, si anume sora si cumnatul lui. In masind avea un
dispozitiv de spalare auto ,Karcher”, care era cadoul lui familiei surorii, la aniversarea de
50 ani al tatalui lor. Acesta a fost achizitionat pe factura din Romania, insa in factura a fost
inscris doar el singur, deoarece In Romania deja nu mai permit sa fie trecute doua persoane
in aceeasi factura. Mentionand, ca suma acestuia depdsea cu putin limita admisibila si
anume cu 14 euro. Prin urmare, fiind dintr-un sat cu Burlacu Adrian, 1-a telefonat pe acesta
si intrebat daca poate cumva sa il ajute sa treaca dispozitivul mentionat, motivand ca nu
este doar el unicul beneficiar, mai este si sora lui, astfel daca poate sa il ajute un angajat
care sa-i intre In situatie si sa inteleaga ca acest dispozitiv este proprietate comuna a
ambilor. Astfel, Burlacu Adrian, i-a comunicat ca va incerca sa il ajute, iar ulterior, la
telefonat si i-a comunicat sa intre in vama, iar de el se va apropia o persoana pe nume
Sergiu Soroca, care il va ajuta. Prin urmare, el a intrat In vamd, unde s-a prezentat un
politist ce i-a luat actele si a mers sa il inregistreze. A mentionat, cd acesta nu s-a prezentat.
Imediat, a fost telefonat de catre Burlacu Adrian care l-a intrebat daca s-a apropiat cineva
de dansul, el comunicandu-i ca da, si totodata l-a Intrebat poate sa-i multumeasca cu ceva,
la care acesta i-a zis ca cu 20 ar fi ok. Peste cateva minute, de el s-a apropiat lucratorul
vamal care a verificat bagajul si i-a comunicat ca trebuie supus vamuirii dispozitivul, insa
nu avea destui bani ca sa achite integral aceasta suma. Astfel, a solicitat politistului de
frontiera sa-i faca retur si sa-i dea actele, deoarece el se intoarce in Romania. Mentionand,
ca pana Intr-un final el nu a mai intrat in R. Moldova. La fel, a declarat ca nu a avut intentia
de a-i corupe pe angajatii vamali sau ai politiei de frontierd, el dorind doar ca ei sa il
inteleaga ca dispozitivul mentionat era achizitionat de el cu sora, pentru aniversarea tatalui
lor, si astfel este un bun comun si nu depaseste valoarea permisiva. La fel, a mentionat, ca
nu a dat careva mijloace banesti angajatului politiei de frontiera sau a serviciului vamal.

- Declaratiile martorului Vrinceanu Dorin, care a comunicat c3, anterior a activat
mai mult timp in Germania la constructii, dar din cauza ca a incalcat termenul de sedere, i s-
a aplicat interdictie de intrare in Germania si s-a intors acasa in Moldova. Dupa aceasta,
neavand aici serviciu stabil, a decis sa plece la munca pe o perioada de 3 luni in Romania,
impreuna cu cativa cunoscuti de ai sdi, cu care anterior a fost in Germania. Astfel,
aproximativ la sfarsitul lunii martie 2021, concret data deja nu-si mai aminteste, a mers
mai Intai la cunoscutul lui din *****, Vasile Ostrev, unde el a chemat un cunoscut de-al lui cu
un automobil de model , VW Passat B4”, care i-a luat si au plecat impreuna la *****, Soferul
masinii 1l chema ,Tolea”, un barbat corpolent in varsta de aproximativ vreo 45 de ani, cu
mustati, care a cerut de la el 250 de euro, bani necesari pentru transport si pentru
permiterea trecerii frontierei, deoarece atunci era perioada de carantina si nu se permitea



traversarea frontierei. Totodatd, Tolea i-a instructat ca in caz daca ii vor intreba vamesii
sau politia de frontiera, sa nu le spuna ca au dat asa suma mare, ci au achitat doar costul
transportului. Astfel, fiind nevoit sa accepte conditiile lui, i-a transmis acelui Tolea 250 de
euro, dupi care a plecat cu el la Iasi. Impreuna cu ei a mai mers o doamna necunoscuta pe
bancheta din fata si inca 2 barbati necunoscuti pe bancheta din spate. Din cate tine minte,
toti pasagerii i-au achitat lui Tolea analogic ca si el suma de 250 euro fiecare. Cunoscutul
lui, Vasile Ostrev a traversat atunci frontiera cu alta masina, nu-si mai aminteste acum
concret cu care. La traversarea frontierei Tolea le-a strans pasapoartele si s-a dus la ghiseul
politistilor de frontiera, dar nu a vazut concret cu cine el a discutat si daca le-a transmis sau
nu careva mijloace banesti din cele primite de la ei, dupa care in scurt timp le-au permis sa
plece mai departe. Astfel, au mers cu masina cu Tolea pana la lasi, unde la gara feroviara au
cumparat bilete si impreund cu Vasile au mers pana la Sibiu, unde a ramas la munca
aproximativ 2 luni. Dupa ce a terminat lucrul, a venit din nou cu trenul pana la Iasi, de unde
Vasile a trimis un cunoscut de-al lui cu masina si l-a trecut frontiera Tnapoi in Moldova pe la
*kkxk pentru ce i-a achitat doar 200 de lei, fara sa aiba careva probleme sau intrebari la
intrarea in tara.

- Declaratiile martorului Molosag Sorin, care a declarat c3, activeaza in calitate de
subofiter superior SPF ,*****” gl DR Nord al IGPF al MAI, de aproximativ cinci ani. De
numarul de telefon mobil *****care 1i apartine se foloseste de aproximativ noud/zece ani.
In contactele lui are inscris numarul de telefon mobil *****care apartine lui Salari Dumitru.
Pe acesta il cunoaste de aproximativ sapte ani, cu acesta a invatat impreunad la *****,
Numarul indicat Salari Dumitru il foloseste de mai mult de cinci ani, cu acesta el s-a
telefonat de mai multe ori pe acest numar telefon mobil. Ca dovada a anexat screen shot-ul
din telefonul lui mobil unde este numarul *****care apartine lui Salari Dumitru.

- Procesul-verbal din 04.08.2021 privind consemnarea rezultatelor masurilor
speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice a
numarului de telefon *****care este utilizat de Burlacu Adrian. La respectivul proces-
verbal a fost anexata stenograma discutiile purtate dintre Burlacu Adrian cu Salagub Ion
din 08.04.2021, Burlacu Adrian cu Ous Iurie din 23.04.2021, Burlacu Adrian cu Grachila
Eugeniu din 08.04.2021 si 23.04.2021. Burlacu Adrian cu Salagor Adrian din 14.04.2021,
Burlacu Adrian cu Padureac lurie din 22.04.2021, Burlacu Adrian cu Salari Dumitru din
20.05.2021.

- Procesul-verbal din 07.05.2021 privind consemnarea rezultatelor masurilor
speciale de investigatie - identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului. Astfel,
s-a constatat ca utilizatorul postului de telefonie cu nr.***** este inregistrat ca fiind
Eugeniu Grachila; nr.***** este Inregistrat ca fiind a Iurie Padureac; nr.***** este Inregistrat
ca fiind a lui Iurie Ous; nr. *****este Inregistrat ca fiind a lui Salari lon, tatdl lui Salari
Dumitru.

- Procesul-verbal din 01.11.2021 privind consemnarea rezultatelor masurilor
speciale de investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de comunicatii
electronice, detinute despre abonatul cu nr.***** ytilizat de citre Ous Iurie. In scopul
identificarii apelurilor purtate de catre *****, utilizat de catre Ous Iurie cu Burlacu Adrian,
la sectiunea cautare sunt indicate numerele acestuia si anume *****gj *¥**** gstfel se
constata ca in perioada 21.04.2021- 23.04.2021, persoanele mentionate au purtat 5 apeluri
telefonice doar cu nr. *****,



- Procesul-verbal din 01.11.2021 privind consemnarea rezultatelor masurilor
speciale de investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de comunicatii
electronice, detinute despre abonatul cu nr. ***** utilizat de citre Padureac lurie. In scopul
identificarii apelurilor purtate de nr. ***** utilizat de catre Padureac Iurie cu Burlacu
Adrian, la sectiunea cdutare sunt indicate numerele acestuia si anume *****gj **¥** astfe] se
constata ca la 22.04.2021, persoanele mentionate au purtat 5 apeluri telefonice doar cu nr.
kkksksk

- Procesul-verbal din 03.11.2021 privind consemnarea rezultatelor masurilor
speciale de investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de comunicatii
electronice, detinute despre abonatul cu nr. *****utilizat de citre Salari Dumitru. In urma
efectuadrii masurii speciale de investigatie, s-a constatat ca: La 20.05.2021, abonatul cu nr.
kaxkutilizat de catre Salari Dumitru, ora 19:52, a apelat nr. ***** utilizat de catre Burlacu
Adrian, cu o durata de 69sec. La fel, s-a constatat ca nr. *****utilizat de catre Salari Dumitru,
la momentul apelului se afla in r-nul Drochia, com. Pelinia, extravilan.

- Procesul-verbal din 01.11.2021 privind consemnarea rezultatelor masurilor
speciale de investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de comunicatii
electronice, detinute despre abonatul cu nr. *****utilizat de citre Salagor Adrian. In scopul
identificarii apelurilor purtate de catre *****utilizat de catre Salagor Adrian cu Burlacu
Adrian, la sectiunea cautare sunt indicate numerele acestuia si anume *****gj *¥*¥** ‘astfe] se
constata ca la 14.04.2021, persoanele mentionate au purtat 10 apeluri telefonice doar cu
nr. *****.

- Procesul-verbal din 22.10.2021 privind consemnarea rezultatelor masurilor
speciale de investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de comunicatii
electronice, detinute despre abonatul cu nr. ****utilizat de citre Burlacu Adrian. In scopul
identificarii apelurilor purtate de catre Burlacu Adrian de la nr. *****cu Grachila Eugeniu, la
sectiunea cautare este indicat numarul acestuia si anume ***** precum si datele care
prezintd interes si anume 30.03.2021, 31.03.2021, 08.04.2021 si 23.04.2021, astfel ca
pentru datele mentionate se constatd 19 apeluri de intrare si iesire. In scopul identificirii
apelurilor purtate de catre Burlacu Adrian de la nr. ****cu Salagor Adrian, la sectiunea
cautare este indicat numarul acestuia si anume 079068432, astfel ca se constata ca la
14.04.2021, persoanele mentionate au purtat 17 apeluri telefonice de intrare si iesire. in
scopul identificarii apelurilor purtate de catre Burlacu Adrian de la nr. *****cu numarul
wkaxk utilizat de catre Iurie Padureac, astfel se constata ca la 22.04.2021, persoanele
mentionate au purtat 4 apeluri telefonice de intrare si iesire. In scopul identificirii
apelurilor purtate de catre Burlacu Adrian de la nr. *****cu numarul *****, utilizat de catre
Ous lurie, astfel se constata ca la 23.04.2021, persoanele mentionate au purtat cinci apeluri
telefonice. In scopul identificarii apelurilor purtate de citre Burlacu Adrian de la nr. *****cu
numadrul ***** (Salagub Ion), astfel se constata ca la 08.04.2021, persoanele mentionate au
purtat 17 apeluri telefonice de intrare si iesire. In scopul identificirii apelurilor purtate de
catre Burlacu Adrian de la nr. ****cu numarul *****, utilizat de catre Salari Dumitru, astfel
se constata cd la 20.05.2021, persoanele mentionate au purtat doar un singur apel telefonic.

- Potrivit procesului-verbal din 17.07.2023 de examinare, au fost examinate
copiile autentice din registrul de evidenta a instructajului cu privire la masurile securitate
in timpul serviciului la controlul frontierei de stat, sedintelor practice, lucrarilor genistice si
de gospodarie pe perioada 01.03.2021-31.05.2023. Ca urmare a examinadrii acestora, s-au
stabilit urmatoarele: - la 08.04.2021, in registrul de evidenta a instructajului cu privire la



masurile de securitate in timpul serviciului la controlul frontierei de stat, sedintelor
practice, lucrarilor genistice si de gospodarie, a fost aplicata semnatura olografica in drept
cu numele angajatului IGPF ,Grachila E.”, ce denota faptul ca Grachila Eugen a participat la
data mentionata la instructajul vizat supra; - la 14.04.2021, in registrul de evidenta a
instructajului cu privire la masurile de securitate In timpul serviciului la controlul
frontierei de stat, sedintelor practice, lucrarilor genistice si de gospodarie, a fost aplicata
semnatura olografica in drept cu numele angajatului IGPF ,Salagor A.”, ce denota faptul ca
Salagor Adrian a participat la data mentionata la instructajul vizat supra; - la 22.04.2021, in
registrul de evidenta a instructajului cu privire la masurile de securitate in timpul
serviciului la controlul frontierei de stat, sedintelor practice, lucrarilor genistice si de
gospodarie, a fost aplicata semnatura olografica In drept cu numele angajatului IGPF
,Burlacu A”, ce denota faptul ca Burlacu Adrian a participat la data mentionata la
instructajul vizat supra; - la 23.04.2021, in registrul de evidenta a instructajului cu privire
la masurile de securitate in timpul serviciului la controlul frontierei de stat, sedintelor
practice, lucrarilor genistice si de gospodarie, a fost aplicata semnatura olografica in drept
cu numele angajatului IGPF, ,Grachila E.”, ce denota faptul ca Grachila Eugen a participat la
data mentionata la instructajul vizat supra; -la 20.05.2021, in registrul de evidenta a
instructajului cu privire la masurile de securitate In timpul serviciului la controlul
frontierei de stat, sedintelor practice, lucrarilor genistice si de gospodarie, a fost aplicata
semnatura olografica in drept cu numele angajatului IGPF ,Burlacu A”, ce denota faptul ca
Burlacu Adrian a participat la data mentionata la instructajul vizat supra.

- Potrivit procesului-verbal din 18.07.2023 de examinare, a fost examinata: -
copia autentificata a fisei postului 72, din 20.01.2020, adusa la cunostinta titularului
functiei Salagor Adrian la 18.05.2020, cu titlul functiei subofiter superior al unitatii de
control, al Sectorului Politiei de Frontiera ,*****” al Directiei Regionale Vest a IGPF; - copia
autentificata a fisei postului 72, din 20.01.2020, adusa la cunostinta titularului functiei
Grachila Eugeniu la 16.04.2020, cu titlul functiei subofiter superior al unitatii de control, al
Sectorului Politiei de Frontiera ,*****” al Directiei Regionale Vest a IGPF; - copia
autentificata a fisei postului 72, din 20.01.2020, adusa la cunostinta titularului functiei
Burlacu Adrian la 18.05.2020, cu titlul functiei subofiter superior al unitatii de control, al
Sectorului Politiei de Frontiera ,*****” al Directiei Regionale Vest a IGPF; - graficul de
activitate pentru agent principal Grachila Eugen, pentru luna ianuarie-septembrie 2021,
prin care se indica ca ultimul in perioada de la 08.04.2021, ora 20:00 pana la 09.04.2021,
ora 08:00, a fost repartizat pentru exercitarea atributiilor de serviciu in Sectorul Politiei de
Frontiera ,*****”, amplasat in Postul Vamal ) **##*” stk sat. ¥***** De asemenea,
in perioada de la 23.04.2021, ora 08:00 pana la 23.04.2021, ora 20:00, Grachila Eugeniu, a
fost repartizat pentru exercitarea atributiilor de serviciu in Sectorul de Politiei de Frontiera
SRR amplasat Tn Postul Vamal | #*” xaekkx gqt, #*x4%: graficul de activitate pentru agent
principal Burlacu Adrian, pentru luna ianuarie-septembrie 2021, prin care se indica ca
ultimul in perioada de la 22.04.2021, ora 20:00 pana la 23.04.2021, ora 08:00, a fost
repartizat pentru exercitarea atributiilor de serviciu in Sectorul Politiei de Frontiera
o amplasat In Postul Vamal | *#*x”, ek gqt, ***4* De asemenea, in perioada de la
20.05.2021, ora 21:00 pana la 21.05.2021, ora 07:00, Grachila Eugeniu, a fost repartizat
pentru exercitarea atributiilor de serviciu in Sectorul de Politiei de Frontiera ,*****”,
amplasat In Postul Vamal ,**##*”, sekkick gqp 3k - graficul de activitate pentru agent
principal Salagor Adrian, pentru luna ianuarie-septembrie 2021, prin care se indica ca



ultimul in perioada de la 14.04.2021, ora 20:00 pana la 15.04.2021, ora. 08:00, a fost
repartizat pentru exercitarea atributiilor de serviciu In Sectorul Politiei de Frontiera ,*****”
amplasat In Postul Vamal |, #####” xickorx gqt, Hodekx,

- Potrivit procesului-verbal din 17.10.2023 de examinare, a fost examinat: -
extrasul din ordinul nr. 63/ps din 12.07.2023, prin care a fost numit Salari Dumitru Ion, in
functia de subofiter superior al unitatii control al frontierei Sectorului Politiei de Frontiera
L, gl Directiei regionale Inspectoratului General al Politiei de Frontiera; - fisa postului
nr. 70 din 07.03.2023, a lui Salari Dumitru; - nota informativa a ofiterului superior al
Serviciului protectie informatiei DR Nord, Natalia Bolbocean, prin care se indica ca conform
planului situational privind asigurarea securitatii sediului Sectorului Politiei de Frontiera
R nregistrat cu nr. 56r din 01.02.2021, in capitolul 1V, Calculul fortelor si mijloacelor
privind capacitatea de reactie la semnalele speciale de interventie Sectorului Politiei de
Frontiera ,*****” ca telefon de contact subofiterului superior al Unitatii de control a
frontierei al Sectorului Politiei de Frontiera ,*****”, agent principal Salari Dumitru Ion, in
rubrica date contact este indicat numairul de telefon ***** In partea de jos a paginii este
aplicata semnatura olografica In drept cu sintagma ,Natalia Bolbocean”.

Mijloacele materiale de proba:

- Copiile autentice din registrul de evidenta a instructajului cu privire la
masurile de securitate in timpul serviciului la controlul frontierei de stat, sedintelor
practice, lucrarilor genistice si de gospodarie pe perioada 01.03.2021-31.05.2023.

- Copia autentificata a fisei postului 72, din 20.01.2020, adusa la cunostinta
titularului functiei Salagor Adrian la 18.05.2020; copia autentificata a fisei postului 72,
din 20.01.2020, adusa la cunostinta titularului functiei Grachila Eugeniu la 16.04.2020;
copia autentificata a fisei postului 72, din 20.01.2020, adusa la cunostinta titularului
functiei Burlacu Adrian la 18.05.2020; copia autentificata a fisei postului 72, din
20.01.2020, adusa la cunostinta titularului functiei Soroca Sergiu la 02.03.2020; graficul
de activitate pentru agent principal Grachila Eugen, pentru luna ianuarie-septembrie
2021; graficul de activitate pentru agent principal Burlacu Adrian, pentru luna
ianuarie-septembrie 2021; graficul de activitate pentru agent principal Salagor
Adrian, pentru luna ianuarie-septembrie 2021; graficul de activitate pentru agent
principal Soroca Sergiu, pentru luna ianuarie-septembrie 2021;

- extras din ordinul nr. 63/ps din 12.07.2023; - fisa postului nr. 70 din
07.03.2023, a lui Salari Dumitru; - nota informativa a ofiterului superior al Serviciului
protectie informatiei al DR Nord, Natalia Bolbocean.

7. Analizand declaratiile inculpatilor, precum si probele administrate la etapa
urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata, apreciind fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si utilitatii, iar toate probele In ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata retine urmatoarele concluzii.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de procedurd penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod Incat nici o persoana
sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Potrivit art. 8 din Codul de procedura penala si art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie ori deschiderea unei
proceduri judiciare penale - prin inceperea urmaririi penale - nefiind posibila decat in
conditiile prevazute de lege.



Conform art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In corespundere cu art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Instanta de judecata remarca faptul ca, conform prevederilor art. 325 alin. (1) din
Codul de procedura penald, judecarea cauzei In prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai In limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) din Codul de procedurs
penald, instanta hotdraste asupra invinuirii Inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei
de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul
procedura penald ca la emiterea sentintei aceasta trebuie sa fie legald, Intemeiata si
motivata.

In acelasi timp, se impune a preciza c§, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a
fi motivata. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani v. Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija v. Spaniei si Boldea contra Romdniei din 2007, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a aratat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze
hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia, Insa in functie de natura hotararii.
Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile
legale obligatorii, cutume, opinii exprimate In doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat c3, obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntats,
este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili v. Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez v. Frantei si
cauza Van de Hurk v. Olandei).

Conform prevederilor art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penala, probele sunt
elemente de fapt dobandite In modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei.

Potrivit art. 100 alin. (1), (4) din Codul de procedura penald, administrarea probelor
consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strangerea si
verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de catre
instanta, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod.

Toate probele administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.



Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penal3, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru instanta de judecata. Instanta pune la baza hotararii sale numai
acele probe la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura.

Instanta constata ca, ansamblul probatoriului prezentat de partea acuzarii cercetat in
sedinta de judecatd, confirma vinovatia inculpatilor Burlacu Adrian, Grachila Eugeniu si
Padureac lurie pe toate capetele de acuzare, insa referitor la Incadrarea juridica a faptelor
imputate acestora prin rechizitoriu de catre acuzatorul de stat, instanta de judecata se va
expune In felul urmator.

Potrivit practicii judiciare, componenta de infractiune prevazuta de art. 324 alin. (1
din Codul penal, presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive.

Obiectul juridic special il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu 1n sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele
publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a pretinde accepta sau primi
remunerarea In stricta conformitate cu legea.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezinta remuneratia ilicita. Aceasta se
exprima In bunuri, servicii, privilegii, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orie forma,
ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine.

Este important ca remuneratia sa nu i se cuvina persoanei publice, persoanei publice
strdine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adica nu-i
este legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa constituie un
contraechivalent al conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduita ce se
concretizeaza alternativ in: indeplinirea sau neindeplinirea, Intdrzierea sau grabirea
indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal consta in
fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, persoana
sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strain, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

La caz, modalitatea de pretindere presupune cererea staruitoare (insistentd) sau
formularea unei pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Modalitatea de primire se exprima in luarea in posesie, obtinerea, incasarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine.

Infractiunea analizata este o infractiune formald. Ea se considera consumata din
momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal se
caracterizeaza prin intentie directa. Motivul infractiunii In cauza se exprima, de cele mai
multe ori, in interesul material sau In ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii
faptei a atins varsta de 16 ani.




De asemenea subiectul trebuie si aib3 calitatea speciald de persoani publica. In acord
cu alin. (2) art. 123 din Codul penal, prin ,persoana publica” se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome
sau de reglementare, al Intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau
sa indeplineasca activitati de interes public. Sintagma ,functionar public cu statut special”,
utilizatd In art. 123 alin. (2) din Codul penal, nu intotdeauna desemneaza un functionar
public in sensul strict al legii. In unele cazuri, aceastd sintagma se referi la persoane care se
asimileaza unui functionar public si care detin grade speciale sau militare. Pentru existenta
infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se promite interventia sa fie
realizate de catre persoana publicad, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publica strdina sau functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are in vedere
ca actiunile in cauza apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta
respectivului factor de decizie.

In continuare, potrivit practicii judiciare, componenta de infractiune previzuti de art.
42 alin. (2), 45, 326 alin. (1) si art. 42 alin. (4), 45, 326 alin. (1) din Codul penal, presupune
existenta urmdtoarelor elemente constitutive.

Potrivit art. 42 alin. (2) si (4) din Codul penal, (2) se considera autor persoana care
savarseste in mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penald, precum si persoana care a
savarsit infractiunea prin intermediul persoanelor care nu sant pasibile de raspundere
penalad din cauza varstei, iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de prezentul cod.
(4) Se considera instigator persoana care, prin orice metode, determina o alta persoana sa
savarseasca o infractiune.

In conformitate cu prevederile art. 45 din Codul penal, (1) Infractiunea se considera
savarsita cu participatie complexd daca la savarsirea ei participantii au contribuit in calitate
de autor, organizator, instigator sau complice. (2) Latura obiectiva a infractiunii cu
participatie complexa poate fi realizata: a) de un singur autor; b) de doi sau mai multi
autori.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal il
constitutie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu demnitate
publica, persoanele publice straine sau functionari internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material 1l reprezinta remuneratia ilicitd. Aceasta este exprimata in bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului
(adica, traficantului de influenta).

Latura obiectivd consta In fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de pretindere,
acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana.

Modalitatea de acceptare se are in vedere, dupa caz: 1) consimtirea darii de catre
corupator de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice strdine; 2) aprobarea oferirii ori promisiunii de




catre corupator de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice strdine.

Modalitatea de pretindere presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea
unei pretentii vizdnd bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Infractiunea specificata la alin. (1) art. 326 din Codul penal este o infractiune formala.
Ea se considera consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii In intregime a
remuneratiei ilicite.

Latura subiectivd se caracterizeaza prin intentie directa. Motivul infractiunii consta, in
principal, in interesul material sau nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabilda care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani. In plus, subiectul infractiunii in cauzi trebuie si fie o
persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unui factor de decizie,
si anume - asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice strdine sau functionar international.

in art. 326 din Codul penal, termenul ,influentd” este folosit in sensul de putere,
capacitate de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de
a-1 determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila.

Si nu in ultimul rind, componenta de infractiune prevazuta de art. 326 alin. (11) din
Codul penal, presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive.

Obiectul juridic special il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu In sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice
strdine sau a unui functionar poate fi cumparata in urma promisiunii, oferirii sau darii de
recompensa ilicita unui traficant de influenta.

Obiectul material il reprezinta remuneratia ilicita. Aceasta este exprimata in bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului
(adica, traficantului de influenta).

Latura obiectivd consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de promisiune,
oferire sau dare unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje enumerate la alin. (1) art. 326 din Codul penal, pentru aceasta sau pentru o
alta persoana.

Prin promisiune se intelege angajamentul pe care faptuitorul si-l1 asuma fata de
eventualul corupt, de a-i transmite ultimului in viitor - intr-un termen determinat sau
nedeterminat - remuneratia ilicita, daca ultimul va actiona in sensul dorit de corupator.
Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau In orice alt mod perceptibil pentru a
ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresa sau
implicita ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate sub
aspectul calitatii si cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga sau imposibil de
realizat.

Oferirea se exprima in prezentarea, etalarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine. Oferirea
trebuie sa aiba un caracter precis, sa se concretizeze intr-o actiune efectiva, reala si sa aiba
la baza initiativa corupatorului.

Darea constituie iInmanarea, remiterea, predarea efectiva remuneratiei ilicite de catre
faptuitor catre persoana publica sau persona publica straina. Spre deosebire de promisiune




sau oferire, darea implicd in mod necesar actiunea corelativa de primirea foloaselor
necuvenite, actiune savarsita de persoana publica sau persoana publica straina. Darea este
un act bilateral.

Latura subiectivd se caracterizeaza prin intentie directa. Motivul infractiunii in cauza
se exprima in: interesul material; nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale; ndazuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd; razbunare; gelozie,
ura; invidie ect.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabilda care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicA a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Instanta de judecata releva ca in cauza ,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a
statuat ca ,(..) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege si aceasta conditie va fi
indeplinita atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente
si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt
de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

Astfel, instanta de judecata apreciaza, ca probele pe care se bazeaza Invinuirea adusa
de acuzatorul de stat sunt suficiente, bazate pe circumstante de fapt veridice, din care
denota cd infractiunile incriminate au fost comise cu intentie.

Potrivit pct. 25 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din 19.06.2006
»Privind sentinta judecatoreasca” (Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova,
2007, nr.1, pag.14”), la adoptarea sentintei in cauzele cu mai multe episoade, e rezonabila
expunerea circumstantelor infractiunii constatate, ludndu-se in consideratie cronologia
evenimentelor si probele ce sustin concluziile instantei privind vinovatia si aprecierea
juridici a faptei, pe fiecare episod sau infractiune aparte. In acest caz, dupi aprecierea
probelor si incadrarea juridica a actiunilor vinovatilor pe episoade, instanta, la motivarea
sentintei, urmeaza sa argumenteze concluzia generala privind volumul invinuirii dovedite
in totul in privinta fiecarui inculpat si privind incadrarea juridica a actiunilor lui.

Avand iIn vedere aceste recomandari, instanta de judecata se va expune separat cu
referire la fiecare episod in privinta fiecarui inculpat.

Cu referire la infractiunea incriminata lui Burlacu Adrian, prevazuta de art. 324
alin. (1) din Codul penal (I episod - sdvadrsit la 20.03.2021): ,coruperea pasiva” adica
pretinderea si primirea, personal de cdtre o persoand publicd de bani ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Instanta de judecata retine, ca vinovatia lui Burlacu Adrian este dovedita prin
declaratiile acestuia, care a fost audiat potrivit regulilor de audiere a martorului si care a
declarat, ca la 20.03.2021, era planificat pe directia iesire la punctul de trecere ***** S-a
apropiat un mijloc de transport de model ,Volkswagen Passat”, care avea niste persoane,
nu isi aminteste cate la numar, insa acestea nu au respectat timpul de sedere pe perioada
de carantina. Astfel, a solicitat suma de 150 euro pentru a facilita trecerea frontierei RM cu
Romania, fara ca acele persoane sa fie supuse controlului vamal, referitor la respectarea



restrictiilor COVID. Mai apoi, banii au fost transmisi prin intermediul unui coleg de serviciu.
Persoanele ca urmare au trecut frontiera la data de 20.03.2021, iar la data de 30.03.2021
banii i-au fost transmisi.

De asemenea, cele declarate de Burlacu Adrian, se confirma prin declaratiile
martorului Vrinceanu Dorin, din care rezulta, ca ,,..aproximativ la sfarsitul lunii martie 2021,
concret data deja nu-si mai aminteste, a mers mai intdi la cunoscutul lui din ****¥ Vasile
Ostrev, unde el a chemat un cunoscut de-al lui cu un automobil de model ,,VW Passat B4”, care
i-a luat si au plecat impreund la ***** Soferul masinii il chema , Tolea”, un bdrbat corpolent in
vdrstd de aproximativ vreo 45 de ani, cu mustdti, care a cerut de la el 250 de euro, bani
necesari _pentru transport si_pentru permiterea trecerii frontierei, deoarece atunci era
perioada de carantind si nu se permitea traversared frontierei. Totodatd, Tolea i-a instructat
cd in caz dacad ii vor intreba vamesii sau politia de frontierd, sd nu le spund cd au dat asa
sumd mare, ci au achitat doar costul transportului. Astfel, fiind nevoit sd accepte conditiile lui,
i-a transmis acelui Tolea 250 de euro, dupd care a plecat cu el la lasi. ...La traversarea
frontierei Tolea le-a strdans pasapoartele si s-a dus la ghiseul politistilor de frontierd, dar nu a
vdzut concret cu cine el a discutat si dacd le-a transmis sau nu careva mijloace bdnesti din
cele primite de la ei, dupd care in scurt timp le-au permis sd plece mai departe.”

Declaratiile martorului Vrinceanu Dorin, in coraport cu rezultatele masurilor speciale
de investigatie si celelalte actiuni de urmarire penald, indica direct asupra vinovatiei
invinuitului Burlacu Adrian, si confirma faptul pretinderii si primirii mijloacelor banesti in
suma de 150 euro, pentru a nu-si indeplini corespunzator atributiile de serviciu si anume
sa faciliteze trecerea frontierei Republicii Moldova cu Romania, fara ca Barila Anatolie,
pasagerul Vrinceanu Dorin si alti pasageri pe care 1i transporta cu automobilul personal sa
nu fie supus controlului de rigoare conform masurilor si restrictiilor stabilite in legatura cu
starea de alerta conditionata in urma pandemiei COVID 19, precum si fara a fi supus
controlului corespunzator la trecerea frontierei.

La fel, vinovatia lui Burlacu Adrian, este dovedita prin discutiile purtate dintre
Burlacu Adrian si Grachila Eugeniu Inregistrate in cadrul efectudrii masurii speciale de
investigatie, care conform intelegerii prealabile si la indicatia cet. Burlacu Adrian, Barila
Anatolie i-a transmis bani destinati acestuia, prin intermediul angajatului Inspectoratului
Politiei de Frontiera, Grachila Eugeniu, suma de 150 euro, care la randul sau, ulterior a
transmis angajatului Inspectoratului Politiei de Frontiera, Burlacu Adrian, pentru ca la
20.03.2021, in jurul orelor 11:40-12:00 i-a facilitat trecerea frontierei Republicii Moldova
cu Romania, cetateanului Barila Anatolie, pasagerului Vrinceanu Dorin si altor pasageri pe
care li transporta cu automobilul personal, fara ca acestia sa fie supusi controlului de
rigoare conform masurilor si restrictiilor stabilite in legatura cu starea de alerta
conditionata in urma pandemiei COVID 19, precum si fara a fi supus controlului vamal
corespunzator.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal, a fost realizata de catre
Burlacu Adrian prin actiunea de pretindere si primire a mijloacelor financiare in suma de
150 euro, de la Barila Anatolie, prin intermediul angajatului Inspectoratului Politiei de
Frontiera, Grachila Eugeniu, pentru ca primul i-a facilitat trecerea frontierei Republici
Moldova cu Romania.

Faptul pretinderii si primirii mijloacelor banesti, a fost dovedit fara dubii in cadrul
prezentei cauze penale, fiind confirmata prin declaratiile martorilor, prin rezultatele
masurilor speciale de investigatii, prin actiunile de urmarire penald fixate In procese-




verbale (ridicarea informatiilor de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice si
procesele-verbale de examinare), precum si prin documentele ridicate si anexate la cauza
penala.

Infractiunea prevazuta la art. 324 din Codul penal, este o infractiune formala.

In spet4, infractiunea se considerd consumati din momentul cand mijlocele financiare
au fost pretinse de catre Burlacu Adrian de la Barila Anatolie. Analiza probelor
administrate In cadrul prezentei cauze, denotda ca Burlacu Adrian a comis infractiunea
incriminata si a realizat latura obiectiva.

Totodatd, Burlacu Adrian este subiect al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul
penal, acesta fiind, la momentul comiterii faptei, in conformitate cu prevederile art. 123 din
Codul penal, persoana publica.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate invinuitului se exprima prin intentia
directa manifestata de Burlacu Adrian, la pretinderea si primirea mijloacelor financiare
necuvenite de la Barila Anatolie prin intermediul lui Grachila Eugeniu, si prin scopul
infractiunii urmarit si anume, facilitarea trecerii frontierei Republicii Moldova cu Romania.

Cu referire la infractiunea incriminata lui Burlacu Adrian, prevdzuta de art. 42
alin. (4), 45, 326 alin. (1) din Codul penal (al IlI-lea episod - sdvdrsit la 08.04.2021):
infractiunea de ,trafic de influenta” prin participatie complexa, in calitate de
instigator, adicd instigarea la acceptarea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine cd are o
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite.

Potrivit declaratiilor inculpatului Burlacu Adrian acesta la data de 08.04.2021 era in
afara orelor de serviciu, cand a fost telefonat de catre Sologub Ion, pe care il cunostea
anterior si l-a rugat sa 1l ajute sa treaca un dispozitiv ,Karcher”, discutand cu serviciul
vamal. Astfel, I-a telefonat pe Grachila Eugen, deoarece cunostea ca e la serviciu si l-a rugat
sa 1l ajute sa treaca serviciul vamal, deoarece depasea suma neimpozabila a valorii in vama,
pentru a fi devamat. In convorbirile cu Grichil3, i-a promis ca va fi remunerat cu suma de
20 de euro. Astfel, nu cunoaste daca Grachila a indeplinit cerinta sa, dar stie ca persoana s-a
intors si a trecut pe la vama *****,

Declaratiile inculpatului Burlacu Adrian coroboreaza, cu declaratiile lui Grachila
Eugeniu, care fiind audiat sub juramant a declarat, ca la data de 08.04.2021 a fost planificat
in serviciul pe zona verde a frontierei de stat. In jurul orelor 22:00 a primit un apel
telefonic de la Burlacu Adrian referitor la un dispozitiv ,Karcher”, de trecut fara a fi testat la
trecerea frontierei. Astfel, pentru aceasta operatiune el a solicitat suma de 20 euro.
Aflandu-se pe zona verde, nu a avut posibilitate de a trece la punctul de trecere si a sunat
un alt prieten de al sau sa se apropie sa vada care este problema cu dispozitivul. El nu a
vazut cine era persoana cu ,Karcher”. Nu-1 cunoaste pe Sologub Ion. Ulterior, i-a comunicat
ca persoana se intoarce inapoi, deoarece are careva conflicte la serviciul vamal si nu poate
sa confirme daca a trecut sau nu, deoarece nu se afla la momentul de fata acolo.

Circumstantele relatate de inculpatii Burlacu Adrian si Grachila Eugeniu coroboreaza
cu declaratiile martorului Salogub Ion, care a indicat ca, aproximativ la Inceputul lunii
aprilie 2021, se deplasa din ***** (Romania) ***** (R. Moldova), fiind la volanul
automobilului Audi A4 cu nr. inmatriculare ***** in care se mai afla Guzgan Alexandrina si
Guzgan Constantin, si anume sora si cumnatul lui. In masina avea un dispozitiv de spilare
auto ,Karcher”, ... suma acestuia depasea cu putin limita admisibilda si anume cu 14 euro.



Prin urmare, fiind dintr-un sat cu Burlacu Adrian, I-a telefonat pe acesta si intrebat daca
poate cumva sa il ajute sa treaca dispozitivul mentionat, motivand ca nu este doar el unicul
beneficiar, mai este si sora lui, astfel daca poate sa il ajute un angajat care sa-i intre in
situatie si sa Inteleaga ca acest dispozitiv este proprietate comuna a ambilor. Astfel, Burlacu
Adrian, i-a comunicat ca va Incerca sa il ajute, iar ulterior, la telefonat si i-a comunicat sa
intre In vama, iar de el se va apropia o persoana pe nume Sergiu Soroca, care il va ajuta.
Prin urmare, el a intrat In vama, unde s-a prezentat un politist ce i-a luat actele si a mers sa
il inregistreze. A mentionat, ca acesta nu s-a prezentat. Imediat, a fost telefonat de catre
Burlacu Adrian care l-a intrebat daca s-a apropiat cineva de dansul, el comunicandu-i ca da,
si totodata l-a Intrebat poate sa-i multumeasca cu ceva, la care acesta i-a zis ca cu 20 ar fi
ok. Peste cateva minute, de el s-a apropiat lucratorul vamal care a verificat bagajul si i-a
comunicat ca trebuie supus vamuirii dispozitivul, Insa nu avea destui bani ca sa achite
integral aceasta suma. Astfel, a solicitat politistului de frontiera sa-i faca retur si sa-i dea
actele, deoarece el se Intoarce in Romania. Mentiondnd, ca pana intr-un final el nu a mai
intrat in R. Moldova. La fel, a declarat ca nu a avut intentia de a-i corupe pe angajatii vamali
sau ai politiei de frontierd, el dorind doar ca ei sa il inteleaga ca dispozitivul mentionat era
achizitionat de el cu sora, pentru aniversarea tatalui lor, si astfel este un bun comun si nu
depaseste valoarea permisiva. La fel, a mentionat, ca nu a dat careva mijloace banesti
angajatului politiei de frontiera sau a serviciului vamal.

La fel, rezultatele masurii speciale de investigatie demonstreaza faptul ca la
08.04.2021 in intervalul orelor 19:58-22:23 Burlacu Andrian a fost telefonat de catre
Salogub Ion, In urma unor discutii purtate, ultimul l-a rugat pe primul sa-1 ajute sa
traverseze frontiera Republicii Moldova, fara a fi supus procedurii de vamuire, un
dispozitiv nou de spalat cu presiune de model ,Karcher”, pe care il transporta din Romania
si care depdsea limitele neimpozabile a valorii in vama pentru importul de marfuri. Tot
atunci, in intervalul orelor 20:04 min. - 20:07 min., Burlacu Adrian I-a telefonat pe Grachila
Eugeniu si l-a determinat pe acesta sa accepte de la Salogub lon, mijloace banesti in suma
de 20 euro, pentru a-i influenta pe angajatii Serviciului Vamal din cadrul postului Vamal
L, aflati la serviciu la acel moment, sa nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu
corespunzator si sa favorizeze traversarea frontierei de stat a cet. Salogub Ion, prin punctul
de intrare a frontierei ,*****”, fara a supune procedurii de vamuire, un dispozitiv de spalat
cu presiune de model ,Karcher”.

Potrivit rezultatelor masurii speciale de investigatie - colectarea informatiei de la
furnizorii de servicii de comunicatii, in coroborare cu masura speciala de investigatie -
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor, probeaza faptul ca la 08.04.2021 Burlacu
Adrian, fiind in afara serviciului a purtat discutii telefonice in intervalul orelor 19:58-22:23
cu Salogub lon care era in drum spre trecerea de frontiera ,*****”, amplasata in ***** sat
Rkt precum si cu Grachila Eugeniu, in intervalul orelor 20:04 min. - 20:07 min, care se
afla la serviciu la controlul frontierei de stat, sectorul Politiei de Frontiera ,*****”, conform
ygraficului de activitate” si a ,registrului de evidenta a instructajului cu privire la masurile
de securitate in timpul serviciului la controlul frontierei de stat, sedintelor practice,
lucrarilor genistice si de gospodarie”.

Declaratiile martorului Salogub Ion, In coraport cu rezultatele masurilor speciale de
investigatie si celelalte actiuni de urmarire penald, indica direct asupra vinovatiei lui
Burlacu Adrian, si confirma faptul acceptarii mijloacelor banesti in suma de 20 euro, pentru
a influenta pe angajatii Serviciului Vamal, sa nu-si Indeplineasca obligatiile de serviciu



corespunzator si sa favorizeze traversarea frontierei de stat a cet. Salagub lon, prin punctul
de intrare a frontierei ,*****”, fara a supune procedurii de vamuire, un dispozitiv de spalat
cu presiune de model ,Karcher”, care se afla in automobilul acestuia.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, a fost
realizata de catre Burlacu Adrian, care l-a instigat pe Grachila Eugeniu, de a accepta
mijloace financiare, pentru a influenta pe angajatii Serviciului Vamal, sa nu-si indeplineasca
obligatiile de serviciu corespunzator, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

Infractiunea prevazuta la art. 326 Cod penal, se considera consumata din momentul
efectuarii promisiunii de a interveni In fata unui functionar pentru ca acesta sa intreprinda
sau sa nu intreprinda actiuni ce intra in obligatiunile lui pentru trafic de influenta.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, include
vinovatia lui Burlacu Adrian sub forma de intentie directd, care l-a instigat pe Grachila
Eugeniu, sa accepte mijloace financiare in scopul influentarii angajatilor Serviciului Vamal,
sa nu-si Indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzator.

Cu referire la infractiunea incriminata lui Burlacu Adrian, prevdzuta de art. 42
alin. (2), 45, 326 alin. (1) din Codul penal (al Ill-lea episod - savarsit la 14.04.2021):
infractiunea de ,trdafic de influenta”, prin participatie complexd, adica pretinderea,
personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cand
respectiva persoana are sau sustine cd are o influentda asupra unei persoane publice,
pentru a-I face sa nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Potrivit declaratiilor lui Burlacu Adrian, acesta la data de 14.04.2021, se afla in afara
orelor de serviciu, unde l-a telefonat pe colegul Salagor Adrian si l-a rugat sa faciliteze
inregistrarea unui mijloc de transport de model ,BMW” de pe o persoana pe alta, cu numar
de Inmatriculare strdaine si persoana data nu detinea permis de conducere. Lui Salagor
Adrian i-a propus suma de 70 euro, iar el a fost de acord. La fel, nu cunoaste daca a fost
realizat In final, dar banii a admis ca 1i va primi si va incerca sa realizeze. Banii au fost doar
pretinsi, insa nu i-a primit.

De asemenea, continutul comunicarilor inregistrate in urma efectudrii masurii
speciale de investigatie demonstreaza faptul ca la 14.04.2021 in intervalul orelor 21:02-
21:07 min., Burlacu Adrian I-a apelat la telefonul mobil pe Salagor Adrian, determinandu-1
sa influenteze angajatii Serviciului Vamal din cadrul postului Vamal ,*****”, aflati la
serviciu, sa nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzator si sa favorizeze
traversarea frontierei de stat, a unui conducator auto la moment neidentificat, prin
introducerea in baza de date a Serviciul Vamal, iesirea cu ulterioara intrare pe teritoriul
Republicii Moldova, a automobilului de model ,BMW”, neinmatriculat in Republica
Moldova, pentru a-i crea conditii de derulare a regimului vamal de admitere temporara a
mijloacelor de transport pe teritoriul tarii, dandu-i de inteles ca va fi remunerat, fapt
pentru ce Salagor Adrian in complicitate cu Burlacu Adrian au pretins de la persoana la
moment neidentificatd, mijloace banesti in suma de 70 euro.

La fel, rezultatele masurii speciale de investigatie In coroborare, demonstreaza ca la
14.04.2021 Burlacu Adrian, fiind in afara serviciului a purtat discutii telefonice in intervalul
orelor 21:02-21:07 min. cu Salagor Adrian, stabilit cu celula de localizare amplasata in s.
ik, 1. Ungheni.



Potrivit graficului de activitate pentru agent principal Salagor Adrian, pentru luna
ianuarie-septembrie 2021, se atestd, ca ultimul In perioada de la 14.04.2021, ora 20:00
pana la 15.04.2021, ora. 08:00, a fost repartizat pentru exercitarea atributiilor de serviciu
in Sectorul Politiei de Frontiera ,*****” amplasat In Postul Vamal ,*##**” #idek gqp, sokxick

Astfel, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, a fost
realizata de catre Burlacu Adrian, care in calitate de autor, prin participatie complexa, 1-a
determinat pe Salagor Adrian, de a accepta mijloace financiare, pentru a influenta pe
angajatii Serviciului Vamal, sa nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzator,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Infractiunea prevazuta la art. 326 Cod penal, se considera consumata din momentul
efectuadrii promisiunii de a interveni in fata unui functionar pentru ca acesta sa intreprinda
sau sa nu intreprinda actiuni ce intra in obligatiunile lui pentru trafic de influenta.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal, include vinovatia lui
Burlacu Adrian sub forma de intentie directd, care l-a determinat pe Salagor Adrian, sa
accepte mijloace financiare in scopul influentarii angajatilor Serviciului Vamal, sa nu-si
indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzator.

Cu referire la infractiunea incriminatd lui Burlacu Adrian, prevazuta de art. 326
alin. (1) din Codul penal (al IV-lea episod - sdvarsit la 22.04.2021) ,traficul de
influentd”, adica pretinderea, personal de bani, pentru sine si pentru o altd persoand,
de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice sau
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sd indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite.

Potrivit declaratiilor inculpatului Burlacu Adrian, la data de 22.04.2021, fiind in afara
orelor de serviciu, a fost telefonat de catre Padureac lurie, precum ca a fost depistat cu un
test de Covid fals in punctul de trecere ***** la care el (Burlacu Adrian) i-a solicitat suma
de 700 euro ca sa nu il mai telefoneze ulterior si sa discute cu cineva de la colegii din IGPF,
care erau in turd, pentru a nu fi anchetat in privinta testului Covid fals. Banii nu au fost
primiti, doar pretinsi.

Fiind audiat sub juramant in sedinta de judecata, inculpatul Padureac Iurie a declarat
ca, la data de 21.04.2021 aflandu-se In preajma postului vamal ***** ofiterii suspectdnd la
el un test fals, l-au luat la documentare. Astfel, dupa documentare, l-au eliberat. La iesire 1-a
telefonat pe Burlacu Adrian (sunt dintr-un sat si se cunosc), deoarece stia ca activeaza la
postul ***** sj i-a comunicat ca a fost oprit la vama cu test fals si cum se poate de rezolvat
problema; a Intrebat ce consecinte pot fi in situatia sa si cum poate rezolva cazul dat.
Burlacu Adrian i-a spus ca poate rezolva cazul pentru o suma de 700 euro. Ulterior, si-a dat
seama ca face o greseala si a rupt legaturile cu Burlacu, mergand pe o cale legalg, iar pentru
faptul ca a avut test fals, a fost pedepsit cu amenda pe care a achitat-o. Cand a procurat
testul covid, i s-a spus ca este veridic. Dar, sigur ca era fals in asa circumstante. Regreta de
cele comise. Acuma nu ar face asa ceva.

La fel, rezultatele discutiilor inregistrate la 22.04.2021 indica asupra faptului ca
Burlacu Adrian a pretins mijloace banesti in suma de 700 euro de la Padureac lurie si
acesta la randul sau a promis ca 1i va da aceasta suma, in scopul influentarii angajatilor
Politiei de Frontiera pentru a-i determina pe ultimii sa emita o decizie favorabila in privinta
lui Iurie Padureac si anume de a nu fi tras la raspundere penala.



De asemenea, rezultatele masurii speciale de investigatie in coroborare probeaza ca la
22.04.2021 Burlacu Adrian a avut discutii telefonice cu Padureac lurie in intervalul orelor
18:30 - 19:00.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, a fost
realizata de catre Burlacu Adrian, care a pretins de la Padureac lurie mijloace financiare in
suma de 700 euro, pentru a influenta pe angajatii IGPF cat si a altor institutii publice, sa nu-
si Indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzator, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite.

Infractiunea prevazuta la art. 326 Cod penal, se considera consumata din momentul
pretinderii mijloacelor banesti si promisiunii de a interveni in fata unui functionar pentru
ca acesta sa intreprinda sau sa nu Intreprinda actiuni ce intra in obligatiunile lui pentru
trafic de influenta.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal, include vinovatia lui
Burlacu Adrian sub forma de intentie directd, care a pretins de la Padureac Iurie mijloace
financiare in scopul influentarii angajatilor IGPF cat si a altor institutii publice, sa nu-si
indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzator.

Cu referire la infractiunea incriminata lui Burlacu Adrian, prevazuta de art. 42
alin. (4), 45, 326 alin. (1) din Codul penal (al V-lea episod, savdrsit la data de
23.04.2021) ,trafic de influentd”, in calitate de instigator, adicd instigarea la
pretinderea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, cdnd respectiva persoand are sau sustine cd are o influentda asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite.

Potrivit declaratiilor inculpatului Burlacu Adrian, la data de 23.04.2021, aflandu-se in
afara orelor de serviciu, a fost telefonat de catre Ous Iurie precum ca este necesar sa treaca
0 persoana minora fara a detine procura si fara parinti. El i-a solicitat suma de 50 euro,
banii nu i-a primit, dar l-a sunat pe Grachila Eugen ca sa il ajute la traversarea frontierei in
punctul de trecere ***** a minorului care nu a Implinit varsta de 16 ani. Nu cunoaste daca
fapta s-a realizat, banii au fost pretinsi in suma de 50 euro. Copilul urma a fi transportat de
Ous Iurie. Cu Ous Iurie sunt cunoscuti. Cunoaste activitatea sa, e ospatar de pasageri Cehia-
Germania. Pe Ous l-a informat ca va ajunge pana la suma de 50 euro, si i-a propus lui Eugen
suma. Lui Ous i-a comunicat suma si cine se va ocupa de restul, i-a transmis numarul de
telefon a lui Eugen, mai departe ce a urmat - nu cunoaste. Dupa acest apel nu a mai discutat
cu Ous.

Declaratiile lui Burlacu Adrian coroboreaza cu declaratiile inculpatului Grachila
Eugeniu, care a relatat, ca la data de 23.04.21, fiind planificat in punctul de trecere la iesirea
din tara, a primit un apel de la Burlacu Adrian, referitor daca va putea facilita trecerea unor
persoane care nu au implinit 18 ani, fara parinti si fara a detine procura la ei. Acesta i-a mai
comunicat ca, minorul are varsta de 16 ani si ca persoana care va aduce minorul, il va
telefona; nu i-a spus cu ce transport va veni si nici cine il va aduce. El i-a zis ca este posibil
contra cost in suma de 50 euro. Ulterior, nu a mai fost telefonat de nici o persoana si nu
poate comunica daca persoana minora a trecut sau nu, fiindca a fost doar un apel telefonic
referitor la posibilitatea realizarii acestei treceri. Respectiv, mijloacele financiare de 50
euro au fost pretinse de el pentru favorizarea traversarii frontierei de stat, dar nu i-a
primit.



De asemenea instanta de judecata retine, ca din continutul comunicarilor inregistrate
rezulta ca la 23.04.2021, 1n intervalul orelor 09:11-09:13, Burlacu Andrian, a fost telefonat
de catre cet. Ous lurie, pentru a-l1 ruga sa-1 ajute la traversarea frontierei Republicii
Moldova, a unui minor pe care il avea in calitate de pasager in microbuzul lui, fara prezenta
parintilor sau a unei procuri cu acordul parintilor, prin care sa fie imputernicita o persoana
sa scoata din tara copilul minor care nu a implinit varsta de 16 ani, dandu-i de inteles ca v-a
fi remunerat. Tot atunci, In intervalul orelor 09:13 min. - 09:16 min., Burlacu Adrian l-a
telefonat pe Grachila Eugeniu si l-a determinat sa influenteze angajatii Serviciului Vamal
din cadrul postului Vamal ,*****” aflati la serviciu, sa nu-si Indeplineasca obligatiile de
serviciu corespunzator si sa favorizeze trecerea frontierei prin punctul de iesire a frontierei
) 3 minorului, fapt pentru ce Grachila Eugeniu a pretins de la Ous Iurie (prin
intermediul lui Burlacu Adrian), mijloace banesti in suma de 50 euro.

De asemenea, In coroborare cu rezultatele masurilor speciale de investigatie se
probeaza faptul ca la 23.04.2021 Burlacu Adrian, fiind in afara serviciului a purtat discutii
telefonice in intervalul orelor 09:11-09:13 cu Ous lurie si ulterior cu Grachila Eugeniu, in
intervalul orelor 09:13 min. - 09:16 min., care conform ,graficului de activitate” si a
Jregistrului de evidenta a instructajului cu privire la masurile de securitate in timpul
serviciului la controlul frontierei de stat, sedintelor practice, lucrarilor genistice si de
gospodarie ” se afla la serviciu pe teritoriul Postului Vamal *****,

Conform graficului de serviciu pentru luna aprilie 2021, aprobat de catre
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, in perioada de la 23.04.2021, ora 08:00 pana
la 23.04.2021, ora 20:00 Grachila Eugeniu ***** a fost repartizat pentru exercitarea

atributiilor de serviciu in Sectorul de Politiei de Frontiera ,,*****", amplasat in Postul Vamal

"
’***** , *****’ sat. *****.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, a fost
realizata de catre Burlacu Adrian, care l-a instigat pe Grachila Eugeniu, de a accepta
mijloace financiare, pentru a influenta pe angajatii Serviciului Vamal, sa nu-si indeplineasca
obligatiile de serviciu corespunzator, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

Infractiunea prevazuta la art. 326 Cod penal, se considera consumata din momentul
efectuarii promisiunii de a interveni In fata unui functionar pentru ca acesta sa intreprinda
sau sa nu intreprinda actiuni ce intra in obligatiunile lui pentru trafic de influenta.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, include
vinovatia lui Burlacu Adrian sub forma de intentie directd, care l-a instigat pe Grachila
Eugeniu, sa accepte mijloace financiare de la Ous Iurie in scopul influentarii angajatilor
Serviciului Vamal, sa nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzator.

Cu referire la infractiunea incriminatad lui Burlacu Adrian, prevazuta de art. 42
alin. (2), 45, 326 alin. (1) din Codul penal (al VI-lea episod - sdvdrsitd la 20.05.2021):
Jtraficul de influenta”, prin participatie complexd, in calitate de autor, adicd
acceptarea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, cdnd respectiva persoand are sau sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent dacda asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite.

Potrivit declaratiilor inculpatului Burlacu Adrian, la data de 20.05.2021, aflandu-se in
sectorul verde al frontierei de stat, a fost telefonat de Salari Dumitru, daca poate ajuta pe
cineva din prietenii sdi sa faciliteze inregistrarea la un mijloc de transport cu numere




strdine; nu cunoaste marca. El i-a solicitat suma de 100 euro, iar banii n-au fost primiti
pentru ca persoana care trebuia sa vinad a incurcat postul vamal, mergand la Vama Leuseni.
Banii doar i-a pretins, mijlocul de transport nu a trecut, deoarece a incurcat postul vamal de
trecere. Salari Ion este tatal lui Adrian, in stenograma este numarul de telefon al tatalui sau.

Fiind audiat in calitate de martor Molosag Sorin a declarat ca activeaza in calitate de
subofiter superior SPF ,*****” 3] DR Nord al IGPF al MAI, de aproximativ cinci ani. De
numarul de telefon mobil *****care 1i apartine se foloseste de aproximativ noud/zece ani.
In contactele lui are inscris numairul de telefon mobil *****care apartine cet. Salari Dumitru.
Pe acesta il cunoaste de aproximativ sapte ani, cu acesta a invatat Impreuna la *****
Numarul indicat, Salari Dumitru il foloseste de mai mult de cinci ani, cu acesta el s-a
telefonat de mai multe ori pe acest numar de telefon mobil. Ca dovada a anexat screen shot-
ul din telefonul lui mobil unde este indicat numarul *****care apartine cet. Salari Dumitru.

Totodata, in rezultatul discutiilor purtate dintre Burlacu Adrian si Salari Dumitru din
20.05.2021 in intervalul orelor 19:51 - 19:54 inregistrate in cadrul efectuarii masurii
speciale de investigatie, s-a stabilit ca Salari Dumitru l-a determinat pe Burlacu Andrian, sa
influenteze angajatii Serviciului Vamal din cadrul postului Vamal ,*****”, aflati la serviciu la
acel moment, sa nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzator si sa favorizeze
traversarea frontierei de stat, a unui conducator auto la moment neidentificat, prin
introducerea in baza de date a Serviciul Vamal, iesirea cu ulterioara intrare pe teritoriul
Republicii Moldova, a automobilului nelnmatriculat in Republica Moldova, cu inregistrarea
intrarii pe teritoriul Republicii Moldova, pe o alta persoana care se afla in calitate de
pasager in acelasi automobil si care nu detinea permis de conducere, pentru a-i crea
conditii de derulare a regimului vamal de admitere temporara a mijloacelor de transport pe
teritoriul tarii, pentru care fapt Burlacu Adrian a pretins de la soferul automobilului cu
numere de inregistrare strdine prin intermediul lui Salari Dumitru, bani ce nu i se cuvin in
suma de 150 euro, iar ulterior micsorand suma la 100 euro.

De asemenea, rezultatele masurii speciale de investigatie in coroborare probeaza ca
Burlacu Adrian a avut discutii telefonice cu la 20.05.2021 cu numarul *****, utilizat de catre
Salari Dumitru, in intervalul orelor 19:51:56 - 19:53:09.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, a fost
realizata de catre Burlacu Adrian, care in calitate de autor, prin participatie complexa, a
acceptat mijloace financiare prin intermediul lui Salari Dumitru, pentru a influenta pe
angajatii Serviciului Vamal, sa nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzator,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Infractiunea prevazuta la art. 326 Cod penal, se considera consumata din momentul
efectudrii promisiunii de a interveni In fata unui functionar pentru ca acesta sa intreprinda
sau sad nu intreprinda actiuni ce intra in obligatiunile lui pentru trafic de influenta.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal, include vinovatia lui
Burlacu Adrian sub forma de intentie directa, care a acceptat mijloace financiare in scopul
influentarii angajatilor Serviciului Vamal, sa nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu
corespunzator.

In concluzie, instanta de judecati cercetand si apreciind toate probele in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor este convinsa, ca faptele
existd, constituind infractiuni si au fost savarsite de inculpat, astfel in actiunile inculpatului
Burlacu Adrian fiind prezente elementele constitutive ale infractiunilor incriminate



prevazute de art. 324 alin. (1), art. 42 alin. (4), 45, 326 alin. (1), art. 42 alin. (2), 45,
326 alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 42 alin. (4), 45, 326 alin. (1) si art. 42 alin. (2), 45,
326 alin. (1) din Codul penal.

Cu referire la infractiunea incriminata lui Grdchila Eugeniu prevazuta de art. 42
alin. (2), 45, 326 alin. (1) din Codul penal (I episod - savarsit la 08.04.2021), , traficul
de influentd”, prin participatie complexd, in calitate de autor, adica acceptarea,
personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand
respectiva persoana are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-I face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite.

Potrivit declaratiilor inculpatului Grachila Eugeniu, care fiind audiat sub juramant a
declarat, ca la data de 08.04.2021 a fost planificat in serviciul pe zona verde a frontierei de
stat. In jurul orelor 22:00 a primit un apel telefonic de la Burlacu Adrian referitor la un
dispozitiv ,Karcher”, de trecut fara a fi testat la trecerea frontierei. Astfel, pentru aceasta
operatiune el a solicitat suma de 20 euro. Aflandu-se pe zona verde, nu a avut posibilitate
de a trece la punctul de trecere si a sunat un alt prieten de al sau sa se apropie sa vada care
este problema cu dispozitivul. El nu a vazut cine era persoana cu ,Karcher”. Nu-l cunoaste
pe Sologub Ion. Ulterior, i-a comunicat ca persoana se Intoarce inapoi, deoarece are careva
conflicte la serviciul vamal si nu poate sa confirme daca a trecut sau nu, deoarece nu se afla
la momentul de fata acolo.

Declaratiile inculpatului Grachila Eugeniu coroboreaza, cu declaratiile lui Burlacu
Adrian care a declarat, ca la data de 08.04.2021 era 1n afara orelor de serviciu, cand a fost
telefonat de catre Sologub Ion, pe care il cunostea anterior si l-a rugat sa il ajute sa treaca
un dispozitiv ,Karcher”, discutand cu serviciul vamal. Astfel, 1-a telefonat pe Grachila Eugen,
deoarece cunostea ca e la serviciu si l-a rugat sa il ajute sa treaca serviciul vamal, deoarece
depisea suma neimpozabild a valorii in vama, pentru a fi devamat. In convorbirile cu
Grachila, i-a promis ca va fi remunerat cu suma de 20 de euro. Astfel, nu cunoaste daca
Grachila a indeplinit cerinta sa, dar stie ca persoana s-a intors si a trecut pe la vama *****,

Circumstantele relatate de inculpatii Burlacu Adrian si Grachila Eugeniu coroboreaza
cu declaratiile martorului Salogub Ion, care a indicat cd, aproximativ la inceputul lunii
aprilie 2021, se deplasa din ***** (Romania) ***** (R. Moldova), fiind la volanul
automobilului Audi A4 cu nr. Inmatriculare ***** in care se mai afla Guzgan Alexandrina si
Guzgan Constantin, si anume sora si cumnatul lui. In masina avea un dispozitiv de spilare
auto ,Karcher”, ... suma acestuia depasea cu putin limita admisibila si anume cu 14 euro.
Prin urmare, fiind dintr-un sat cu Burlacu Adrian, I-a telefonat pe acesta si intrebat daca
poate cumva sa il ajute sa treaca dispozitivul mentionat, motivand ca nu este doar el unicul
beneficiar, mai este si sora lui, astfel daca poate sa il ajute un angajat care sa-i intre in
situatie si sa Inteleaga ca acest dispozitiv este proprietate comuna a ambilor. Astfel, Burlacu
Adrian, i-a comunicat ca va Incerca sa il ajute, iar ulterior, la telefonat si i-a comunicat sa
intre In vama, iar de el se va apropia o persoana pe nume Sergiu Soroca, care il va ajuta.
Prin urmare, el a intrat In vama, unde s-a prezentat un politist ce i-a luat actele si a mers sa
il inregistreze. A mentionat, ca acesta nu s-a prezentat. Imediat, a fost telefonat de catre
Burlacu Adrian care l-a intrebat daca s-a apropiat cineva de dansul, el comunicandu-i ca da,
si totodata l-a Intrebat poate sa-i multumeasca cu ceva, la care acesta i-a zis ca cu 20 ar fi
ok. Peste cateva minute, de el s-a apropiat lucratorul vamal care a verificat bagajul si i-a
comunicat ca trebuie supus vamuirii dispozitivul, Insa nu avea destui bani ca sa achite



integral aceasta suma. Astfel, a solicitat politistului de frontiera sa-i faca retur si sa-i dea
actele, deoarece el se intoarce in Romania. Mentionand, ca pana intr-un final el nu a mai
intrat In R. Moldova. La fel, a declarat ca nu a avut intentia de a-i corupe pe angajatii vamali
sau ai politiei de frontiera, el dorind doar ca ei sa il inteleaga ca dispozitivul mentionat era
achizitionat de el cu sora, pentru aniversarea tatalui lor, si astfel este un bun comun si nu
depaseste valoarea permisiva. La fel, a mentionat, ca nu a dat careva mijloace banesti
angajatului politiei de frontiera sau a serviciului vamal.

La fel, rezultatele masurii speciale de investigatie demonstreaza faptul ca la
08.04.2021 in intervalul orelor 19:58-22:23 Burlacu Andrian a fost telefonat de catre
Salogub Ion, In urma unor discutii purtate, ultimul l-a rugat pe primul sa-1 ajute sa
traverseze frontiera Republicii Moldova, fara a fi supus procedurii de vamuire, un
dispozitiv nou de spalat cu presiune de model ,,Karcher”, pe care il transporta din Romania
si care depasea limitele neimpozabile a valorii In vama pentru importul de marfuri. Tot
atunci, in intervalul orelor 20:04 min. - 20:07 min., Burlacu Adrian l-a telefonat pe Grachila
Eugeniu si l-a determinat pe acesta sa accepte de la Salogub Ion, mijloace banesti in suma
de 20 euro, pentru a-i influenta pe angajatii Serviciului Vamal din cadrul postului Vamal
SRR aflati la serviciu la acel moment, sa nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu
corespunzator si sa favorizeze traversarea frontierei de stat a cet. Salogub Ion, prin punctul
de intrare a frontierei ,*****”, fara a supune procedurii de vamuire, un dispozitiv de spalat
cu presiune de model , Karcher”.

Potrivit rezultatelor masurii speciale de investigatie - colectarea informatiei de la
furnizorii de servicii de comunicatii, in coroborare cu masura speciala de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor, probeaza faptul ca la 08.04.2021 Burlacu
Adrian, fiind in afara serviciului a purtat discutii telefonice 1n intervalul orelor 19:58-22:23
cu Salogub Ion care era In drum spre trecerea de frontiera ,*****”, amplasata In ***** sat
kxk, precum si cu Grachila Eugeniu, in intervalul orelor 20:04 min. - 20:07 min, care se
afla la serviciu la controlul frontierei de stat, sectorul Politiei de Frontiera ,*****”, conform
»graficului de activitate” si a ,registrului de evidenta a instructajului cu privire la masurile
de securitate In timpul serviciului la controlul frontierei de stat, sedintelor practice,
lucrarilor genistice si de gospodarie”.

Declaratiile martorului Salogub Ion, in coraport cu rezultatele masurilor speciale de
investigatie si celelalte actiuni de urmarire penald, indica direct asupra vinovatiei lui
Burlacu Adrian, si confirma faptul acceptarii mijloacelor banesti in suma de 20 euro, pentru
a influenta pe angajatii Serviciului Vamal, sa nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu
corespunzator si sa favorizeze traversarea frontierei de stat a cet. Salagub lon, prin punctul
de intrare a frontierei ,*****”, fara a supune procedurii de vamuire, un dispozitiv de spalat
cu presiune de model ,Karcher”, care se afla in automobilul acestuia.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, a fost
realizata de catre Grachila Eugeniu, care a acceptat mijloace financiare, de la Burlacu
Adrian, pentru a influenta pe angajatii Serviciului Vamal, sa nu-si Indeplineasca obligatiile
de serviciu corespunzator, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Infractiunea prevazuta la art. 326 Cod penal, se considera consumata din momentul
acceptarii si efectudrii promisiunii de a interveni in fata unui functionar pentru ca acesta sa
intreprinda sau sa nu intreprinda actiuni ce intra in obligatiunile lui pentru trafic de
influenta.



Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, include
vinovatia lui Grachila Eugeniu sub forma de intentie directa, la insistenta lui Burlacu
Adrian, sa accepte mijloace financiare in scopul influentarii angajatilor Serviciului Vamal, sa
nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzator.

Cu referire la infractiunea incriminata lui Grachila Eugeniu prevdzuta de art. 42
alin. (2), 45, 326 alin. (1) din Codul penal (al IlI-lea episod - savarsit la 23.04.2021)
»trafic de influentd”, prin participatie complexa in calitate de autor, adicd pretinderea,
personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cand
respectiva persoana are sau sustine cd are o influentda asupra unei persoane publice,
pentru a-I face sa nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite.

Reiesind din declaratiile inculpatului Grachila Eugeniu, rezult3, ca la data de 23.04.21,
fiind planificat In punctul de trecere la iesirea din tara, a primit un apel de la Burlacu
Adrian, referitor daca va putea facilita trecerea unor persoane care nu au implinit 18 ani,
fara parinti si fara a detine procura la ei. Acesta i-a mai comunicat cd, minorul are varsta de
16 ani si ca persoana care va aduce minorul, il va telefona; nu i-a spus cu ce transport va
veni si nici cine il va aduce. El i-a zis ca este posibil contra cost in suma de 50 euro. Ulterior,
nu a mai fost telefonat de nici o persoana si nu poate comunica daca persoana minora a
trecut sau nu, fiindca a fost doar un apel telefonic referitor la posibilitatea realizarii acestei
treceri. Respectiv, mijloacele financiare de 50 euro au fost pretinse de el pentru favorizarea
traversarii frontierei de stat, dar nu i-a primit.

Potrivit declaratiilor inculpatului Burlacu Adrian, la data de 23.04.2021, aflandu-se in
afara orelor de serviciu, a fost telefonat de catre Ous Iurie precum ca este necesar sa treaca
0 persoana minora fara a detine procura si fara parinti. El i-a solicitat suma de 50 euro,
banii nu i-a primit, dar I-a sunat pe Grachila Eugen ca sa 1l ajute la traversarea frontierei in
punctul de trecere ***** a minorului care nu a implinit varsta de 16 ani. Nu cunoaste daca
fapta s-a realizat, banii au fost pretinsi in suma de 50 euro. Copilul urma a fi transportat de
Ous Iurie. Cu Ous Iurie sunt cunoscuti. Cunoaste activitatea sa, e ospatar de pasageri Cehia-
Germania. Pe Ous l-a informat ca va ajunge pana la suma de 50 euro, si i-a propus lui Eugen
suma. Lui Ous i-a comunicat suma si cine se va ocupa de restul, i-a transmis numarul de
telefon a lui Eugen, mai departe ce a urmat - nu cunoaste. Dupa acest apel nu a mai discutat
cu Ous.

De asemenea instanta de judecata retine, ca din continutul comunicarilor inregistrate
rezulta ca la 23.04.2021, in intervalul orelor 09:11-09:13, Burlacu Andrian, a fost telefonat
de catre cet. Ous lurie, pentru a-l1 ruga sa-1 ajute la traversarea frontierei Republicii
Moldova, a unui minor pe care il avea in calitate de pasager in microbuzul lui, fara prezenta
parintilor sau a unei procuri cu acordul parintilor, prin care sa fie imputernicita o persoana
sa scoata din tara copilul minor care nu a implinit varsta de 16 ani, dandu-i de inteles ca v-a
fi remunerat. Tot atunci, in intervalul orelor 09:13 min. - 09:16 min., Burlacu Adrian l-a
telefonat pe Grachila Eugeniu si 1-a determinat sa influenteze angajatii Serviciului Vamal
din cadrul postului Vamal ,*****” aflati la serviciu, sa nu-si Indeplineasca obligatiile de
serviciu corespunzator si sa favorizeze trecerea frontierei prin punctul de iesire a frontierei
SRR a9 minorului, fapt pentru ce Grachila Eugeniu a pretins de la Ous Iurie (prin
intermediul lui Burlacu Adrian), mijloace banesti in suma de 50 euro.

De asemenea, in coroborare cu rezultatele masurilor speciale de investigatie se
probeaza faptul ca la 23.04.2021 Burlacu Adrian, fiind In afara serviciului a purtat discutii




telefonice in intervalul orelor 09:11-09:13 cu Ous lurie si ulterior cu Grachila Eugeniu, in
intervalul orelor 09:13 min. - 09:16 min., care conform ,graficului de activitate” si a
Jregistrului de evidenta a instructajului cu privire la masurile de securitate in timpul
serviciului la controlul frontierei de stat, sedintelor practice, lucrarilor genistice si de
gospodarie ” se afla la serviciu pe teritoriul Postului Vamal *****,

Conform graficului de serviciu pentru luna aprilie 2021, aprobat de catre
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, in perioada de la 23.04.2021, ora 08:00 pana
la 23.04.2021, ora 20:00 Grachila Eugeniu ***** a fost repartizat pentru exercitarea
atributiilor de serviciu in Sectorul de Politiei de Frontiera ,,*****" amplasat in Postul Vamal
'*****"’ *****’ sat. *****_

Astfel, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, a fost
realizata de catre Grachila Eugeniu, care a acceptat mijloace financiare, pentru a influenta
pe angajatii Serviciului Vamal, sa nu-si Indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzator,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Infractiunea prevazuta la art. 326 Cod penal, se considera consumata din momentul
acceptarii si efectudrii promisiunii de a interveni in fata unui functionar pentru ca acesta sa
intreprinda sau sa nu Intreprinda actiuni ce intra in obligatiunile lui pentru trafic de
influenta.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, include
vinovatia lui Grachila Eugeniu, de a accepta mijloace financiare de la Burlacu Adrian, prin
intermediul lui Ous Iurie in scopul influentarii angajatilor Serviciului Vamal, sa nu-si
indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzator.

In concluzie, instanta de judecati cercetand si apreciind toate probele in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor este convinsa, ca faptele
exista, constituind infractiuni si au fost savarsite de inculpat, astfel in actiunile inculpatului
Grachila Eugeniu fiind prezente elementele constitutive ale infractiunilor incriminate
prevazute de art. 42 alin. (2), 45, 326 alin. (1) si art. 42 alin. (2), 45, 326 alin. (1) din Codul
penal.

Cu referire la infractiunea incriminata lui Padureac lurie prevazuta de art. 326
alin. (1') din Codul penal (sdvadrsita la 22.04.2021), ,trafic de influentd”, adicd
promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bani,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine
ca are o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savdrsite.

Fiind audiat sub juramant in sedinta de judecata, inculpatul Padureac lurie a declarat
ca, la data de 21.04.2021 aflandu-se in preajma postului vamal ***** ofiterii suspectand la
el un test fals, l-au luat la documentare. Astfel, dupa documentare, l-au eliberat. La iesire 1-a
telefonat pe Burlacu Adrian (sunt dintr-un sat si se cunosc), deoarece stia ca activeaza la
postul ***** si i-a comunicat ca a fost oprit la vama cu test fals si cum se poate de rezolvat
problema; a Intrebat ce consecinte pot fi in situatia sa si cum poate rezolva cazul dat.
Burlacu Adrian i-a spus ca poate rezolva cazul pentru o suma de 700 euro. Ulterior, si-a dat
seama ca face o greseala si a rupt legaturile cu Burlacu, mergand pe o cale legalg, iar pentru
faptul ca a avut test fals, a fost pedepsit cu amenda pe care a achitat-o. Cand a procurat



testul covid, i s-a spus ca este veridic. Dar, sigur ca era fals in asa circumstante. Regreta de
cele comise. Acuma nu ar face asa ceva.

Potrivit declaratiilor inculpatului Burlacu Adrian, la data de 22.04.2021, fiind in afara
orelor de serviciu, a fost telefonat de catre Padureac lurie, precum ca a fost depistat cu un
test de Covid fals in punctul de trecere ***** la care el (Burlacu Adrian) i-a solicitat suma
de 700 euro ca sa nu il mai telefoneze ulterior si sa discute cu cineva de la colegii din IGPF,
care erau in turd, pentru a nu fi anchetat in privinta testului Covid fals. Banii nu au fost
primiti, doar pretinsi.

La fel, rezultatele discutiilor inregistrate la 22.04.2021 indica asupra faptului ca
Burlacu Adrian a pretins mijloace banesti in suma de 700 euro de la Padureac lurie si
acesta la randul sdau a promis ca 1i va da aceasta suma, in scopul influentarii angajatilor
Politiei de Frontiera pentru a-i determina pe ultimii sa emita o decizie favorabila in
privinta lui lurie Padureac si anume de a nu fi tras la raspundere penala.

De asemenea, rezultatele masurii speciale de investigatie in coroborare probeaza ca la
22.04.2021 Burlacu Adrian a avut discutii telefonice cu Padureac lurie in intervalul orelor
18:30 - 19:00.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, a fost
realizata de catre Padureac lurie, prin actiunea de promisiune a mijloacelor financiare
pentru a influenta persoane publice din cadrul Politiei de Frontiera, sa nu-si indeplineasca
obligatiile de serviciu corespunzator.

Infractiunea prevazutd la art. 326 alin. (1) Cod penal, este una formala. Ea se
considera consumata din momentul promisiunii remuneratiei ilicite.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1') Cod penal, include
vinovatia faptuitorului sub forma de intentie directda, adica Padureac Iurie, a promis
mijloace financiare in scopul influentarii persoanelor publice din cadrul Politiei de
Frontier3, sa nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu corespunzator.

In concluzie, instanta de judecata cercetand si apreciind toate probele in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor este convinsa, ca fapta
existd, constituind infractiune si a fost savarsita de inculpat, astfel in actiunile inculpatului
Padureac lurie fiind prezente elementele constitutive a infractiunii incriminate prevazute
de art. 326 alin. (11) din Codul penal.

8. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de judecata tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de motivul acestora, de persoana
celor vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatilor, precum si de
conditiile de viata a familiei acestora.

Conform art. 61 alin. (1) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.



Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate In Partea
specialda a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, instanta de judecata statueaza ca pedeapsa
este echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabilda si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o
anumitd consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune
pe viata.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

9. In spets, instanta retine ci in dezbateri judiciare acuzatorul de stat Potoran
Grigore, a punctat despre faptul, cd examinarea cauzei a avut loc In ordinea procedurii
simplificate previazute de art. 364! din Codul de procedurad penala. Astfel, s-a expus doar
asupra pedepselor ce urmeaza a fi aplicata inculpatilor, dupa cum urmeaza:

Pddureac lurie *****, sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazute de
art. 326 alin. (11) din Codul penal, si in conformitate cu prevederile art. 364! din Codul de
procedura penala, art. 80! din Codul penal, a-i stabili masura de pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 2250 unitati conventionale.

Grdchild Eugeniu ***** sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazute
de art. art. art. 42 alin. (2), 45, 326 alin. (1) din Codul penal, si in conformitate cu
prevederile art. 364! din Codul de proceduri penal3, art. 80! din Codul penal, a-i
stabili masura de pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2250 unitati conventionale,

Grdchild Eugeniu ***** s3a fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. art. 42 alin. (2), 45, 326 alin. (1) din Codul penal, si in conformitate cu prevederile



art. 364! din Codul de procedura penald, art. 80! din Codul penal, a-i stabili masura de
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2250 unitati conventionale.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal, a-i stabili lui
Grachila Eugeniu ***** pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, sub forma de amenda in marime de 3000 unitati
conventionale.

Burlacu Adrian ***** s3 fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazute de

art. art. 324 alin. (1) din Codul penal, si in conformitate cu prevederile art. 60 din
Codul penal, art. 389 alin. (1), (2) si (4) pct. 3) din Codul de procedura penal3, a-1 elibera de
raspundere penald, deoarece a expirat termenul atragerii la raspundere penala.

Burlacu Adrian ***** sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazute de
art. art. 42 alin. (4), 45, 326 alin. (1) din Codul penal, si in conformitate cu prevederile art.
364! Cod de proceduri penald, art. 80! din Codul penal, a-i stabili masura de pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2250 unitati conventionale.

Burlacu Adrian ***** s3 fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazute de
art. art. 42 alin. (2), 45, 326 alin. (1) din Codul penal, si in conformitate cu prevederile art.
364! din Codul de procedura penala, art. 80! din Codul penal, a-i stabili masura de
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2250 unitati conventionale.

Burlacu Adrian ***** sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazute de
art. art. 326 alin. (1) din Codul penal, si in conformitate cu prevederile art. 364! din Codul
de proceduri penald, art. 80! din Codul penal, a-i stabili masura de pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 2250 unitati conventionale.

Burlacu Adrian ***** s3 fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazute de
art. art. 42 alin. (4), 45, 326 alin. (1) din Codul penal, si in conformitate cu prevederile art.
364! din Codul de procedura penala, art. 80! din Codul penal, a-i stabili masura de
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2250 unitati conventionale.

Burlacu Adrian ***** sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazute de
art. art. 42 alin. (2), 45, 326 alin. (1) din Codul penal, si in conformitate cu prevederile art.
364! din Codul de procedura penald, art. 80! din Codul penal, a-i stabili masura de
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2250 unitati conventionale.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal, a-i stabili lui Burlacu
Adrian ***** pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sub forma de amenda in marime de 6000 unitati conventionale.

10. Avocatul Rudei Lilian, actionand in interesele inculpatilor Burlacu Adrian si
Grachila Eugeniu, In dezbateri judiciare a indicat ca, instanta urmeaza sa tind cont ca
examinarea cauzei penale a avut loc in procedura simplificata. Cu privire la personalitatea
inculpatilor Burlacu Adrian si Grachila Eugeniu, a mentionat ca, sunt casatoriti si au la
intretinere copii minori, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla. Inculpatii au
recunoscut vina, s-au cdit de cele comise, au constientizat faptele savarsite si s-au obligat pe
viitor sa nu admite astfel de comportament, anterior nu au fost condamnati, iar instanta de
judecata urmeaza sa ajunga la concluzia cd, reeducarea si corijarea acestora poate fi
posibila, cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, apreciind pedeapsa aplicata ca
una echitabila si proportionala faptei comise de catre inculpati. Clientii sai lucreaza peste
hotare si solicita sa nu fie aplicatd masura preventiva, cum ar fi obligarea de neparasire a
tarii pana la intrarea in vigoare a sentintei.



11. Avocatul Prodan Sergiu actionand in interesele inculpatului Padureac Iurie, in
dezbateri judiciare a indicat c3, inculpatul a ales de a examina aceasta cauza In ordinea
procedurii simplificatd, in privinta inculpatului poate fi aplicata o pedeapsa minima sub
limita de 2000 u.c. Acesta este la prima abatere de la lege, anterior nu a fost atras la
raspundere penala. Astfel, considera ca ar fi posibil de a aplica o patrime mai mica decat
pedeapsa solicitata de procuror, si anume amenda in marime de 1750 u.c.

12. Analizand datele cu privire la personalitatea inculpatului Burlacu Adrian instanta
de judecata retine urmatoarele.

De catre instanta de judecatd, careva circumstante agravante in privinta inculpatului
Burlacu Adrian prevazute la art. 77 din Codul penal, nu au fost retinute. Concomitent,
instanta mentioneaza ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta
procedurii simplificate, nu poate fi valorificata ca o circumstanta atenuanta prevazuta de
art. 76 alin. (1) lit. f) din Codul penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de
drept sa-i fie acordata o dubla valenta juridica. Inculpatul Burlacu Adrian potrivit
certificatelor medicale anexate la dosar, nu se afla la evidenta medicului narcolog si nici la a
celui psihiatru, (f.d. 197, 203, vol. V).

Cu privire la personalitatea inculpatului Grdchild Eugeniu instanta de judecata retine,
ca circumstante agravante In privinta acestuia prevazute la art. 77 din Codul penal, nu au
fost retinute. Concomitent, instanta mentioneaza ca recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificatd ca o
circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) din Codul penal, deoarece ar
insemna ca aceleiasi situatii de drept sa-i fie acordata o dubla valenta juridica.

Inculpatul Grachila Eugeniu potrivit certificatelor medicale anexate la dosar, nu se
afla la evidenta medicului narcolog si nici la a celui psihiatru (f. d. 37, 40, vol. VII).

Cu privire la personalitatea inculpatului Pddureac Iurie instanta de judecata retine
lipsa circumstantelor agravante prevazute la art. 77 din Codul penal. Concomitent, instanta
mentioneaza ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate fi valorificata ca o circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin.
(1) lit. f) din Codul penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa-i fie
acordata o dubla valenta juridica.

Inculpatul Padureac lurie potrivit certificatelor medicale anexate la dosar, nu se afla
la evidenta medicului narcolog si nici la a celui psihiatru (f. d. 160, 162 vol. VIII).

Reiesind din faptul ca inculpatii au recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor
imputate si cauza penala a fost examinata pe baza probelor acumulate la faza de urmarire
penala conform art. 364! din Codul de procedura penald, in continuare instanta de judecata
se va expune asupra individualizarii pedepsei inculpatilor, dupa cum urmeaza.

Astfel, instanta de judecata mentioneaza ca infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (1)
din Codul penal, prevede pedeapsa sub forma de amenda In marime se pedepseste cu
amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana
la 5 ani, iar potrivit art. 16 alin. (2) din Codul penal face parte din categoria infractiunilor
usoare.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal, prevede pedeapsa sub
forma de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 6 ani, iar potrivit art. 16 alin. (4) din Codul penal face parte din categoria
infractiunilor grave.



Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal, prevede pedeapsa sub
forma de amenda In marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pand la 3 ani, iar potrivit art. 16 alin. (3) din Codul penal face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave.

In conformitate cu art. 80! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu
o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu Inchisoare.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol prevede c3, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 1811-182,
239-240, 2421, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 2641, 324-3351, 370 si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevdazute in
Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremunerata
in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Astfel, pentru infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal, noile limite
de pedeapsa aplicabile in coraport cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala si art.
801! alin. (2) din Codul penal, urmeaza a fi calculate in limita a 2000 unitati conventionale
din pedeapsa sub forma de amenda si in limita a 4 ani si 6 luni din pedeapsa cu inchisoare.

lar pentru infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1') din Codul penal, noile limite de
pedeapsa aplicabile in coraport cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala si art. 80!
alin. (2) din Codul penal, urmeaza a fi calculate in limita a 2000 unitati conventionale din
pedeapsa sub forma de amenda si in limita a 2 ani si 3 luni din pedeapsa cu inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (2) din Codul penal, in cazul alternativelor
de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu iInchisoare, iar o altd pedeapsa este
insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

In sensul articolului enuntat se intelege ci instanta de judecati trebuie si tina cont la
individualizarea categoriei pedepsei, de criteriile prevazute la art. 75 alin. (1) si de
scopurile pedepsei prevazute la art. 61 alin. (2) din Codul penal, pentru stabilirea unei
pedepse corespunzatoare faptelor incriminate inculpatului, si pentru realizarea scopului de
corectare a acestuia.

Prin urmare, instanta, avand in vedere prevederile legale mentionate supra cat si cele
constatate in sedinta de judecata, va stabili in privinta inculpatilor urmatoarele pedepse.

Instanta de judecata retine, ca inculpatul Burlacu Adrian in sedinta de judecata s-a
cait sincer de cele comise si a solicitat o pedeapsa minimad, totodata ultimul este casatorit si
are un copil minor la intretinere, are studii superioare si nu are dizabilitati.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penalda in



cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in
cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirdrii termenului de prescriptie.

In acest sens instanta de judecati retine ci inculpatul Burlacu Adrian a comis
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (1) din Codul penal (episodul I), la data de 20
martie 2021 care este o infractiune usoara, iar termenul de atragere la raspundere penala,
in conditii generale ar fi expirat la data de 20 martie 2023.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal si
art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala, Burlacu Adrian, recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal, urmeaza a fi
liberat de pedeapsa penala in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

Instanta de judecatd, considera necesar de a evidentia faptul ca, dosarul penal a
parvenit in judecata la data de 31 octombrie 2023, adica a fost repartizat judecatorului deja
dupa expirarea termenului de prescriptie.

Pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), 45, 326 alin. (1) din Codul
penal (episodul II), instanta de judecata considera necesar de a-i aplica lui Burlacu Adrian,
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale, echivalentul a
100 000 (una suta mii) lei.

Pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 45, 326 alin. (1) din Codul
penal (episodul III), instanta de judecata considera necesar de a-i aplica lui Burlacu Adrian,
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale, echivalentul a
100 000 (una suta mii) lei.

Pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal (episodul
IV), instanta de judecata considera necesar de a-i aplica lui Burlacu Adrian, pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale, echivalentul a 100 000 (una
sutd mii) lei.

Pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin. (4), 45, 326 alin. (1) din Codul
penal (episodul V), instanta de judecata considera necesar de a-i aplica lui Burlacu Adrian,
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale, echivalentul a
100 000 (una suta mii) lei.

Pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 45, 326 alin. (1) din Codul
penal (episodul VI), instanta de judecata considera necesar de a-i aplica lui Burlacu Adrian,
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale, echivalentul a
100 000 (una suta mii) lei.

In conformitate cu art. 84 alin. (11) din Codul penal, dacd o persoani este declarati
vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru
vreuna dintre ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa, alta decat inchisoarea,
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva urmand
sa se incadreze In maximele pedepselor prevazute in Partea generala a prezentului cod.

Prin urmare, in baza art. 84 alin. (11) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor stabilite, instanta considera necesar de a aplica in privinta
lui Burlacu Adrian o pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 5500 unitati
conventionale, echivalentul a 275 000 (doua sute saptezeci si cinci mii) lei.

Instanta de judecata retine, ca inculpatul Grachila Eugeniu in sedinta de judecata s-a
cait sincer de cele comise, totodata inculpatul este Incadrat in campul muncii, este casatorit,
are un copil minor la intretinere, are studii medii de specialitate si nu are dizabilitati.



Prin urmare, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 45, 326 alin.
(1) din Codul penal (episodul I), instanta de judecata considera necesar de a-i aplica lui
Grachila Eugeniu, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale,
echivalentul a 100 000 (una suta mii) lei.

Pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 45, 326 alin. (1) din Codul
penal (episodul II), instanta de judecata considera necesar de a-i aplica lui Grachila
Eugeniu, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale,
echivalentul a 100 000 (una suta mii) lei.

Deci, in baza art. 84 alin. (11) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, considera necesar de a aplica in privinta lui Grachila
Eugeniu o pedeapsa definitiva sub forma de amendd in marime de 2500 unitati
conventionale, echivalentul a 125 000 (o suta douazeci si cinci mii) lei.

Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata inculpatului Padureac lurie, instanta
de judecata retine ca, avand in vedere prevederile legale mentionate supra cat si cele
constatate in sedinta de judecata, ca ultimul are studii medii de specialitate, este casatorit si
are un copil minor la intretinere, va stabili in privinta inculpatului Padureac Iurie pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal, pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 2000 unitati conventionale, echivalentul a 100 000 (una suta mii)
lei.

Respectiv, instanta de judecata considera ca aceste pedepse vor fi suficiente pentru
corectarea inculpatilor si constientizarea respectdrii de catre ultimii a prevederilor
imperative ale legii.

Instanta de judecata noteaza, ca aplicarea pedepsei penale in cauza si executarea
acestei sanctiuni, In mod firesc urmeaza sa trezeasca in constiinta inculpatului pericolul
faptelor sale si sa excluda predispunerea acestuia de a mai comite asemenea fapte, aspecte
pe care inculpatul nu le-a constientizat la moment.

Astfel, pedeapsa aplicatda urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect
fata de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din
partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea criminala si sa-si
modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand pentru drepturile omului s-a pronuntat in
favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (Varga si altii v. Ungaria, 10 martie
2015, §104; Norbert Sikorski v. Polonia, din 22 octombrie 2009, §158), mentionand ca trebuie
sa se ia In considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a
pedepsei Inchisorii (Kyprianou v. Cipru, 15 decembrie 2005, §108).

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorilor si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, totodata pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa aiba
caracter punitiv Insa nu unul excesiv, care sa nu prejudicieze principiul proportionalitatii
dintre fapta savarsita si pedeapsa reala care o merita inculpatul.

In concluzie, instanta de judecatd este convinsi ci pedepsele stabilite lui Burlacu
Adrian, Grachila Eugeniu si Padureac Iurie sunt corespunzatoare faptelor sale si va avea
drept scop atat restabilirea echitatii sociale, cat si corectarea celor din urma, or, la
stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei instanta se bazeaza pe prevederile art. 2, art.
7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se refera la scopul pedepsei penale si la criteriile
generale de individualizare a pedepsei.



Mai mult, se explica inculpatilor ca potrivit art. 64 alin. (5) din Codul penal, in caz de
eschivare cu rea-vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principala sau complementarad, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitata a
amenzii cu Inchisoare In limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul
respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se Inlocuieste cu inchisoare,
calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Tindnd cont ca infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (11) din Codul penal, potrivit
art. 16 alin. (3) din Codul penal face parte din categoria infractiunilor mai putin grave,
instanta explica inculpatului Padureac Iurie ***** ca potrivit art. 64 alin. (3') din Codul
penal, este In drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. in acest caz, se consideri ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Mijloacele materiale de proba a se pastra la materialele cauzei penale.

13. In conformitate cu prevederile art. art. 67, 80! alin. (1) din Codul penal, art. 3641,
384, 385, 389, 392-395, 397, 437 alin. (1) pct. 1%) din Codul de procedura penald, instanta
de judecata,

HOTARASTE:

Burlacu Adrian ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (1) din Codul penal (episodul I), iar in conformitate cu prevederile art. 60 alin.
(1) lit. a) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala, se
libereaza de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Burlacu Adrian ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (4), 45, 326 alin. (1) din Codul penal (episodul II), si in baza acestei Legi i se
stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale,
echivalentul a 100 000 (una suta mii) lei.

Burlacu Adrian ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), 45, 326 alin. (1) din Codul penal (episodul III), si in baza acestei Legi i se
stabileste pedeapsa sub formda de amenda in marime de 2000 unitati conventionale,
echivalentul a 100 000 (una suta mii) lei.

Burlacu Adrian ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de

art. 326 alin. (1) din Codul penal (episodul IV), si in baza acestei Legi i se stabileste
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale, echivalentul a
100 000 (una suta mii) lei.

Burlacu Adrian ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.42 alin. (4), 45, 326 alin. (1) din Codul penal (episodul V), si in baza acestei Legi i se
stabileste pedeapsa sub formda de amenda in marime de 2000 unitati conventionale,
echivalentul a 100 000 (una suta mii) lei.

Burlacu Adrian ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), 45, 326 alin. (1) din Codul penal (episodul VI), si in baza acestei Legi i se
stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 unitdti conventionale,
echivalentul a 100 000 (una suta mii) lei.

In baza art. 84 alin. (11) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin prezenta sentintd, se stabileste in privinta lui Burlacu



Adrian ***** o pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 5500 unitati
conventionale, echivalentul a 275 000 (doua sute saptezeci si cinci mii) lei.

Grachila Eugeniu ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), 45, 326 alin. (1) din Codul penal (episodul I), si in baza acestei Legi i se
stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale,
echivalentul a 100 000 (una suta mii) lei.

Grachila Eugeniu ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), 45, 326 alin. (1) din Codul penal (episodul II), si in baza acestei Legi i se
stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 unitdti conventionale,
echivalentul a 100 000 (una suta mii) lei.

In baza art. 84 alin. (11) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin prezenta sentintd, se stabileste in privinta lui Grachila
Eugeniu ***** o pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 2500 unitati
conventionale, echivalentul a 125 000 (o suta douazeci si cinci mii) lei.

Padureac lurie ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1') din Codul penal, si in baza acestei Legi i se stabileste pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 2000 unitati conventionale, echivalentul a 100 000 (una suta mii)
lei.

A-i explica lui Padureac Iurie ***** c3 potrivit art. 64 alin. (31) din Codul penal, este
in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirirea devine executorie. in acest caz, se consideri ci sanctiunea
amenzii este executata integral.

Mijloacele materiale de proba a se pastra la materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator Cusca
Liliana



