Dosar nr. 1-225/2025 /2025270214/ /1-25110027-38-1-01082025/

SENTINTA
in numele Legii

02 septembrie 2025 mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central

Instanta de judecata, in componenta:

Presedintelui sedintei,

Judecatorului Turie MOVILA
Grefierului Natalia SOVA

cu participarea:

acuzatorului de stat, procurorul Gheorghe MITU
inculpatului Ion STAVILA
apdratorului inculpatului Stavila Ion, avocatului Ghenadie PAVLIUC

a examinat In sedintd de judecatd publicd, in limba de stat, in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei (art.509 din Codul de procedura penald),
cauza penala de invinuire a lui:

Stavila Ion, ndscut la *****, IDNP **** originar si domiciliat In satul *****,
raionul Orhei, cetatean al Republicii Moldova, moldovean, studii medii,
celibatar, nu are persoane la intretinere, nesupus militar, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de

art. 264! alin.(1) din Codul penal — conducerea mijlocului de transport de citre o
persoand care are concentratia de vapori de alcool in aerul expirat ce depiseste 0,35 mg/l,

si de art. 325 alin. (1) din Codul penal — oferirea personal, unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei,

procedura de citare legala a fost executata;



acuzatorul de stat Mitu Gheorghe, a sustinut acordul de recunoastere a

vinovatiei, mentionind ca In urma negocierilor dintre procuror, invinuit si
aparatorul acestuia, In ceea ce priveste categoria, cuantumul si modul de
executare a pedepselor ce urmeaza a fi aplicatd de instanta de judecata, in
limitele prevdzute de art. 80 din Codul penal si tinand cont de prevederile art.
75-78 din Codul penal, s-a ajuns la un consens cu privire la pedeapsa ce urmeaza
a fi aplicata, astfel, solicitd ca inculpatul Stavila Ion sa fie recunoscut vinovat in
sdvirsirea infractiunilor prevazuta de:

- art. 264! alin. (1) din Codul penal si sd-i fie aplicata pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1600 (una mie sase sute) unitati conventionale, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, (cu acordarea dreptului sa achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din
momentul in care hotararea devine executorie);

- art. 325 alin. (1) din Codul penal si sd-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati

conventionale. Pedeapsa definitiva, conform art. 84 alin. (1') din Codul penal,
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor, sa-i fie aplicata
pedeapsa definitivd sub forma de amenda in marime de 1700 (una mie sapte
sute) unitdti conventionale, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport cu executat potrivit modului stabilit de Codul penal si legislatia in
vigoare, iar in conformitate cu prevederile art.106 din Codul penal, sa fie dispusa
confiscarea a 30 bancnote cu nominalul de 200 lei, care au fost recunoscute ca
corp delict si transmise spre pastrare Serviciului de Stat urmeaza a fi confiscate in
contul statului;

aparatorul inculpatului Stavila Ion, avocatul Pavliuc Ghenadie, a mentionat c4,
este de acord cu calificarea infractiunii, vina inculpatul a recunoscut-o pe deplin
in sedinta de judecata si din considerentul ca, inculpatul se cdieste sincer, a
sustinut prevederile acordului incheiat;

inculpatul Stavila Ion, a sustinut prevederile acordului incheiat, vina in
comiterea infractiunii a recunoscut-o si se caieste de fapta comisa;

termenul de examinare a cauzei: 01 august 2025 — 02 septembrie 2025;

cu referire la materialele cauzei penale si acordul de recunoastere a vinovatiei,
instanta de judecata,

a constatat

1.1. Stavila Ion *****, 1a 09 iunie 2025, intre orele 18:00 — 18:40, detinand permis
de conducere de categoria B1l, B, urmarind scopul de a conduce mijlocul de



transport in stare de ebrietate alcoolica, actionand intentionat, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, ignorand prevederile pct. 14 lit. a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit cdruia, conducatorului de vehicul 1i

este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, a condus mijlocul de
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transport marca ,, cu numarul de iInmatriculare pe drumul public din

satul **** raionul Orhei, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica cu concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de 1,16 mg/l, ceea ce conform pct. 4 din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica aprobat prin Hotdrarea de
Guvern nr. 296 din 16 aprilie 2009, constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

Tot el, la 09 iunie 2025, intre orele 20:00 — 21:00, aflandu-se In mun. Orhe;i,

str. Vasile Mahu 144, fiind documentat pentru sdvarsirea infractiunii de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, de catre
politistii din cadrul Inspectoratului de Politie Orhei, Cherdivara Viorel si
Sicinschii Alin, care, in conformitate cu prevederile art. 123 din Codul penal, sunt
persoane publice, iar potrivit art. 273 din Codul de procedurd penald, aveau
calitatea de organ de constatare si in virtutea functiei si atributiilor erau in drept
sd Intreprindd toate actiunile legale pentru constatarea infractiunii, urmarind
scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiei de catre politistii
Cherdivara Viorel si Sicinschii Alin, avand nadzuinta de a evita documentarea si
raspunderea penala pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1)
din Codul penal si determinarii politistilor de a adopta o decizie favorabila in
privinta sa, intrand in biroul politistilor din incinta Inspectoratului de Politie
Orhei, actionand intentionat, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, a oferit politistilor Cherdivara Viorel si Sicinschii Alin, bunuri sub forma de
mijloace bdnesti in suma de 6000 lei, ce nu li se cuveneau, punandu-i pe masa de
lucru a acestora, pentru a nu-i intocmi actele de constatare si a nu sesiza organul

de urmadrire penald competent cu privire la savarsirea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(1) din Codul penal.

Esenta acordului de recunoastere a vinovatiei incheiat

2.1. Potrivit continutului acordului de recunoastere a vinovatiei, a fost incheiat
la data de 10.07.2025, la semnarea acestuia au participat: procurorul in



Procuratura raionului Orhei, Mitu Gheorghe, inculpatul Stavila Ion si apdratorul
acestuia, avocatul Pavliuc Ghenadie. Acordul a fost incheiat la initiativa
avocatului Ghenadie Pavliuc si a invinuitului Stavila Ion si, in conformitate cu
prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedura penala, avand aprobate, in
scris, limitele pedepsei de cdtre procurorul ierarhic superior, fiind intocmit de
procurorul in procuratura Orhei, |Mitu Gheorghe.

2.2. Faptele ce formeaza obiectul acordului, sunt cele expuse la pct..1.1 din

prezenta sentintd, iar Incadrarea juridica a faptelor si pedeapsa prevazuta de lege
este prevazuta de:
- art. 264! alin.(1) din Codul penal — conducerea mijlocului de transport de citre o
persoand care are concentratia de vapori de alcool in aerul expirat ce depdseste 0,35 mg/I,
fapta prejudiciabila ce se pedepseste cu amendd in marime de la 1500 la 2500 de
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani, in ambele cazuri cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport;

- de art. 325 alin. (1) din Codul penal — oferirea personal, unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei, fapta prejudiciabild ce se pedepseste cu amendd in mdrime de la 500 la
1500 de unitdti conventionale.

2.3. Declaratia expresa a invinuitului prin care recunoaste comiterea faptei si
accepta Incadrarea juridica a acesteia: La 18.06.2025, in conformitate cu
prevederile art. 281-282 din Codul de procedura penala, Stavila Ion, a fost pus
sub Invinuire, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art.264!
alin. (1) din Codul penal. La 10 iulie 2025, invinuirea incriminata lui Stavila Ion, a
fost modificata in ordinea at. 283 din Codul de procedura penald, fiind pus sub
invinuire de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (1) si art. 325
alin. (1) din Codul penal.

2.4. Invinuitul a recunoscut in mod expres vina in legiturd cu faptele descrise
mai sus si accepta incadrarea juridicd a acestora, in acest sens, servind drept
confirmare urmatoarea declaratia scrisa personal de invinuitul Stavila Ion: ,Prin
prezenta, confirm cd, recunosc in mod expres comiterea faptelor incriminate si
accept incadrarea juridica a acestora. Aceastd recunoastere este facuta in mod
voluntar, fara careva constrangeri si in deplind cunostinta de cauza, dorind sa
cooperez cu autoritdtile competente pentru o buna solutionare eficientd a cauzei
penale.”

2.5. Partile semnatare ale acordului de recunoastere a vinovatiei au convenit
asupra faptului, ca inculpatului Stavila Ion, pentru comiterea infractiunilor



prevdazute de: - art. 264! alin. (1) din Codul penal: amenda in marime de 1600
(una mie sase sute) unitdti conventionale, cu anularea dreptului de a conduce

mijloace de transport; - de art.325 alin. (1) din Codul penal: amenda in mdrime de
500 (cinci sute) unitati conventionale, (cu acordarea dreptului sa achite jumatate
din amenda stabilita dacd o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in
care hotdrarea devine executorie). Conform art. 84 alin. (1!) din Codul penal,
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor, pedeapsa
definitiva sub formd de amendd in marime de 1700 (una mie sapte sute) unitati

conventionale, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport;

Judecarea cauzei in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei

3.1. In sedinta de judecatd, inculpatul Stavila Ion, aparitorul acestuia, avocat
Pavliuc Ghenadie, precum si acuzatorul de stat Mitu Gheorghe, procuror in
Procuratura raionului Orhei, au sustinut examinarea cauzei penale in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, prevazut de Sectiunea 1, Capitolul III,
Titlul III din Codul de procedura penala.

3.2. In conformitate cu prevederile art.509 din Codul de procedurd penal, (1)
Instanta de judecatd examineaza cauza in procedura acordului de recunoastere a
vinovadtiei in sedinta publica, cu exceptia cazurilor in care, conform legii, sedinta
poate fi inchisd. In cadrul sedintei de judecati se prezintd acordul de

recunoastere a vinovatiei, care se citeste de catre procuror, se *****

aza inculpatul
si se asculta pozitia aparatorului acestuia. Daca este prezenta partea vatamata
sau alte parti, se ****aza si acestea. (2) Instanta trebuie sda constate daca
inculpatul: 1) intelege pentru ce infractiune este invinuit; 2) recunoaste vinovatia;
3) a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna
stiintd, In prezenta aparatorului; 4) intelege consecintele acordului de
recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul
incheiat. (3) In cazul in care inculpatul sustine acordul de recunoastere a
vinovatiei, el face declaratii in instanta despre ceea ce a savarsit in legdturd cu
fapta prejudiciabila ce i se incrimineaza si atitudinea sa fata de probele anexate la
dosar.

3.3. Dupa expunerea acordului de recunoastere a vinovatiei de cdtre
acuzatorul de stat Mitu Gheorghe, fiind chestionat inculpatul referitor la
chestiunile indicate la art.509 alin.(2) din Codul de procedurd penald, instanta de
judecata a constatat ca inculpatul Stavila Ion intelege pentru ce infractiune este
invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in



mod benevol si cu buna stiinta, In prezenta apardtorului, intelege consecintele
acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la
acordul incheiat.
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3.4. In acest sens, instanta de judecatd a procedat la erea inculpatului

Stavila Ion, care a declarat cd, aproximativ luna iunie anul 2025, se afla in satul
%% r-nul Orhei, acasd la un mos de al sau care avea o sarbatoare, unde si a
servit vin aproximativ 3L, precis nu-si aminteste. Apoi a dorit sa se duca cu
automobilul acasa si a fost stopat de catre echipajul de politie. Bani ia adus un
baiat, in comisariat, si el i-a propus bani la un politist pentru a fi iertat intr-un fel.
6000 mii lei a dorit sa le dea politistilor si politistii la-u refuzat. El banii i-a pus in
niste acte. Ii pare rau pentru cele comise. La fel a comunicat c3, este de acord
intru totul cu acordul incheiat si sustine pedeapsa stabilita de conform acordului.
Pe viitor nu o sa mai comita asa ceva, doreste sa-si intemeiez o familie. Se cdiesc
sincer de cele comise.

3.5. La fel, instanta de judecata a constatat ca la incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei au fost respectate prevederile art.504-507 Cod de
procedura penala.

Probele prezentate de procuror si acceptate de inculpat

4.1. Cu toate cd inculpatul Stavila Ion isi recunoaste integral vina in comiterea
infractiunii imputate, si a acceptat neconditionat probele administrate in cadrul
urmdririi penale, in rezultatul cercetarii probelor continute la materialele cauzei
penale, instanta de judecata apreciaza ca de catre organul de urmarire penala au
fost acumulate suficiente probe admisibile, pertinente si concludente cu privire la
caracterului infractional al faptelor comise, cat si a vinovatiei acestuia in
comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza.

Infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (1) din Codul penal

- Declaratiile martorului Cherdivara Viorel potrivit caruia activeaza in
calitate de subofiter superior al serviciului supraveghere tehnicd si accidente
rutiere a sectiei securitate publicd a Inspectoratului de Politie Orhei si la
09.06.2025 a fost implicat in serviciu conform dispozitiei Sefului
Inspectoratului de Politie Orhei Nr. 34/44-53 din 05.06.2025, cu automobilul
de serviciu marca ,,Dacia” de model ,,Logan” cu numadrul de inmatriculare
MALI 9628, impreund cu colegul de serviciu Sicinschii Alin. Astfel, in timpul
patruldrii prin localitatea *****, raionul Orhei, pe una din strazile localitatii, a

observat un automobil marca ,,*****” model ***** cu numarul de iInmatriculare



e - care dorea sa efectueze o manevra de intoarcere. Vazandu-l, s-au
deplasat in directia afldrii automobilului in acel moment, totodata au pornit
lumina girofarului pentru a stopa mijlocul de transport, automobilul si-a
continuat deplasarea pe o distanta micd, dupa care a stationat pe marginea
partii carosabile. In continuare, s-au apropiat de automobilul stopat, s-au
legitimat, conducatorul mijlocului de transport a coborat din salonul
automobilului, s-a prezentat ca fiind cet. Stavila Ion, ***** locuitor al satului
ek, raionul Orhei si In acel moment a cerut actele automobilului si permisul
de conducere a mijloacelor de transport. Conducatorul auto a comunicat ca,
detine permis de conducere, dupa care s-a deplasat la automobil pentru a lua
actele solicitate pentru a le prezenta. La scurt timp, s-a apropiat de locul
aflarii lor, a prezentat actele mijlocului de transport si permisul de conducere
perfectat pe numele sau si In acel moment, in timpul discutiei cu soferul
mijlocului de transport stopat, din cavitatea bucala se simtea miros puternic
de alcool. L-au intrebat daca inainte de a se urca la volanul mijlocului de
transport a consumat bauturi alcoolice, la care acesta a oferit raspuns cd, a
consumat bauturi alcoolice. Existand suspiciuni ca, a condus mijlocul de
transport in stare de ebrietate alcoolicd, conducdtorului auto i-a fost propus
de a fi testat alcoolscopic cu aparatul ,,Drager”. Initial acesta nu a dorit sa fie
testat alcoolscopic, insa ulterior a acceptat si respectiv a fost testat cu aparatul
de testare alcooloscopica ,,Drager” 6820, in locul in care au stopat mijlocul de
transport. In rezultatul testirii alcooloscopice, la conducdtorul auto Stavila
Ion, s-a depistat o concentratie de alcool in aerul expirat de 1,16 mg/I. I-a fost
adus la cunostintd rezultatul testdrii alcooloscopice, acesta a fost de acord cu
rezultatul respectiv si s-a refuzat de se deplasa la o institutie medicala, in
vederea prelevarii probelor biologice (sange), fapt confirmat prin semndtura
depusa de cdtre acesta pe indreptarea in vederea colectarii probelor biologice.
Din considerentul ca, in cadrul documentarii cazului de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate peste limita de alcool admisibila
de catre Stavila Ion, a fost stabilit faptul cd, mijlocul de transport condus de
catre acesta nu dispunea de revizie tehnica si asigurare auto, impreuna cu ei,
cu automobilul de serviciu al politiei, s-au deplasat la sediul Inspectoratului
de Politiei Orhei, pentru a-i fi intocmit proces contraventional pentru
incalcarile comise, in baza art. 229 alin. (2!) si 229 alin. (3) Cod



contraventional. Dupd intocmirea procesului contraventional, Stavila Ion a
fost lasat sa plece. In momentul stoparii mijlocului de transport de model
mentionat supra condus de cdtre Stavila Ion, in automobil se mai afla o
persoand de gen masculin, vizibil in stare de ebrietate alcoolica, care, dupa
stoparea automobilului, a coborat si a plecat intr-o directie necunoscutd, (f. d.
19);

- Declaratiile martorului Sicinschii Alin, care sunt similare cu declaratiile
martorului Cherdivara Viorel, (f. d. 22);

- Declaratiile martorului Soroceanu Afanasie, potrivit cdruia, este frate cu
Stavila Ion. Acesta dispune de un mijloc de transport de model *** *oe
numdrul de inmatriculare nu-l1 cunoaste. La 09 iunie 2025, aproximativ la ora
11:00, cu automobilul condus de fratele Ion si inca o persoana pe nume Leahu
Ion, s-au deplasat la o ruda pe nume Gheorghe Soroceanu pentru a sdrbatori ziua
de nastere a ultimului. La domiciliul acestuia, atat el, cat si fratele Stavila Ion au
consumat bauturi alcoolice, dupa care, spre seard, ora exacta nu si-o aminteste,
fratele Stavila Ion, care se afla In stare de ebrietate alcoolica, s-a urcat la volanul
mijlocului de transport de model mentionat supra si impreund s-au pornit spre
domiciliul lor care se aflda la o distantd de aproximativ 150 metri fata de
domiciliul lui Gheorghe Soroceanu. In timpul deplasérii cu mijlocul de transport
condus de fratele Stavila Ion, au fost stopati de politie. Dupa stoparea mijlocului
de transport, politistii au cerut actele automobilului si permisul de conducere de
la fratele sau. Dupa prezentarea actelor solicitate de politie, unul din politisti i-a
spus fratelui ca, din cavitatea bucald se simte miros puternic de alcool, la care
acesta a recunoscut ca, a consumat alcool Inainte de a se urca la volanul
mijlocului de transport. In continuare, unul din politisti s-a urcat la volanul
mijlocului de transport al fratelui Stavila Ion si s-au deplasat impreuna cu acesta
in directia mun. Orhei. Nu cunoaste ce s-a intamplat in continuare, deoarece a
rdmas acasa in satul *****. Despre faptul cd, fratele Stavila Ion a oferit mijloace
bdnesti angajatilor politiei pentru a nu fi documentat pe faptul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, el nu cunoaste careva
detalii, deoarece a ramas acasa in localitatea ***** raionul Orhei. Care au fost
actiunile fratelui Stavila Ion, in timpul afldrii in mun. Orhei, el nu cunoaste, (f. d.
25);



- Procesul-verbal privind constatarea infractiunii din 09 iunie 2025, din care
rezulta ca, la 09 iunie 2025, Stavila Ion, a condus automobilul marca ,, ***** *****”

et aflandu-se In stare de ebrietate alcoolica cu

cu numarul de Inmatriculare
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 1,16 mg/l, (f. d. 4);
- Procesul — verbal de efectuarea a testarii alcoolscopice din 09 iunie 2025,

cu anexd testul Drager Alcotest potrivit caruia la 09 iunie 2025, Stavila Ion, a
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condus automobilul marca ,, cu numarul de Inmatriculare
aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica cu concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat de 1,16 mg/l, (f. d. 5);

- Testul drager nr. 6820 din 09.06.2025, (f. d. 6);

- Copia certificatului nr. 34/17-7000 din 04 octombrie 2024, prin care se
confirma cd, subofiterul Serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere a
Sectiei securitate publica a IP Orhei, Cherdivara Viorel, are dreptul de utilizare a
mijloacelor tehnice si verificate metrologic de tip Drager 6810, Drager 6820 si
Drager 7510, pana la 04.10.2025, (f. d. 7);

- Buletinul de verificare metrologica nr. 2.3.6.49-292C, prin care se confirma
ca, analizatorul concentratiei de etanol Alcotest 6820 nr. ARNH-0420, este admis
pentru utilizare cu clasa de exactitate conform DN, din 30 octombrie 2024 valabil
pana la 30 octombrie 2025, (f. d. 8);

- Procesul — verbal de ridicare din 10 iunie 2025, prin care se confirma,
efectuarea ridicarii de la politistul, Sicinschii Alin, a unui suport informational de
tip DVD - R pe care sunt stocate doua inregistrari video cu momentul testarii
alcoolscopice a conducatorului auto Stavila Ion, (f. d. 29);

- Suportul informational de tip DVD — R, pe care este stocata o inregistrare
video cu momentul testdrii alcoolscopice a conducdtorului auto Stavila Ion, (f. d.
30);

- Procesul — verbal de examinare a obiectului din 12 iunie 2025, prin care se
confirmd examinarea suportului informational de tip DVD - R pe suprafata
caruia sunt stocate doud inregistrari video ridicate de la Sicinschi Alin, cu
momentul testdrii alcoolscopice a conducatorului auto Stavila Ion, (f. d. 31);

- Informatia din baza de date a Agentiei Servicii Publice prin care se
confirma cd, Stavila Ion, detine permis de conducere pentru categoria B1, B, (f. d.
38);

Infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal



- Declaratiile martorului Sicinschii Alin, potrivit caruia activeaza in calitate
de ofiter superior al serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere a sectiei
securitate publicd al Inspectoratului de Politie Orhei si la 09.06.2025, a fost
implicat in serviciu conform dispozitiei Sefului Inspectoratului de Politie Orhei
Nr. 34/44-53 din 05.06.2025, cu automobilul de serviciu marca ,,Dacia” de model
,Logan” cu numadrul de Inmatriculare MAI 9628, impreuna cu colegul de
serviciu Cherdivara Viorel. Astfel, in timpul patrularii prin satul *****, raionul
Orhei, pe una din strazile localitatii, a observat un automobil marca ,,*****”

model ***** cu numerele de Inmatriculare ,,*****”

, de culoare argintie, care se
deplasa pe partea carosabila, avand intentia de efectuare a unei manevre de
intoarcere. Vazandu-l, s-a deplasat cu automobilul de serviciu la volanul caruia
se afla el, in locul 1n care se afla in acel moment automobilul observat. Totodata,
a pornit lumina girofarului pentru a stopa mijlocul de transport, automobilul si-a
continuat deplasarea pe o distantd mica, dupad care a stationat pe marginea partii
carosabile. In continuare, s-au apropiat de automobilul stopat, s-au legitimat,
conducatorul mijlocului de transport a coborat din salonul automobilului, s-a

prezentat ca fiind Stavila Ion, **** locuitor al satului *****

, raionul Orhei si in acel
moment au cerut actele automobilului si permisul de conducere a mijloacelor de
transport. Conducatorul auto a comunicat ca, detine permis de conducere, dupa
care s-a deplasat la automobil pentru a lua actele pe care le-au solicitat pentru a
le prezenta. La scurt timp, s-a apropiat de locul afldrii lor, le-a prezentat actele
mijlocului de transport si permisul de conducere perfectat pe numele sdu si in
acel moment, in timpul discutiei cu soferul mijlocului de transport stopat, din
cavitatea bucala se simtea miros puternic de alcool. L-au intrebat despre faptul
daca fnainte de a se urca la volanul mijlocului de transport a consumat bauturi
alcoolice, la care acesta a oferit rdspuns afirmativ. In continuare, din
considerentul ca, existau suspiciuni ca, a condus mijlocul de transport in stare de
ebrietate alcoolicd, conducatorului auto i-a fost propus de a fi testat alcooloscopic
cu aparatul , Drager”. Initial acesta nu a dorit sd fie testat alcooloscopic, insa
ulterior a acceptat. Din motiv ca, in momentul stopdrii mijlocului de transport,
nu aveau aparatul de testare alcoolscopica ,Drager”, au apelat colegul de

serviciu Liubanschi Stanislav, ca sd le aducd aparatul Drager, pentru a fi testat



conducdtorul auto. La scurt timp, in locul in care se aflau, a venit angajatul
politiei Liubanschi Stanislav cu automobilul de serviciu MAI 8814, a adus
aparatul Drager, dupi care a plecat. In continuare, Stavila Ion a fost testat cu
aparatul de testare alcooloscopica , Drager” 6820 de catre colegul Cherdivara
Viorel. In rezultatul testirii alcooloscopice, la conducatorul auto Stavila Ion, s-a
depistat o concentratie de alcool in aerul expirat de 1,16 mg/l. I-a fost adus la
cunostinta rezultatul testarii alcoolscopice, acesta a fost de acord cu rezultatul
respectiv si a refuzat de se deplasa la o institutie medicala, in vederea prelevarii
probelor biologice (sange), fapt confirmat prin semnatura depusa de cétre acesta
pe indreptarea in vederea colectdrii probelor biologice. Din considerentul ca,
soferul auto Stavila Ion, in momentul conducerii mijlocului de transport se afla in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, a fost inldturat de la conducerea
mijlocului de transport pe care l-a condus. In rezultatul documentarii
conducdtorului auto Stavila Ion pe faptul conducerii mijlocului de transport
peste limita de alcool admisibild, s-a stabilit ca, mijlocul de transport condus de
cdtre acesta nu dispunea de revizie tehnica si asigurare auto. Astfel, Stavila Ion
Impreuna cu ei, cu automobilul de serviciu cu numadrul de inmatriculare MAI
9628, s-au deplasat la sediul Inspectoratului de Politiei Orhei, pentru a-i fi
intocmit proces contraventional pentru incalcdrile admise in baza art. 229 alin.
(21) si 229 alin. (3) din Codul contraventional. In incinta biroului de serviciu nr.8
din cadrul Inspectoratului de Politie Orhei amplasat pe str. V. Mahu nr.144, el
personal i-a intocmit proces contraventional lui Stavila Ion, amenda fiind in
marime de 1500 lei si 3 puncte de penalizare, i-a Inmanat o copie a procesului
contraventional pentru a putea fi achitat dupa care Stavila Ion a pdrasit incinta
Inspectoratului de Politie Orhei. Peste aproximativ 5 minute dupa parasirea
biroului de serviciu, Stavila Ion s-a intors inapoi la Inspectoratul de Politie Orhei.
Nu cunoaste care a fost motivul intoarcerii acestuia. A intrat in biroul de serviciu
nr.8 avand in mand o fila format ***** semi-indoita. Fila respectiva a plasat-o pe
una din mesele din biroul de serviciu Nr.8. In momentul cand a intrat, el
impreuna cu colegul Cherdivara Viorel se aflau in birou. Vazand ca, a plasat fila
respectivd care era semi-indoitd, colegul de serviciu Cherdivara Viorel l-a

intrebat ce inseamnad asta, la care Stavila Ion nu a oferit rdspuns. Ulterior, tot



¥EEEX care era semi-

Cherdivard Viorel i-a spus acestuia sa deschida acea fila
indoitd pentru a vedea ce se afla in interiorul acesteia. Astfel, fiind deschisa
personal de catre Stavila Ion, au observat cd, in interiorul filei semi-indoite se
aflau mijloace banesti. Nu a cunoscut in acel moment numarul bancnotelor,
nominalul acestora precum si suma totala a mijloacelor financiare. Cherdivara
Viorel l-a intrebat pe Stavila Ion ce inseamna asta, dupa care i-a fot comunicat sa
pardseasca biroul de serviciu. Ulterior, a facut instiintare telefonica despre faptul
cd, Stavila Ion a oferit mitd pentru a nu documenta faptul conducerii de catre
acesta a mijlocului de transport peste limita de alcool admisibild. In rezultatul
comunicarii telefonice, a fost solicitata deplasarea ofiterului de urmarire penala
la fata locului pentru a documenta cazul dat. In continuare, impreun cu ofiterul
de urmarire penala si Stavila Ion, a fost efectuata cercetarea la fata locului, fiind
stabilit faptul cd, Stavila Ion a plasat mijloace banesti pe masa din biroul de
serviciu, In suma totald de 6000 lei. Toate bancnotele pe care acesta le-a plasat pe
masa din biroul de serviciu aveau valoarea nominald de 200 lei fiecare bancnota.
Dupa finisarea actiunii procesuale de cercetare la fata locului, mijloacele banesti
au fost ridicate si plasate intr-un plic, ulterior acesta a fost sigilat, iar ei impreuna
cu Stavila Ion s-au contrasemnat pe plicul respectiv. La intrebarea daca la
depistarea mijloacelor banesti plasate de cdtre Stavila Ion pe masa din biroul de
serviciu, l-a Intrebat care este scopul plasarii mijloacelor financiare pe masa a
raspuns cd, el personal nu l-a intrebat, posibil colegul Cherdivara Viorel sa-l fi
intrebat acest lucru. La intrebarea daca i-a comunicat lui Stavila Ion ca, actiunile
sale constituie infractiune prevazuta de Codul penal a raspuns cd, el nu i-a
comunicat acest lucru din motiv cd, Stavila Ion mai mult a discutat cu colegul
Cherdivara Viorel, (f. d. 120);

- Declaratiile martorului Cherdivara Viorel, potrivit caruia dansul activeaza
in calitate de subofiter superior al serviciului supraveghere tehnica si accidente
rutiere a sectiei securitate publica a Inspectoratului de Politie Orhei si la
09.06.2025 a fost implicat in serviciu conform dispozitiei Sefului Inspectoratului
de Politie Orhei Nr.34/44-53 din 05.06.2025, cu automobilul de serviciu marca
,Dacia” de model , Logan” cu numdrul de inmatriculare MAI 9628, impreunad cu

colegul de serviciu Sicinschii Alin. Astfel, In timpul patrularii prin satul ***%,



raionul Orhei, pe una din strazile localitdtii, au observat un automobil marca
/7 de model *** cu numerele de inmatriculare ,,*****”, de culoare argintie,
care se deplasa pe partea carosabilda, avand intentia de efectuare a unei o
manevre de intoarcere. Vdzandu-l, s-au deplasat cu automobilul de serviciu care
era condus de colegul Sicinschii Alin, in locul in care se afla in acel moment
automobilul observat. Totodatd, au pornit lumina girofarului pentru a stopa
mijlocul de transport, automobilul si-a continuat deplasarea pe o distanta mica,
dupai care a stationat pe marginea partii carosabile. In continuare, s-au apropiat
de automobilul stopat, s-au legitimat, conducdtorul mijlocului de transport a

coborat din salonul automobilului, s-a prezentat ca fiind cet. Stavila Ion, *****

locuitor al satului *****

, raionul Orhei si In acel moment au cerut actele
automobilului si permisul de conducere a mijloacelor de transport. Stavila Ion a
comunicat cd, detine permis de conducere a mijloacelor de transport, dupa care
s-a deplasat la automobil pentru a aduce actele solicitate de ei. La scurt timp, s-a
apropiat de locul aflarii lor, a prezentat actele mijlocului de transport si permisul
de conducere perfectat pe numele sau si in acel moment, in timpul discutiei cu
soferul mijlocului de transport stopat, din cavitatea bucalda se simtea miros
puternic de alcool. L-au intrebat despre faptul dacd inainte de a se urca la
volanul mijlocului de transport a consumat bauturi alcoolice, la care acesta a
oferit raspuns afirmativ. Existau suspiciuni cd, a condus mijlocul de transport in
stare de ebrietate alcoolica, solicitand conducdtorului de a fi testat alcoolscopic cu
aparatul ,,Drager”. Initial acesta nu a dorit sa fie testat alcoolscopic, insa ulterior
a acceptat. Din motiv cd, In momentul stopdrii mijlocului de transport, nu aveau
aparatul de testare alcoolscopica ,Drager”, au apelat colegul de serviciu
Liubanschi Stanislav, ca sa le aducd aparatul Drager, pentru a fi testat
conducatorul auto. La scurt timp, in locul in care se aflau, a venit angajatul
politiei Liubanschi Stanislav cu automobilul de serviciu MAI 8814, a adus
aparatul Drager, dupi care a plecat. In continuare, Stavila Ion a fost testat cu
aparatul de testare alcoolscopici ,Drager” 6820. In rezultatul testirii
alcoolscopice, la conducatorul auto Stavila Ion, s-a depistat o concentratie de
alcool in aerul expirat de 1,16 mg/l. I-a fost adus la cunostinta rezultatul testarii

alcoolscopice, acesta a fost de acord cu rezultatul respectiv si a refuzat de a se



deplasa la o institutie medicala, in vederea prelevarii probelor biologice (sange),
fapt confirmat prin semnatura depusa de cdtre acesta pe indreptarea in vederea
colectarii probelor biologice. In rezultatul documentirii conducitorului auto pe
faptul conducerii mijlocului de transport peste limita de alcool admisibild, s-a
stabilit ca, mijlocul de transport condus de catre acesta nu dispunea de revizie
tehnicad si asigurare auto. Astfel, Stavila Ion Impreuna cu politistii, cu
automobilul de serviciu cu numarul de inmatriculare MAI 9628, s-au deplasat la
sediul Inspectoratului de Politiei Orhei, pentru a-i fi Intocmit proces
contraventional pentru incalcdrile admise, in baza art. 229 alin. (21) si 229 alin. (3)
Cod contraventional. In incinta biroului de serviciu nr.8 din cadrul
Inspectoratului de Politie Orhei amplasat pe str. V. Mahu nr.144, colegul
Sicinschii Alin i-a intocmit proces contraventional lui Stavila Ion, amenda fiind in
madrime de 1500 lei si 3 puncte de penalizare, i-a inmanat o copie a procesului
contraventional pentru a putea fi achitat, dupd care ultimul a pardsit incinta
Inspectoratului de Politie Orhei. Peste aproximativ 5 minute dupa parasirea
biroului de serviciu, Stavila Ion s-a intors inapoi la Inspectoratul de Politie Orhei.
Nu cunoaste care a fost motivul intoarcerii acestuia. A intrat in biroul de serviciu
nr.8 avand in mana o fila format ***** semi-indoita. Fila respectiva a plasat-o pe
una din mesele din biroul de serviciu Nr.8. In momentul cand a intrat, el
impreund cu colegul Sicinschii Alin se aflau in birou. Vazand cd, a plasat fila
respectiva care era semi-indoita pe masa, el personal l-a intrebat ce inseamna
asta, la care Stavila Ion nu a oferit raspuns. Ulterior, tot el i-a solicitat acestuia sa
deschida acea fila ***** care era semi-indoita pentru a vedea ce se afld in interior.
Astfel, fiind deschisd personal de cdtre Stavila Ion, a observat cd, in interiorul filei
semi-indoite se aflau mijloace banesti. Nu a cunoscut in acel moment numarul
bancnotelor, nici nominalul acestora precum si suma totald a mijloacelor
financiare. L-am intrebat pe Stavila Ion ce Inseamnd asta, dupa care i-a
comunicat sa pdaraseasca biroul de serviciu. Ulterior, a facut instiintare telefonica
despre faptul ca, Stavila Ion a oferit mitd pentru a nu documenta faptul
conducerii de catre acesta a mijlocului de transport peste limita de alcool
admisibild. In rezultatul comunicirii telefonice, a fost solicitatd deplasarea

ofiterului de urmérire penald la fata locului pentru a documenta cazul dat. In



continuare, impreuna cu ofiterul de urmadrire penald si Stavila Ion, a fost
efectuata cercetarea la fata locului, fiind stabilit faptul ca, ultimul a plasat
mijloace banesti pe masa din biroul de serviciu, in suma totald de 6000 lei. Toate
bancnotele pe care acesta le-a plasat pe masa din biroul de serviciu aveau
valoarea nominald de 200 lei fiecare bancnotd. Dupa finisarea actiunii procesuale
de cercetare la fata locului, mijloacele banesti au fost ridicate si plasate intr-un
plic, ulterior acesta a fost sigilat, iar ei Impreuna cu Stavila Ion s-au contrasemnat
pe plicul respectiv. L-a intrebat ce inseamna asta, dupd i-a spus sa pardseasca
biroul de serviciu. La intrebarea daca i-a comunicat lui Stavila Ion cd, actiunile
sale constituie infractiune prevazuta de Codul penal, acesta a raspuns afirmativ.
In timpul documentdrii lui Stavila Ion pe faptul conducerii mijlocului de
transport cu depasirea limitei de alcool admisibile, ultimul I-a intrebat cum sa
procedeze ca sd nu-i fie anulat permisul de conducere, insa nu a comunicat nimic
referitor la faptul cd, doreste sa ofere mijloace banesti pentru a nu-i documenta
incalcarile admise, (f. d. 124);

- Procesul — verbal de cercetare la fata locului din 03 iunie 2025, prin care se
confirma cercetarea locului unde a fost savarsita infractiunea prevazuta de art.
325 alin. (1) din Codul penal. In cadrul cercetdrii la fata locului, din biroul de
serviciul al politistilor Cherdivara Viorel si Sicinschi Alin, au fost ridicate 30 de
bancnote cu nominalul de 200 lei, (f. d. 98);

- Procesul — verbal de examinare a obiectului din 30 iunie 2025, prin care se
confirma examinarea a 30 bancnote cu nominalul de 200 lei, In urma caruia nu au
fost depistate careva semne de falsificare, (f. d. 139);

- Procesul — verbal de ridicare din 10 iunie 2025, prin care se confirma
ridicarea de la politistul Cherdivara Viorel a unui suport informational de tip
DVD - R pe care este stocata o inregistrare video, cu actiunile invinuitului Ion
Stavila, manifestate prin oferirea personal, unei persoane publice de bunuri, ce
nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei,
(f. d. 129);

- Suport informational de tip DVD - R pe care este stocatd o inregistrare

video, cu actiunile invinuitului Ion Stavila, manifestate prin oferirea personal,



unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei, (f. d. 130);

- Procesul — verbal de examinare din 12 iunie 2025, prin care se confirma
examinarea suportului informational de tip DVD — R pe care este stocata o
inregistrare video, cu actiunile invinuitului Ion Stavila, manifestate prin oferirea
personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei, (f. d. 131);

- Corpuri delicte: 30 (treizeci) de bancnote cu nominalul de 200 de lei, (f. d.
158);

4.2. Astfel, reiesind din insdsi declaratiile inculpatului coroborate cu celelalte
mijloace de proba acumulate la faza de urmadrire penald, instanta de judecata
retine faptele indicate la pct.1.1., din prezenta sentintd, in sarcina inculpatului
Stavila Ion, ca fiind demonstrate pe deplin “dincolo de orice dubiu rezonabil”.

Incadrarea juridica a faptelor inculpatului

5.1. Conform ordonantei de punere sub invinuire din 18 iunie 2025 (f.d. 59-60),
ulterior modificatd, prin ordonanta din 10 iulie 2025, in ordinea art. 283 din
Codul de procedura penala (f.d.164-165), dar si potrivit acordului de
recunoastere a vinovdtiei, semnat la data de 10.07.2025 (f.d.168-183), inculpatul
Stavila Ion a fost pus sub Invinuire pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art.264! alin.(1) si art. 325 alin. (1) din Codul penal.

5.2. Atat inculpatul Stavila Ion, cat si apardtorul acestuia, avocat Pavliuc
Ghenadie, au semnat declaratia, potrivit cdareia acceptd incadrarea juridica a
faptelor imputate.

5.3. La data examindrii cauzei, art.264! alin.(1) Cod penal, in vigoare la data
comiterii faptei, stabileste raspunderea penala pentru, conducerea mijlocului de
transport de catre o persoand care are o concentratie de alcool in sange ce
depdseste 0,7 g/l sau de vapori de alcool in aerul expirat ce depaseste 0,35 mg/1
ori care se afla in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante si/sau de
alte substante cu efecte similare.

5.4. Instanta de judecatd, retine faptul cd, infractiunea prevazute de art. 264!
din Codul penal, este plasata de catre legiuitor in Capitolul XII ,Infractiuni in
domeniul transporturilor”, din Partea speciala a Codului penal, componenta
careia presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive.

5.5. Obiectul juridic special al infractiunii prevazuta la art.264! Cod penal, in
privinta cdruia au fost indreptate actiunile lui Stavila Ion, il formeaza relatiile



sociale cu privire la siguranta traficului rutier, sub aspectul prohibitiei impuse
conducdtorilor mijloacelor de transport sa nu conducd in stare de ebrietate
alcoolica. Din acest punct de vedere, potrivit lit. a) pct.14 al Regulamentului
circulatiei rutiere, conducdtorului de vehicul 1i este interzis, printre altele, sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate ..

5.6. In ce priveste latura obiectivd a acestei infractiuni, ea are urmadtoarea
structura: 1) fapta prejudiciabild care constda in actiunea de conducere a
mijlocului de transport de catre o persoana care are o concentratie de alcool in
sange ce depaseste 0,7 g/l sau de vapori de alcool in aerul expirat ce depdaseste
0,35 mg/l; 2) mijlocul de savarsire a infractiunii, si anume — mijlocul de transport
in sensul art.132 Cod penal; 3) locul comiterii faptei — drum public.

5.7.Infractiunea prevazuta la art.264! din Codul penal, este una formala. Ea se
considera consumata din momentul inceperii conducerii mijlocului de transport
de catre o persoand care are o concentratie de vapori de alcool in aerul expirat ce
depaseste 0,35 mg/l.

5.8. Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.264! din Codul penal, se
caracterizeazd prin intentie. Intentia inculpatului se demonstreaza atat prin
declaratiile acestuia, cat si din circumstantele obiective, constatate prin mijloacele
de proba administrate de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta
de judecatd, care denota cert faptul ca, inculpatul Stavila Ion, isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al faptei, insa indiferent de aceasta, sperand ca nu va fi
identificat de organele de drept, a condus mijlocul de transport in stare de
ebrietate alcoolica.

5.9. Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul
comiterii faptei avea implinitd varsta de 16 ani, avand calitatea specialda de
conducator al autovehiculului, care detine permis de conducere, la caz, Stavila
Ion intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) din
Codul penal, or inculpatul, la momentul comiterii infractiunii, detinea dreptul de
a conduce mijlocul de transport. (f.d.37).

5.10. In continuare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, incrimineaza fapta de
corupere activd, adicd, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.



5.11. Infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) din Codul penal, ce i se
incrimineaza inculpatului, este plasatd de catre legiuitor in Capitolul XV
,Infractiuni contra bunei desfdsurdri a activitatii in sfera publicda”, din Partea
speciala a Codului penal, componenta cdreia presupune existenta urmatoarelor
elemente constitutive.

5.12. Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfdsurare a activitdtii de serviciu in sectorul
public, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor cu functie de raspundere.

5.13. Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de corupere activa
art.325 CP, il reprezinta ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu i se cuvin
persoanei cu functie de raspundere.

5.14. La caz, obiectul material al infractiunii incriminate lui Stavila Ion,
constituie mijloacele banesti — 30 (treizeci) bancnote cu valoare nominald de 200
lei predate la pastrare Serviciului Fiscasl de Stat.

5.15. Latura obiectiva a infractiunii de corupere activd art.325 CP, constd in
fapta prejudiciabilda exprimata doar prin actiune, care se exprima In mod
alternativ urmadtoarele trei modalitdti normative: 1) promisiunea unei persoane
publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori
unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice
strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se
cuvin.

5.16. In spetd instanta de judecatd apreciazi ci, inculpatul Stavila Ion, prin
faptul ca a oferit si a dat angajatilor politiei, care virtutea prevederilor art. 123
alin. (2) Cod penal, au calitate de persoand publicd, mijloace banesti in suma de
6000 lei pentru ai determina sa ignore obligatiile functionale si sa nu-l
documenteze, sanctioneze pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264!
alin.(1) din Codul Penal, a realizat latura obiectiva si a atentat la obiectul juridic,
relatiile sociale cu privire la activitatea legald a institutiilor de stat.

5.17. Infractiunea prevazuta la art.325 din Codul penal, este formala si se
consuma odatd cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca
persoana publicd ori persoana publicd straina nu se lasa corupta si nu le accepta
ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul ddrii in intregime a



remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activd existd atunci cand
promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii
cerute de corupadtor.

5.18. In spetd, infractiunea s-a consumat din momentul in care inculpatul
Stavila Ion a oferit si a dat mijloacele banesti, plasandu-le pe masa din biroul de
serviciu nr. 8 al Inspectoratului de Politie Orhei al IGP a MAI, amplasat pe str.
Vasile Mahu, 144 din mun. Orhei, care constituie o institutie publica, in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, unde a fost documentat pentru
savirsirea infractiunii de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolicd, de catre politistii din cadrul IP Orhei, Gherdivara Viorel si Sicinschii
Alin, care conform art. 123 CP, sunt persoane publice, iar potrivit art. 273 din
CPP, aveau calitate de organ de constatare, activind in serviciului supraveghere
tehnica si accidente rutiere a sectiei securitate publica al Inspectoratului de
Politie Orhei.

5.19. Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.325 alin.(1) Cod penal, se
caracterizeazd prin intentie directd. Aceasta Inseamna ca faptuitorul isi dddea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.

5.20. In baza probatoriului administrat in cauzi, se constati intrunirea laturii
subiective a coruperii active, care include vinovatia lui Stavila Ion, sub forma de
intentie directd, adica 1si dadea seama si dorea sa ofere si sa dea bunuri pentru
neindeplinirea de catre persoanele publice a actiunilor in vederea exercitarii
functiei sale. Or, insasi inculpatul a recunoscut acest fapt in cadrul sedintei de
judecata.

5.21. Subiectul infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, potrivit
art.21 Cod penal, este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii
taptei avea implinitd varsta de 16 ani. Astfel, la momentul consumarii infractiunii
si anume la data de 09.06.2025, inculpatul Stavila Ion avea varsta de 31 de ani, si
era responsabil. Respectiv, acesta intruneste semnele subiectului infractiunii
prevazute la art.325 alin.(1) din Codul penal.

5.22. In concluzie, instanta apreciazi ci faptele inculpatului Stavila Ion ,
intrunesc toate elementele componentei de infractiune prevazutd de art.264!
alin.(1) si 325 alin. (1) din Codul penal.

Evaluarea caracterului rezonabil al pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un
acord intre procuror si inculpat



6.1.In conformitate cu prevederile art.509! alin.(4) Cod de procedura penals, la
stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si
invinuit, instanta verifica daca individualizarea acesteia a fost efectuata in
limitele de pedeapsd prevazute de legea penala, daca limitele pedepsei au fost
reduse In conditiile art. 80 din Codul penal si daca au fost aplicate prevederile
art. 75-78 din Codul penal.

6.2. Potrivit art.80 alin.(1) din Codul penal, in cazul in care persoana pusa sub
invinuire Incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata
acceptd acest acord, limitele de pedeapsad se reduc cu o treime.

6.3. Art.264! alin.(1) din Codul penal, stabileste pedeapsa cu amenda in
marime de la 1500 la 2500 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 1a 3
ani, In ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

6.4. Art. 325 alin. (1) din Codul penal — stabileste pedeapsa cu amenda in
madrime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

6.5. Astfel, In cazul In care instanta de judecatd accepta acordul de
recunoastere a vinovatiei, limitele pedepsei aplicabile inculpatului, calculate in
baza art.80 alin.(1) Cod penal, pentru infractiunile incriminate se incadreaza in
limitele negociate de cdtre parti in acordul incheiat.

6.6. Instanta remarca ca, acordul de recunoastere a vinovatiei nu contine
informatie despre existenta circumstantelor atenuante si agravante prevazute de
art.76 si art.77 din Codul penal.

6.7. Totodatd, se atestd cd partile semnatare ale acordului de recunoastere a
vinovatiei au convenit asupra faptului, ca inculpatului Stavila Ion, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) din Codul penal, sa-i fie
aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1600 (una mie sase sute)
unitati conventionale cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport si
pentru art. 325 alin. (1) din Codul penal — amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitati conventionale. Conform art. 84 alin. (1') din Codul penal, pentru concurs
de infractiuni prin cumul partial al pedepselor, pedeapsa definitiva sub forma de
amenda In marime de 1700 (una mie sapte sute) unitati conventionale, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

6.8. Aceste limite de pedeapsa au fost negociate si aprobate de parti, reiesind
din vointa invinuitului de a coopera la efectuarea urmadririi penale, recunoasterea
vinovdtiei si vointa liber exprimata, natura si gravitatea acuzatiei Inaintate,
pericolul public prezentat de invinuit, interesul public de a obtine o judecare mai
operativa cu cheltuieli mai reduse, comportamentul invinuitului.



6.9. Limitele pedepsei au fost aprobate, in scris, de catre procurorul ierarhic
superior.

6.10. La evaluarea caracterului rezonabil al pedepsei cu privire la care s-a ajuns
la un acord intre procuror si invinuit, instanta de judecatd in conformitate cu
art.art.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, motivul
acesteia, de caracterul si gradul pericolului social deosebit al infractiunii comise,
de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, de conditiile de viatd ale familiei acestuia, precum si de
comportamentul inculpatului.

6.11. Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, instanta de judecata retine ca
atit infractiunea prevazute de art.264! alin.(1) cit si cea prevazuta la art.325 alin.
(1) din Codul penal, sdvarsita de catre Stavila Ion fac parte din categoria
infractiunilor usoare, concluzie ce deriva din interpretarea sistemica a art.364!
alin.(1), cea a art. 325 alin. (1) si art.16 alin.(2) din Codul penal.

6.12. Referitor la personalitatea inculpatului Stavila Ion instanta de judecata
retine cd, potrivit cazierului judiciar (forma 246) (f.d. 39), se atestd cad acesta nu
are antecedente penale.

6.13. In conformitate cu art.76 din Codul penal, in calitate de circumstante
atenuante in privinta inculpatului Stavila Ion, instanta de judecata retine cdinta
sincera.

6.14. Subsecvent, instanta de judecatda apreciaza cd la stabilirea pedepsei cu
privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si inculpat, individualizarea
acesteia a fost efectuatd in limitele de pedeapsa prevazute de legea penala,
limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art. 80 din Codul penal si au fost
aplicate prevederile art.75-78 din Codul penal.

6.15. Drept urmare, instanta de judecata apreciaza ca pedeapsa cu privire la
care s-a ajuns la un acord intre procuror si invinuit este rezonabild, si, respectiv,
considera ca, in privinta inculpatului Stavila Ion, pentru comiterea de catre
acesta a infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal, este echitabila
aplicarea pedepsei principale sub formad de amenda in marime de 1600 (una mie
sase sute) unitdti conventionale, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport; pentru infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, amenda
in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale. Conform art. 84 alin. (1') din
Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor, se
stabileste lui Stavila Ion pedeapsa definitiva sub forma de amendd in marime de



1700 (una mie sapte sute) unitati conventionale, cu anularea dreptului de a

conduce mijloace de transport.

6.16. Inculpatul Stavila Ion, potrivit prevederilor art. 64 alin. (3') din Codul
penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd, daca o plateste in cel
mult 3 (trei) zile lucratoare din momentul in care sentinta devine executorie.

Soarta corpurilor delicte

7.1. Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13, art.397 alin.(3) si art.162
din Codul de procedura penald, la adoptarea hotararii, instanta de judecata
trebuie sa hotdrasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

7.2. In acest sens, se atestd ci, prin ordonanta din 30.06.2025 (f.d.140), au fost
recunoscute in calitate de corp delict, reprezentand obiectul material infractional,
utilizat pentru sdvarsirea infractiunii: 30 (treizeci) bancnote cu nominalul de 200
lei MDL fiecare bancnotd, in suma totald de 6000 lei MDL, cu seriile si numerele:-
G 0125 993444; G 0261 070307; G 0261 070298; G 0218 017662; G 0132 882223; G
0238 391976; G 0204 146559; G 0168 784467; G 0185 188702; G 0208 435936; G 0290
171466; G 0165 599703; G 0157 047764; G 0201 492641; G 0296 141607; G 0283
082558; G 0215 083968; G 0232 360738; G 0082 263112; G 0195 026791; G 0067
658960; G 0161 033511; G 0167 664810; G 0166 409702; G 0179 586515; G 0193
545475; G 0153 630224; G 0076 721393; G 0133 364315; G 0170 375461, si care au
fost transmise spre pastrare cdtre Serviciul Fiscal de Stat, potrivit actului nr.206
din 09.06.2025, coletul nr. 1504 (f.d.158).

7.3. Acuzatorul de stat sau a solicitat confiscarea speciald a mijloacelor banesti
mentionate, iar potrivit prevederilor art.106 din Codul penal, confiscarea speciala
consta In trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate
la alin.(2). Alin.(2) Sant supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate
din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor;
e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste
bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de
finantare a terorismului.

7.4. In conditiile art.106 din Codul penal, in coroborare cu art. 162 alin. (1)
pct.4) din Codul de procedurd penald, instanta de judecata considera necesar, ca



corpurile delicte, cele 30 (treizeci) bancnote cu nominalul de 200 lei, din
momentul devenirii definitive a sentintei, sa fie confiscate in folosul statului.

Chestiunea privind masura preventiva

8.1. In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de
procedura penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtata
dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului, pand cand
sentinta va deveni definitiva.

8.2. Prin procesul-verbal din 09.06.2025, s-a efectuat ridicarea de la Stavila
Ion, a permisului de conducere nr. ****din 01.11.2022, (f.d.15).

8.3. lar, potrivit recipisei din 18.06.2025, i-a fost restituit, spre pdastrare, lui
Stavila Ion, contra semnaturii, permisul de conducere nr. ****din 01.11.2022,
emis pe numele acestuia, pand la examinarea cauzei si existenta unei hotarari
definitive, (f.d. 16).

8.4. Potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) din Codul de procedura penald,
madsurile preventive ... pot fi aplicate de citre instantd pentru asiqurarea executdrii
sentintei.

8.5. Astfel, reiesind din faptul ca, instanta a stabilit lui Stavila Ion, pedeapsa
complementarda sub forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, iar potrivit art.21! alin. (3) din Legea privind siguranta traficului rutier,
organele care asigurd executarea pedepsei penale sau sanctiunii contraventionale
de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport, in termen de pana la 10
zile, remit autoritatii competente permisele de conducere ridicate pentru
anularea acestora.

8.6. Prin urmare, permisul de conducere cu numarul ****din 01.11.2022, emis
pe numele cet. Stavila Ion, la intrarea in vigoare a sentintei, urmeaza a fi remis
Agentiei Servicii Publice, pentru anularea acestuia.

9.1 In conformitate cu prevederile art. art. 162, 341, 384, 385, 389, 392-395, 397,

437, 504-509! din Codul de procedura penala, instanta de judecata, -

hotaraste
Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 10.07.2025.
Stavila Ion se recunoaste vinovat si se condamna de comiterea infractiunilor
prevazute de art.264! alin.(1) din Codul penal si cu aplicarea art.80 alin.(1) din
Codul penal, se stabileste acestuia pedeapsa principala sub formad de amenda in



madrime de 1600 (una mie sase sute) unitati conventionale, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

Stavila Ion se recunoaste vinovat si se condamna de comiterea infractiunilor
prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal si cu aplicarea art.80 alin.(1) din
Codul penal, se stabileste acestuia pedeapsa sub formd de amendd in marime de
500 (cinci sute) unitdti conventionale.

Conform art. 84 alin. (1') din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor, se stabileste lui Stavila Ion pedeapsa definitiva sub
forma de amenda in mdrime de 1700 (una mie sapte sute) unitati conventionale,
echivalentul sumei de 85 000 (optzeci si cinci mii) lei, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Inculpatul Stavila Ion, potrivit art.64 alin.(3!) din Codul penal, este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd, daca o pldteste in cel mult 3 (trei) zile
lucratoare din momentul in care sentinta devine executorie.

Corpurile delicte: 30 (treizeci) bancnote cu nominalul de 200 lei MDL fiecare
bancnota, In suma totala de 6000 lei MDL, cu seriile si numerele:- G 0125 993444;
G 0261 070307; G 0261 070298; G 0218 017662; G 0132 882223; G 0238 391976; G
0204 146559; G 0168 784467; G 0185 188702; G 0208 435936; G 0290 171466; G 0165
599703; G 0157 047764; G 0201 492641; G 0296 141607; G 0283 082558; G 0215
083968; G 0232 360738; G 0082 263112; G 0195 026791; G 0067 658960; G 0161
033511; G 0167 664810; G 0166 409702; G 0179 586515; G 0193 545475; G 0153
630224; G 0076 721393; G 0133 364315; G 0170 375461, care se pistreaza la Serviciul
Fiscal de Stat, potrivit actului nr.206 din 09.06.2025, coletul nr. 1504, din momentul
devenirii definitive a sentinte, in conformitate cu prevederile art.106 din Codul penal, se
confiscd prin trecerea in proprietatea statului.

Permisul de conducere cu numarul ****din 01.11.2022, emis pe numele cet.
Stavila Ion, la intrarea in vigoare a sentintei, urmeaza a fi remis Agentiei Servicii
Publice, pentru anularea acestuia.

Sentinta este definitiva (art.509! alin.(8) din Codul de procedurd penala), insa
poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central, invocandu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei, judecitor /semnitura/  Iurie MOVILA



Presedintele sedintei: Iurie Movila



