Dosarul nr.1-279/14
SENTINTA
in numele Legii
18 aprilie 2014 or. Cahul
xxaxJUDECATORIAxxxx

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Mihail Busuleac

Grefieri Ungureanu Cristina
Cu participarea procurorului CiuleaxxxxN UMExxxx
Avocatului xxxxN UMExcaxcx

solutionand in sedintd publica cauza penald, in procedura speciald pe baza probelor administrate in faza de urméarire penald de invinuire a lui

xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar din s. Tartaul, raionul Cantemir i locuitor or. Cahul,
str. Vasile Alecsandri, 35, casatorit, are la intretinere un copil minor, studii superioare, la evidentd la medicul narcolog si psihiatru
nu se afld, fara antecedente penale, cetdtean al R. Moldova

in comiterea infractiunilor, prevazute de art. 324 alin. (1) siart. 326 al. (1) Cod Penal, cauza a parvenit spre examinare 02.04.2014,

a constatat:

xxxxNUMExxxx, detinind functia de ofiter de urmarire penald al Sectiei Urmérire Penala in cadrul Inspectoratului de politie Cahul, find angajat in functia data in
baza ordinului nr.243 EF din 13 august 2010 a Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova, find persoand publica, avind anumite drepturi si obligatiuni in
conformitate cu fisa postului, avind spre examinare in baza art. 274 CPP sesizarea privind cazul accidentului produs de cétre Mihailuc Gheorghe Gheorghe, la data de
19 ianuarie 2014 pe traseul R-34, directia Cahul — Andrusul de Jos, in rezultatul caruia cet.Cijeu Andrei Vasile a primit leziuni corporale, in atributiile caruia intra
adoptarea deciziei cu privire la pornirea urmaririi penale pe acest fapt, fie propunerea de a nu incepe urmarirea penald, actionind contrar prevederilor art. 57 alin.(2)
pet.1) CPP conform caruia ofiterul de urmarire penala este persoana care, incepe urmarirea penala in cazul in care din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de
constatare rezultid banuiala rezonabild cd a fost savirsita o infractiune sau propune procurorului refuzul de a incepe urméarirea penald, prin incélcare prevederilor art.3
alin.(6) siart. 13 a Legiinr. 333 din 10.11.2006, privind statutul ofiterului de urmarire penala, care prevede ca, ofiterul de urmarire penald are obligatia de a porni, in
limitele competentei, urmarirea penald in cazul in care este sesizat, in modul prevazut de legislatie, si este obligat sa exercite atribuiile de serviciu in strictd conformitate
cu legislatia, folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu, avind scopul primirii de bani ce nu i se cuvin, pentru sine, in perioada de timp de la 19.01.2014 sipina la
22.01.2014, personal, a pretins de la Mihailuc Gheorghe, bani in sumi de 150 euro, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, §i
anume, pentru a nu porni urmirirea penald in baza art. 264 Cod penal in privinta lui Mihailuc Gheorghe, suspectat de producerea accidentului rutier pe traseul Cahul —
Chigindu din data 19.01.2014.

in continuarea si in urma realizirii intentiilor sale infractionale, la 22.01.2014 aproximativ la orele 12:40, aflindu-se in or. Cahul, in scopurile mentionate,
xxxxNUMExxxx a acceptat si a primit de la numitul Mihailuc Gheorghe, banii pretingi in suma de 150 Euro, cursul oficial al unui euro in raport cu leul MLD la data
mentionatd, find de 17,9114 lei, constituind in total suma de 2686, 71 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, xxxxNUMExxxx, a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal conform indicilor: - ,,Corupere pasivd,
adica pretinderea, acceptarea §i primirea de catre o persoandpublic a de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini si nu a indeplini o actiune in
exercitareafunc tiei sale §i contrar acesteia”.

Tot el, detinind functia de ofiter de urmarire penala al Sectiei Urmarire Penala in cadrul Inspectoratului de politie Cahul, find angajat in functia datd in baza
ordinului nr.243 EF din 13 august 2010 a Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova, find persoand publica, avind anumite drepturi si obligatiuni in
conformitate cu fisa postului, personal, sustinind ¢ are influenta asupra unei persoane publice si anume, asupra medicului legist din cadrul Centrului de Medicind Legala
a Spitalului raional Cahul, Alexandru Ceban, in perioada de timp de la 19.01.2014 sipina la 22.01.2014 a pretins de la Mihailuc Gheorghe, pentru sine, insa afirmind
ca pentru medicul legist Alexandru Ceban, bani in sumda de 200 euro, pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, adicd, pentru ca Ceban
Alexandru sa califice leziunile corporale cauzate cet.Cirjeu Andrei Vasile, in rezultatul accidentului rutier produs cu implicarea lui Muhailuc Gheorghe din data de
19.01.2014, ca fiind ugoare, iar in rezultat s nu porneascad urmarirea penald in baza art. 264 Cod penal in privinta lui Mihailuc Gheorghe.

in continuarea si in urma realizirii intentiilor sale infractionale, la 22.01.2014 aproximativ la orele 12:40, in aceleasi circumstante, aflindu-se in or. Cahul, in
scopurile mengionate, xxxxNUMExxxx a acceptat sia primit de la numitul Mihailuc Gheorghe, banii pretingi in suma de 200 Euro cursul oficial al unui euro in raport cu
leul MLD la data mentionata, find de 17,9114 lei, constituind in total suma de 3582, 28 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, xxxxNUMExxxx, a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, dupd indicii: ,,Traficul de influenta, adica
pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o persoand care susfine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-



I face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirgite”.

Inculpatul xxxxNUMExxxx a recunoscut vinovatia sa in savarsirea actiunilor sus indicate gi a solicitat examinarea cauzei in procedura speciald pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, si a recunoscut probele prezentate de catre procuror — documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale i anume:

- Declaratiile martorului Mihailuc Gheorghe, care a declarat cé la data de 19.01.2014 aproximativ in jurul orelor 22:00 el, impreuna cu sotia sa Mihailuc Olesea
Nicolae se deplasa cu automobilul sau de model VAZ 21015 n/i CH AS 531 pe traseul Cahul — Chiginau de la Cahul spre s. Paicu r-1 Cahul, ne ajungind cu vre-o 20
m. de intersectia ce duce spre s. Andrusul de Jos, r-1 Cahul a fost implicat intr-un accident rutier, el, tamponind un pieton cu bicicleta. Atunci, a chemat salvarea si
politia la locul accidentului.

Peste un timp a venit automobilul politiei si ofiterul de urmarire penald care s-a prezentat drept xxxxNUMExxxx, a efectuat cercetarea la fata locului. Pietonul
care se numea Cirjeu Andrei, ce a patimit in urma impactului a fost dus la spitalul raional Cahul de salvare ca sé-i fie acordat ajutor medical deoarece erau suspectii la
fractura minii drepte §i contuzie cranio-cerebrala.

Ulterior el, a fost supus testului de alcoolemie care, a stabilit c a fost treaz in timpul accidentului si nu a consumat bauturi spirtoase. Dupa aceasta i-a fost ridicat
automobilul pentru petrecerea constatarilor tehnico-criminalistice si parcat in ograda Inspectoratului de politie Cahul.

Mai declari el, ca xxxxNUMExxxx. l-a invitat a doua zi la Inspectorat pentru a face declaratii, el s-a prezentat la 20.01.2014 in jurul orelor 09:00 si i-a explicat
circumstantele producerii accidentului rutier apoi xxxxNUMExxxx. i-a spus ca trebuie sa se inteleaga cu Cirjeu A., victima accidentului i cu medicul legist ca sa nu fie
leziuni corporale la Cirjeu A. siatunci el, nu va porni urmérire penala, totodata trebuie sa treacd cu sotia controlul la medicul legist in vederea stabilirii a careva leziuni
corporale la el si sotie.

La 21.01.2014 in jurul orelor 09:00 s-a deplasat la sediul medicilor legisti din spitalul raional Cahul, unde s-a prezentat pentru examinarea medico-legala
impreuna cu sotia Mihailuc Olesea si dupd controlul necesar l-a intrebat pe medicul legist daca va fi dosar penal sau nu si daca are leziuni corporale Cirjeu A. ,
medicul i-a spus ca Cirjeu e la spital si dacé vrea poate sa vorbeasca cu acesta, in rest medicul nu poate face nimic §i nu hotéraste nimic.

EL s-a deplasat in sectia traumatologie a spitalului unde era internat Cirjeu A. si a vrut sa vorbeasca cu acesta sd-1 intrebe daca solicitd ceva ajutor din partea
lui, necétind ca nu era vinovat in producerea accidentului, pur din omenie considera ca e necesar sa discute cu Cirjeu A., insd din cuvintele personalului spitalului acesta
a parasit samovolnic spitalul si locul aflarii lui nu era cunoscut. Dupa aceasta a venit in biroul de serviciu al lui xxxxNUMExxxx. si i-a comunicat cé a fost la medicul
legist siacesta a spus ca el nu rezolva nimic, iar Cirjeu A. in genere a fugit din spital, atunci xxxxNUMExxxx. i-a spus ca el singur se va discurca cu medicul-legist insa
din partea lui va trebui vre-0 200 de euro pentru aceasta si cum a inteles a plecat sé discute cu medicul legist.

Peste un timp oarecare xxxxNUMExxxx. }-a telefonat pe telefonul mobil 079438740 de pe telefonul 079883439 si l-a intrebat unde se afld el, i-a spus ca
cauta bani, iar xxxxNUMExxxx. i-a spus ca sa ia despre ce a discutat cu el, avind in vedere de 200 de euro si sa vina la spital mai rapid ca s-a inteles cu medicul.
Bani in sumi de 200 de euro nu avea, avea numai 100 de euro sia venit la spital siia comunicat lui xxxxNUMExxxx. despre aceasta sii-a spus cd-idd la moment 100
de euro si restul i va da mai tirziu, la ce Dobrin i-a spus ca daca nu da banii toti, el porneste dosar penal si ca daca vrea ca sa nu inceapa urmarirea penald pe
accident, trebuie sd-idea in total 350 de euro, 200 pentru medicul- legist si 150 de euro lui si l-a preintimpinat, cd daca vreau sa-1divulge cuiva despre ce face va fi
vai siamar de el.

Aceasta discutie a avut loc afara lingd sediul SML Cahul si erau prezenti numaiel si xxxxNUMExxxx. Apoi Dobrin i-a spus ca banii in suma de 350 de euro
trebuie sa le pund intr-un plic si le arunce n ograda unui domiciliu cu 2 etaje cu o poartd verde amplasat in or. Cahul, cum te deplasez de la ,,Surin magazin” spre
PECO ,.Bemol” pe prima strada din dreapta de la locul de unde incep sa stea plitele de beton vertical pe marginea carosabilului se primeste ca este a 2 poarta de la
intersectie. Apoi sa vind la birou cu sotia si acesta va face ca sa nu fie pornit dosar penal pe faptul accidentului rutier produs.

De bani nu trebuie sa retrdiasca ca acolo unde va lisa banii este un om de al lui si cum acesta ia banii din locul unde-i lase, cum xxxxNUMExxxx. 0 sa stie
despre aceasta si va face cum a spus, adica nu va porni urmérirea penala si va clasa procesul penal.

La 21.01.2014 seara in jurul orelor 20:00 din nou a fost telefonat de cétre xxxxNUMExxxx. de pe telefonul lui mobil Nr 079883439 si i-a comunicat cd nu
mai trebuie sa lase banii in domiciliul mentionat si ca el, va telefona adaugator si ii va explica unde s lase banii. Dar la orele 09:00 trebuie s vind cu sotia
IxxxxNUMExxxx in biroul de serviciu in IP Cahul.

Reesind din comportamnetul Iui xxxxNUMExxxx. cu toate schemele lui de transmitere a banilor §i analizind situatia creatd cit si cele intimplate, a ajuns la
concluzia ca ceia ce face xxxxNUMExxxx. nu este corect si este o infractiune.

Totodata, chiar din cuvintele lui xxxxNUMExxxx. si din presad a inteles ca ceia ce propune acesta sa faca este un act de coruptie si se pedepseste penal atit
persoana care primeste mita cit i persoana care o transmite.

Maimult ca atit elnu se considera vinovat de producerea accidentului mentionat sinu este vina lui ca el s-a produs cu atit mai mult ¢ s-a constatat cd Cijeu
A. era beat in momentul producerii accidentului rutier.

El ca sa facd acesti 350 de euro trebuie sa munceasca din greu si cu frica in sin la Moscova, dar aici poliistul pentru a se clarifica obiectiv in circumstante
pretinde 350 de euro, acest fapt foarte tare }a indignat si reesind din aceasta, a decis s se adreseze cu plingere la CNA, referitor la faptul ca xoxxNUMExxxx.
pretinde de la dinsul bani pentru a nu incepe urmarirea penala pe faptul producerii accidentului rutier.

Discutiile purtate intre dinsul si xxxxNUMExxxx. la 21.01.2014 in afard de cele purtate la telefon, le-a inscris la telefonul mobil de model Samsung, pentru
orice eventualitate ca sd nu uite ceva important din cele ce i-ar spune xxxxNUMExxxx. si le-a memorat pe micro SD a telefonului sdu. Dupa ce s-a prezentat la DGT
Sud a CNA, unde a depus plingere pe actiunile ilicite ale ofiterului de urmérire penald a Inspectoratului de politie Cahul A.Dobrin, el a fost inzestrat cu tehnica speciala
siin prezenta lui de cétre colaboratorii CNA au fost marcate 7 bancnote a cite 50 euro fiecare cu inscriptia ,,Mita CNA” si cu praf special invizibil la lumina zilei i apoi
acestea i-au fost date pentru a-i transmite sub controlul ofiterilor CN'A persoanei care le-a pretins, adica Iui xxxxNUMExxxx.

Ulterior in jurul orelor 09 si 30 minute el, s-a intilnit cu sotia Olesea, in centrul or. Cahul i ambii s-au dus la Inspectoratul de Politie Cahul, au mers direct la
biroul de serviciu al lui A.Dobrin, care este amplasat la etajul doi cu nr.206, unde se si afla nemijlocit A.Dobrin.

Ej, i-au comunicat despre faptul ca s-au prezentat i acesta le-a spus sa astepte in coridor, unde au asteptat in jurul la 2 ore si jumatate.

in jurul orelor 11:00 in biroul lui xxxxNUMExxxx. a fost invitatd sotia lui, Olesea, pe care A.xxxxNUMExxxx audiat-o in legiturd cu accidentul avut loc la
19.01.2014. Mai apoi aproximativ in jurul orelor 11:30, a intrat in biroul lui A.Dobrin, unde era unul singur, si l-a audiat, cu referire la circumstantele producerii



accidentului mentionat mai sus.

Mai apoi el l-a intrebat pe A.Dobrin, daca a fost sau nu la spital i daca a lvat sau nu de la medicul legist expertiza medico-legald pe persoana pe care a
tamponat-o, la ce A.Dobrin i-a raspuns, cd mai intii trebuie sd-idea lui banii, adicd suma de 350 de euro pentru ca el, sd nu porneascéd dosar penal , si el sa se duca
sa se Imparta cu medicul legist si abia dupa acesta el v-a putea lua expertiza medico-legald pe persoana accidentatd, expertiza care din spusele lui A.Dobrin, trebuia sa
fie intocmitd in folosul lui ca el s nu fie atras la raspundere penala.

Totodata el, l-a intrebat pe A.Dobrin dacéd poate sa-itransmitd banii pretingi in birou fiindca are banii in suma de 350 de euro la sine, la ce A.Dobrin i-a dat
raspuns negativ, spunindu-i ca el in birou nu ia bani si i-a spus ca el inca la 21.01.2014, i-a explicat in ce mod sa-i transmita lui banii, adica ca trebuie sa se duca la casa
mentionatd de el la 21.01.2014 i sd arunce banii in ograda.

Dupa aceasta a iesit din biroul lui A.Dobrin, i-a spus sotiei sale ca trebuie si meargd sd transmitd banii pretingi de xxxxNUMExxxx. sicd ea poate sd meargi
spre centrul or. Cahul, acolo sa-1astepte si s-a pornit spre casa indicata de A.Dobrin la 21.01.2014.

Astfel, dupa ce a iesit din sediul I[P Cahul si mergea pe strada in directia Centrului medicilor de familie Cahul printre case de locuit, a fost ajuns din urma
A.Dobrin, céruia i-a propus ca sa intre la barul ,,La plicinta” pentru ca sd-idea banii ceruti de dinsul, la ce A.Dobrin din nou l-a refuzat gia spus cd banii trebuie sa-i
transmita numai aga cum a spus el, deja impreund au mers mai departe pind la str.Stefan cel Mare, unde de la oprirea din preajma barului ,,Tet-a-Tet”, ambii s-au urcat
intr-o rutierd Nr.7 cu care s-au deplasat in directia indicata de A.Dobrin, adicd, cum te deplasezi de la Surin magazin spre PECO , Bemol” pind la locul, de unde incep
sd stea plitele de beton vertical pe marginea carosabilului.

Acolo, el, impreuna cu A.xxxxNUMExxxxu cobortit jos din rutierd chiar la intersectia cu strada unde se afla amplasata casa mentionata de xxxxNUMExXxxx..

Aflindu-se deja pe acea stradd, denumirea céreia el nu o cunoaste, au mers impreuna pe jos aproximativ 25-30 metri si pe partea stingd a strazii la cea de-a doua
casd de la colful strazii A.Dobrin s-a oprit, i-a aratat o poarta verde cu mina i totodata i-a spus ca el s@ arunce banii peste gard in aceasta ograda, el, singur a intrat in
ograda mentionata care i-a indicat-o. EL a ficut cuma spus xxxxNUMExxxx., a dat drumul la cele 7 bancnote a cite 50 euro fiecare in suma de 350 Euro marcate
de ofiterii CNA in prezenta lui peste gard in ograda indicata si in locul unde i l-a indicat A.Dobrin, dupa ce a plecat pe jos in directia centru xxxxORAS SATxxxx
(fd. 8-9, 54-55);

- Declaratiile martorului Mihailuc Olesea care, a declarat cd, cet. Mihailuc Gheorghe Gheorghe este sotul ei, impreund au un copil minor si locuiesc la parintii
saiin s. Paicu r-1 Cahul.

Asadar, la 19.01.2014 noaptea in jurul orelor 21.30 ea impreuna cu sotul sdu Gheorghe se deplasau spre domiciliu cu automobilul lor de model ,,VAZ 21015”
cun/i CH AS 531, la volan se afla soful ei §i la un moment dat aga cum se deplasam pe traseul ,,Cahul-Chisindu”, in preajma intersectiei cu drumul ce duce in directia
s.Andrusul de Jos r-1 Cahul, in fata lor, brusc in lumina farurilor a aparut un pieton care mergea pe jos cu o bicicletd alaturea prin mijlocul drumului, sotul, a frinat, dar
dupa inertie automobilul a mai parcurs o portiune de drum si cu partea din fatd a tamponat partea din spate a bicicletei iar aceasta la rindul ei a lovit pietonul si acesta a
cazut jos.

Ulterior la fata locului au venit ambulanta si colaboratorii de politie, care au inceput a se clarifica pe cazul dat.
Mai apoi dupa cercetarile de la fata locului ei s-au deplasat la IP Cahul pentru clarificarile de mai departe.

Ea, personal mai mult timp a stat in automobil si practic nu intelegea mersul clarificarilor si nici ce se intimpla acolo, Sotul Gheorghe se clarifica cu toate acestea.
Aflindu-ne deja la IP Cahul, automobilul lor a fost ridicat, ea personal a stat intr-o parte si-1astepta in holul de la primul etaj al IP Cahul pe sotul ei, pe dinsa nimeni nu a
inrtrebat-o nimic $i nici n-a fost audiata. Dupa ce sotul ei a fost eliberat, era aproximativ orele 24.00, cind au comandat un taxi si s-au deplasat spre domiciliu.

A doua zila 20.01.2014 la orele 09.00 ea impreuna cu sotul ei, fiind citati s-au prezentat la IP Cahul la ofiterul de urmérire penald xxxxNUMExxxx, care le-a
dat cite o indreptare si ei s-au dus mai apoi la spitalul xxxxORAS SATxxxx la medicul legist numele caruia nu-1 cunoagte, dar dupa parerea ei are virsta de
aproximativ 35 ani, care i-a examinat pe ea si pe sof, dupd ce ea s-a deplasat acasd, iar soful a mai ramas in xxxxORAS SATxxxx cu careva treburi.

Deja la 21.01.2014 ziua, ea din discutia purtatd cu sotul ei Gheorghe, a aflat despre faptul ca colaboratorul de polifie A.Dobrin, care cerceteazi cazul cu
accidentul rutier la care au fost implicati, i-a spus sotului, ca daca sotul doreste ca totul sd fie normal si sa nu fie pornit dosar penal si atras la raspundere penald pentru
comiterea accidentului rutier in cauza, atunci el trebuie sa-i achite lui A.Dobrin suma de 350 Euro si din cite a inteles, A.Dobrin i-a comunicat sotului, cd 200 de Euro el
trebuie sa-i dea pentru medicul legist si 150 Euro pentru dinsul, adicd pentru A.Dobrin, pentru a nu porni dosar penal.

Respectiv auzind despre asa ceva si intelegind faptul cd A.Dobrin cere de la soful ei aga suma mare de bani gi ca A.Dobrin prin actiunile sale comite o fapta
ilegala cit si respectiv dacé sotul ei ar transmite banii ceruti, de asemenea comite o fapta ilicitd, sotul s-a decis ca sa se adreseze cu plingere pe cazul dat la Centrul
National Anticoruptie cu sediul in xxxxORAS SATxxxx.

La data de 22.01.2014 in jurul orelor 06.30 sotul ei s-a deplasat inainte in xxxxORAS SATxxxx, ea la rindul ei s-a deplasat ceva mai tirziu si a ajuns in
xxxORAS_SATxxxx in jurul orelor 09.30.

Ea l-a telefonat pe sot si el, i-a spus ca sa-1 astepte in preajma [P Cahul ca in curind v-a veni. Mai apoi intilnindu-se cu sotul, acesta i-a spus cé a depus o
plingere la CNA, cu referire la pretinderea de la dinsul a sumei de 350 Euro de catre xxxxNUMExxxx si urmeazi sub controlul ofiterilor CNA sa transmitd banii
pretinsi lui xxxxNUMExxxx..

Ulterior in jurul orelor 09 §i 40 minute, ea, impreuna cu sotul s-au dus la Inspectoratul de Politie Cahul, au mers direct la biroul de serviciu al lui A.Dobrin, care
este amplasat la etajul doi cu nr.206, unde se siafla A.Dobrin, caruia i-au comunicat despre faptul ca s-au prezentat.

Acesta le-a spus sa astepte ca este ocupat si ea cu sotul au asteptat in coridor in jurul la 2 ore si jumdtate, iar pe la orele 11 ea prima a fost invitata in biroul lui
xxxxNUMExxxx. sia fost audiatd in legatura cu accidentul avut loc la 19.01.2014. Mai apoi aproximativ in jurul orelor 11.30, dupa audiere ea a fost eliberata si a iesit
pe coridor si l-a asteptat pe sot, el intrasera din urma ei in birou la A.Dobrin. Peste ceva timp sotul a iesit din birou de la A.Dobrin, dupa ce ambii au iesit afard din
incinta I[P Cahul, iar sotul i-a spus ca sa-1 agtepte undeva in centrul xxxxORAS SATxxxx, fiindca el trebuie sa se duca la locul unde i-a spus A.Dobrin, pentru ca sa-i
transmitd banii ceruti de ultimul in sumd de 350 de euro. Mihailuc Gh. s-a pornit pe strada inainte §i ea a vazut cum A.Dobrin -a ajuns din urma §i ambii mergeau si
discutau, iar ea a mers deja pe altd strada in directia centrului. Ce si cum s-a intimplat mai departe ea personal nu cunoaste (£d. 56-57);

- Declaratiile martorului Ceban Alexandru Ion, domiciliat in xxxxORAS SATxxxx str.Sanatoriului 18, care a declarat ca activeaziin cadrul SML Cahul
ca expert judiciar medico-legal. Pe cet.Mihailuc O. si Mihailuc Gh. anterior nu i-a cunoscut, dar ambii s-au prezentat la el la 21.01.2014 pentru expertiza medico-legala



numitd de OUP A.Dobrin. Din materiale a inteles ca trebuie sd parvind i o atreia persoand dar aceasta nu a fost i careva materiale referitor la leziuni corporale sau
tratament el de la politisti nu a primit.

La21.01.2014 la el, a venit A.Dobrin dupa expertizele medico-legale pe sotii Mihailuc gia lui Citjeu, el, i-a raspuns cé pe sotii Mihailuc expertizele sunt practic
gata, iar pe Cijeu A. nu, din cauza lipsei documentelor medicale.

xxxxNUMExxxx. a spus, ca Cirjeu a fugit din spital i o sd prezinte documentele medicale acestuia pe parcurs. El, i-a dat lui Dobrin expertizele finisate i acesta
a plecat. Nu a discutat cu xxxxNUMExxxx. referitor la careva concluzii pe expertiza lui Cirjeu rudd saupreiten cu Dobrin, nu este. Nu a discutat cu acesta despre
diminuarea, facilitarea sau urgentarea expertizei date, mai mult ca atit acesta nu i-a promis nimic pentru lucrul efectuat (f.d. 69-70);

- Procesul-verbal de perchezitie in domiciliul cet. Dobrin I. Gh. amplasat in or. Cahul str. xxxxSTRADAxxxx 35, din care rezultd ca cet. xxxxNUMExxxx. a
predat benevol, indicind locul afliriiin domiciliul mentionat 5 bancnote a cite 50 euro care corespund fotocopiilor bancnotelor marcate de ofiterii CNA, transmisi de
catre Mihailuc Gh. sub controlul organului de urmarire penala (fd. 21-23)

— Proces-verbal de cercetare a micro SD ridicat de la Mihailuc Gh. si anexd stenogramele discutiilor, din care rezulta ca discutiile purtate la 21.01.2014 intre Mihailuc Gh. si
xoxNUMExxxx. au avut loc in circumstantele expuse de catre cet. Mihailuc Gh. (f.d. 13-18)

— Fotocopiaa 7bancnote a cite 50 euro fiecare (f.d. 52-53);

— Proces-verbal privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul mijloacelor tehnice din care rezultd ca la 22.01.2014 intre cet. xoxNUMExxxx. si Mihailuc Gh a avut loc discutie in cadrul
careia xoxNUMExxxx. pretinde si primeste banii in suma de 350 de euro si explica modul de transmitere a acestuia cet. Mihailuc Gh.(f.d. 39-42);

— Raport de expertiza tehnico-criminalisticd Nr.211 -212 din 12.02.2014 din care rezultd ca banii in suma de 350 de euro predati benevol de xxxNUMExxxx.; sunt autentici §i pe ele
persista inscriere Mita CNA si praf fluorescent, pe bucatile de tifon cu care s-au ridicat froteuri de pe minile cet. xcxNUMExxxx., pe buzunarul paltonului acestuia au fost depistate urme de
prafspecial fluoriscent cu care au fost marcate 7 bancnote a cite 50euro fiecare (f.d. 129-142);

— Proces-verbal de ridicare a informatiilor privind descifrarile telefonice in perioada 19.01. - 22.01.2014.
- fotocopiile filelor REI -1 al IP Cahul cu procese penale inregistrate la 19.01.2014 pe 2 file;
- fotocopiile filelor Registrului Nr. 2 de evidentd a ingtiintarilor referitoare la infractiuni al IP Cahul pe 2 file;
- fotcopiile procesului penal 201415082 pe 20 file;
- fotcopiile fisei medicale a bolnavului Cirjeu Andrei Vasile pe 19 file;
Corpuri delicte pe prezenta cauzi recunoscute si atasate la cauzi :
- 7 bancnote a cite 50 euro fiecare
- paltonul cet. xxxxNUMExxxx
- 4 bucdti de tifon cu froteuri de pe minile cet. xxxxNUMExxxx.1.
- un DVD cuinscrierea perchezitiei in domiciliul cet. Dobrin I.Gh.
- Micro SD ridicat la 22.01.2014 de la cet. Mihailuc Gh cu inscrierea discutiilor cu cet. xxxxNUMExxxx.

“CD-R” cu inscrierea cu imagini audio - video a discutiilor interceptate i baza ordonantei procurorului A.xxxxNUMExxxxdin 22.01.2014 i care au fost
purtate intre A.Dobrin i Gh.Mihailuc la 22.01.2014 in or. Cahul;

Instanta de judecata considerd, ca actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx corect au fost incadrate in baza art. 324 alin. (1) Cod penal conform indicilor: -
~Corupere pasivad, adicd pretinderea, acceptarea si primirea de cdtre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini si nu a
indeplini o actiune in exercitarea functiei sale i contrar acesteia” si art. 326 alin. (1) Cod penal, dupa indicii: ,,7raficul de influentd, adica pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de bani, pentru sine, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite”.

La stabilirea felului si cuantumului pedepsei, instanta de judecata, in conformitate cu art. 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite (face parte din
categoria celor grave), de persoana inculpatului xxxxNUMExxxx, de circumstantele atenuante; circumstante agravante nu au fost stabilite.

Potrivit art. 10 al. (2) Cod penal, legea penald care indspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Potrivit art. 364! al. (8) Cod de procedurd penalii, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Dacéd pedeapsa
prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Tindnd cont de atitudinea inculpatului xxxxNUMExxxx fatd de cele savarsite(cainta sincerd), de conditile de viatd ale familiei acestuia are la intretinere copil
minor cu virstd de o lund, ajunge la concluzia, ca corectarea si reeducarea acestuia e posibild prin aplicarea in privinga lui a unei pedepse in conformitate cu prevederile
art. 90 Cod penal in limitele sanctiunii prevazute de art. 324 alin. (1) siart. 326 alin. (1) Cod penal, la momentul savirsirii infractiunii.

Sanctiunea art. 324 alin. (1) Cod penal prevede si aplicarea pedepsei complementare — privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 pind la 5 ani.

Avind in vedere persoana inculpatului xxxxNUMExxxx, care in timpul comiterii infractiunii detinea functia de ofiter de urmérire penald al Sectiei Urmérire Penald
in cadrul Inspectoratului de politie Cahul, fiind angajat in functia data in baza ordinului nr.243 EF din 13 august 2010 a Ministerului Afacerilor Interne a Republicii
Moldova, fiind persoana publica, influenta pedepsei asupra corectarii §i reeducarii dinsului, instanta de judecata considerd necesar de a aplica in privinta primului i
pedeapsa complementara pe un termen de 3 ani.



Totodata luind in consideratie circumstantele constate in cadrul sedintei de judecata, instanta considera necesar de aplicat prevederile art. 65 al. (2) Cod penal,
Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi stabilita de instanta de judecatdpe un termen de la 1 la 5 ani,
iar in cazurile expres prevdzute in Partea speciald a prezentului cod —pe un termen de la un an la 15 ani, prin aplicarea pedepsei complementare — privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pind la 3 ani, pentru comniterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal.

in conformitate cu prevederile art. 162 al. (5) Cod de proceduri penali corpul delict: un DVD cu inscrierea perchezitiei in domiciliul cet.Dobrin I.Gh. ; Micro
SD ridicat la 22.01.2014 de la cet. Mihailuc Gh cu inscrierea discutilor cu cet. xxxxNUMExxxx.; ,,CD-R” cu inscrierea cu imagini audio - video a discutiilor
interceptate in baza ordonantei procurorului A.xxxxNUMExxxxdin 22.01.2014 si care au fost purtate intre A.Dobrin si Gh.Mihailuc la 22.01.2014 in or. Cahul — a
pastra in dosar pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Obiectele - 4 buciti de tifon cu froteuri de pe minile cet. xxxxNUMExxxx.1. — de nimicit.

Corp delict - paltonul cet. xxxxNUMExxxx — de restituit proprietarului.

in conformitate cu art. 162 al. (4) CPP, banii marcati, asupra cdrora au fost indreptate acfiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat. Din care considerent corpurile delicte —7 bancnote a cite 50 euro fiecare - se trec in venitul statului.

Masura preventiva in privinta lui xxxxNUMExxxx — obligarea de a nu parasi tara — de mentinut fira modificari pana la intrarea sentintei in vigoare.

fn baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 384-385, 392-395, 397, 509 CPP, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se recunoaste xxxxNUMExxxx vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal, in conformitate cu care a-1 condamna, stabilindu-i o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani $i 6 (sase) luni in penitenciar de tip semiinchis, amenda in marime de 1200 (una mie si doud sute) unitati
conventionale echivalent a 24000 (doudzeci si patru mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul Ministerului Afacerilor Interna pe un termen de 3
(trei) ani.

Se recunoaste xxxxNUMExxxx vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal, in conformitate cu care a-1 condamna, stabilindu-i o
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni in penitenciar de tip semiinchis cu aplicarea prevederilor art. 65 al. (2) Cod penal prin
aplicarea pedepsei de privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul Ministerului Afacerilor Interna pe un termen de 3 (trei) ani.

in baza art. 84 Cod penal RM se stabileste pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate — inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani in
penitenciar de tip semiinchis, amenda in marime de 1200 (una mie §i doud sute) unitagi convengionale echivalent a 24000 (doudzeci si patru mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice in cadrul Ministerului Afacerilor Interna pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 Cod penal a suspenda conditionat pedeapsa inchisorii aplicata lui xxxxNUMExxxx, fixdndu-i un termen de proba de 3 (trei) ani si sd nu se
execute aceastd pedeapsd, dacd in termenul de proba el nu va sdvarsi o noud infractiune i, prin comportare exemplard, va indreptati increderea ce is-a acordat.

Corpul delict: un DVD cu inscrierea perchezigiei in domiciliul cet. Dobrin 1.Gh.; Micro SD ridicat la 22.01.2014 de la cet. Mihailuc Gh cu inscrierea discutiilor
cu cet. xxxxNUMExxxx.; ,,CD-R” cu inscrierea cu imagini audio - video a discutiilor interceptate in baza ordonantei procurorului A.xxxxNUMExxxxdin 22.01.2014 si
care au fost purtate intre A.Dobrin si Gh.Mihailuc la 22.01.2014 in or. Cahul — a pastra in dosar pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Obiectele - 4 buciti de tifon cu froteuri de pe minile cet. xxxxNUMExxxx.I. — de nimicit.

Corp delict - paltonul cet. xxxxNUMExxxx — de restituit proprietarului.

Corpurile delicte —7 bancnote a cite 50 euro fiecare - se trec in venitul statului.

Masura preventiva in privinta lui xxxxNUMExxxx — obligarea de a nu parasi tara — de mentinut fard modificdri pand la intrarea sentintei in vigoare.

Sentina cu drept de apel in Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile prin intermediul xxxxJUDEC ATORIEIxxxx.

Presedintele sedintei Busuleac Mihail

Judecatorul

Copia corespunde originalului,

Jjudec ator Mihail Busuleac



