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SENTINTA
in numele Legii

26 august 2021
Singerei
Judecatoria ***** (sediul Singerei)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul
Balan
Grefier
Liulca
Cu participarea:
Procurorului
Pasat
Avocatului inculpatului
Racovita
Inculpatului
Firfa

a examinat in sedinta de judecata publica, cauza penald parvenitd la 24 februarie 2021

de invinuire a lui:

Andrei Firfa, nascut la ***** nascut in satul *****raionul
Fadorsk domiciliat Tn mun, FEEFEgty, wdckx kel cetatean al
Republicii Moldova, studiile superioare, se afla la evidenta
speciala, casatorit, doi copii minori la intretinere, ofiter de
patrulare al Regimentului ,,Nord” pluton #####  ackdsxgy sk g
INP, posesor al buletinului de identitate B 37015981, eliberat la

09.10.2014, fara antecedente penale,

orasul

Diana

Vasile

Igor
Ion

Andrei

- in s@varsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

Procurorul s-a pronuntat asupra faptului ca inculpatul sd fie recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii incriminate, insa tinindu-se cont de faptul ca, a intervenit termenul de

prescriptie al tragerii la raspunderea penala sa fie iberat de la pedeapsa penala.

Aparatorul a solicitat achitarea lui Andrei Firfa, din motiv ca, nu a fost dovedit faptul
ca, inculpatul a savarsit fapta, fiind administrat un probatoriu insuficient.

Inculpatul a declarat ca, nu este vinovat si ca nu el a savarsit infractiunea data.

Cauza a fost examinata in prezenta inculpatului Andrei Firfa, cu asigurarea dreptului la

apdrare prin prezenta aparatorului.

Termenul de examinare a cauzei: 24 februarie 2021 — 26 august 2021.

Procedura de citare legala a partilor a fost efectuata.



Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire penala,
instanta de judecata,-
constata:

Andrei Firfa, activand in calitate de ofiter de patrulare al plutonului ,,*****
Fadokxgy wkxkk - a Companiei de patrulare nr.2 ***#* a3 Regimentului. ,,Nord” a
Inspectoratului National de Patrulare, fiind numit in aceasta functie prin ordinul nr.39 ef
din 29.01.2016 al Sefului adjunct al IGP *****_ fiind permanent abilitat in institutia
nominalizata de stat cu anumite drepturi i obligatii in vederea exercitarii functiei publice
de executie prevazute de fisa postului de serviciu inclusiv cu atributia de documentare
sub toate aspectele, obiectiva, impartiald si in termeni rezonabili a faptelor cu privire la
incalcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere de cétre participantii la trafic, n stricta
conformitate cu actele normative in vigoare, fiind in acest mod in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoand publica, acceptand concomitent
benevol restrictiile impuse de prevederile legii cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei nr. 90-XV1 din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte
interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinutd, actionand in mod intentionat si din interes material, a comis infractiunea de
corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel, el incepand cu 06.02.2017 aproximativ la orele 07:24, actionand in mod
intentionat si din interes material, prin extorcare a pretins de la ***** Jocuitor al satului
*adH*Eraionul ***** bani ce nu 1 se cuvin in sumad de 2000 lei, pentru a nu indeplini
actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, exprimate prin ne documentarea obiectiva a
cazului de incdlcare a prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume
conducerea de catre ***** a automobilului de model ***** cu numerele de Inmatriculare
lituaniene ***** cu actele pe automobil expirate si in lipsa permisului de conducere, si
respectiv pentru a nu-i Intocmi ultimului proces-verbal cu privire la contraventie si a nu-1
atrage in consecintd la rdspundere contraventionald pentru Incélcdrile comise, bani pe
care i-a primit personal de la ***** ]a 06.02.2017 aproximativ in jurul orelor 08:30, in
prejma automobilul de serviciu de model ***** cu numerele de inmatriculare *****
care era parcat pe traseul ***#* _ #x**¥*{n apropierea de satul Rautel.

Actiunile lui Andrei Firfa au fost incadrate de organul de urmarite penala in baza
art. 324 alin.(4) din Codul penal, dupad semnele calificative - coruperea pasiva, cu
urmatoarele semne calificative: pretinderea si primirea, personal, de catre o persoanad
publica a bunurilor sub forma de bani ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini
actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu, actiuni savdrsite cu extorcarea de bani si in
proportii care nu depasesc 100 de unitati conventionale.

In sedintd de judecatd inculpatul Andrei Firfa nu si-a recunoscut vinovatia in
infractiunea imputatd si a sustinut declaratiile oferite anterior in sedintele de judecata,
prin care a indicat cd, la 05.02.2017, a fost implicat in serviciu de noapte la mentinerea
ordinii publice si circulatia rutierd pe traseul R-16 *#*#*_#*#**_Seyleni de la orele 18:00
pana a doua zi orele 09:00, cu automobilul de patrulare MAI 843, impreuna cu colegul de



serviciu ***** - Aproximativ la orele 06:30 la 06.02.2017, au decis sd se deplaseze din
oragul ***** gpre orasul ***** pentru a verifica starea traseului deoarece situatia
climaterica nu era stabild si se circula cu dificultate. Aproximativ la orele 07:00, se
deplasau prin satul *****in directia orasului ***** unde au observat un mijloc de
transport de model ***** cu numarul de Tnmatriculare ***** numere lituaniene care era
stationat la iesirea din sat in directia orasului *****_ In scurt timp a observat cum din
mijlocul de transport, au coborat 2 persoane care s-au deplasat spre o alimentard ce se
afla la aproximativ 50 m de automobil. Ei au coborit si s-au apropiat de automobil si au
constatat ca, numarul de inmatriculare se afla in salonul automobilului la parbrizul din
fata, iar bara de protectie din fata este deterioratd. A fotografiat mijlocul de transport din
fata si spate dupa care, o persoanad s-a apropiat de automobil si s-a urcat la volan si la acel
moment s-a apropiat de el, s-a prezentat si la atentionat asupra incalcarilor ce le-a comis,
la care persoana a spus ca, nu prezintd nici un act deoarece masina este stationata si ca el
nu este conducatorul auto. El i-a solicitat repetat sd prezinte actele si acesta i-a comunicat
ca, actele sunt acasd deoarece se grabea. El l-a solicitat sa coboare din mijlocul de
transport si sd se apropie de masina de serviciu pentru ai fi stabilita identitatea. La
solicitarea acestuia s-a prezentat ca ***** pascut la ***** Jocuitor al satului
ExE*Eraionul *****  date care au fost fixate pe o foaie de hartie pentru a fi verificate in
baza de date. La acel moment a solicitat telefonul de la colegul ***** pentru a face un
apel al unitatea de gardd a Regimentului Nord pentru ai stabili identitatea. La apel,
ofiterul i-a comunicat ca, 11 da o eroare baza de date ,,acces”. Dupa acesta el a solicitat ca
persoana din fatd, sa se ducd cu cineva si sa-i aduca actele, el a raspuns cd nu are bani pe
cont la telefon. La aceasta el i-a permis sa facd cateva apeluri telefonice de pe telefonul
colegul sau. Facand cateva apeluri, acesta i-a comunicat ca nu are cine sa-i dea IDNP lui
pentru al identifica. Vazand ca este 1n criza de timp si la solicitdrile lui *****acesta s-a
limitat doar la o avertizare. Dupa ce deplasindu-se spre mun. ***** ay intrat la o
spalatorie din str. ***** si dupa ce au finisat de spalat automobilul 1n interior, a intrat un
automobil de model *****din care au coborat 4 persoane care s-au apropiat si unul din ei
s-a legitimat ca ofiter a DGT Nord a CNA *****care a invocat cd, a fost luatd mitd in
suma de 2000 lei de la *****_ i cd el la moment efectueaza masuri procesuale pe faptul
ca, prin estorcare a pretins si a primit de la **#*#******hani ce nu 1 se cuvin In suma de
2000 lei.

La intrebarea acestuia daca ofiterul *****are vreun act juridic pentru efectuarea
masurilor procesuale pe fapta imputatd i-a comunicat ca, pe parcurs ii va prezenta toate
actele necesare. Acest aspect il califici ca abuz. In momentul efectudrii perchezitiei
corporale din noua l-a intrebat despre prezentarea procesului-verbal de perchezitie,
procesul-verbal de marcare a bancnotelor, procesul-verbal de verificare si transmitere a
banilor si comparatia acestora la fata locului. Aceste acte solicitate de dansul i-au fost
prezentate. In momentul efectudrii perchezitiei corporale, el cu colegul s-au conformat
cerintelor colaboratorilor CNA si in momentul cand au scos din buzunar suma de 635 lei
si 637 de la coleg, a observat ca unul din colaboratorii CNA cu telefonul mobil a
fotografiat aceste bancnote. El considera ca, bancnotele au fost inregistrate pe suport de
hartie sub conducerea CNA, dupa ce au fost ridicate de la ei. Acesta a mai explicat la



intrebari ca, presupusa convorbire dintre el si *****nu o recunoaste si nu este nici un act
juridic care presupune vinovatia sa. Referitor la declaratiile martorului ***** acesta
explicd cd, la urmarirea penald nu a observat ca *****si-i transmitd careva bani. In
judecatd declaratiile acestuia presupune cd, au fost influentate de fosta conducere a INP
cu care se afla in relatii ostile. Dupd ce a fost retinut, nu l-a mai vazut pe *****_Fila de
caiet de matematica i-a fost prezentatd dupa ce a fost retinut, dupa 72 ore la studierea
materialului dosarului. Acesta a mai explicat la intrebarile procurorului ca, nu a pretins
bani de la *****gi nici nu a acceptat bani. A mai explicat ca, el i-a imprumutat lui Sirbu
A 600 lei in bancnote a cate 200 lei. Pe acte nu s-a semnat. N-a putut verifica identitatea,
vinieta si alte detalii din motive tehnice. Careva procese-verbale nu a Intocmit, s-a limitat
doar la avertizare. In acea zi nu l-a mai vizut pe *****_ A mai explicat ci, la CNA i-au
fost prezentate actele. A mai explicat cd, *****si mama acestuia au interes personal de a
sustine declaratiile date. Nu cunoaste de ce *****insista ca s-a intalnit a doua oara cu el.
Mai indica cd, posibil *****este vreo ruda cu cineva de la CNA sau este un provocator.
Mai sustine cd, imaginile video vizionate si atasate la dosar nu pot fi ca probe atat timp
cat nu poate fi verificat telefonul lui ***** care a fost restituit acestuia si la acest
moment el presupune ca, aceste filmari au fost efectuate dupa retinerea lui. A comunicat
ca, *****insistd asupra a 2000 lei, dar de la ei s-au ridicat a cate 600 lei si unei restul. A
mai explicat cd, nu a fost prezent aparatorul la momentul perchezitii sale si a
automobilului doar spre sfarsit a venit avocatul din oficiu. Imaginile video au fost
efectuate cu incalcarea normelor de procedurd. Nu se recunoaste vinovat si solicitd
emiterea unei sentinte de achitare.

Suplimentar a declarat ca, examinand materialele dosarului acumulat de catre
ofiterii CNA, prin care a fost anexatd o fild de matematica la care suma declaratd de
martorul ***** nu coincide cu cea indicatd de catre ultimul pe fila de matematica anexata
la materialele cauzei.

La intrebarile adresate incupatul a declarat ca, a fost retinut de fapt la 06.02.2017
ora: 09:22. In momentul retinerii nu a fost prezent aparitor, i s-a propus si predea
bunurile personale, a predat banii, nu a fost intocmit nici un act de predare a banilor. A
rugat sa-i fie prezentata ordonanta de perchezitie corporala, sa fie asigurat cu un aparator
cat si procesul-verbal de cercetare la fata locului a presupusei mite de 2000 lei. A fost
acuzat de luare de mita in marime de 2000 lei, dar a avut la el suma de 635 lei, care erau
banii ce 11 apartineau. A rugat sa i se prezinte dovezi de luare de mitd in marime de 2000
lei. Bancnotele ridicate de la el, nu au fost fixate de camera, fiind intr-o parte, nu a vazut
ce s-a pus in plic. Nu cunoaste dacd a fost sigilat acel plic in care s-au pus presupusii bani
ridicati de la el. La orele 09:20, la spalatoria auto s-a apropiat de el ofiterul de urmarire
penald. Ulterior, au fost efectuate toate actiunile procesuale, apoi a fost Intocmit proces-
verbal de retinere in jurul orelor 11:00. Cu procesul-verbal de retinere, a facut cunostinta
doar in biroul ofiterului CNA. In prezenta sa, banii in sumi de 635 lei, nu au fost
examinati in prezenta sa si a aparatorului sau, banii doar au fost ridicati si sigilati. Cu fila
de matematicd si Inscrisurile banilor efectuata de ***** a facut cunostintd doar din
materialele cauzei. Dupa ce au fost sigilati banii, nu a mai vazut acei bani, chiar si cand a
facut cunostinti cu dosarul, nu i-au fost prezentate careva probe. In inregistrarea audio



vizualizata in cadrul sedintei de judecata, nu a vazut careva surse financiare, se aude doar
o discutie. Mai comunica, cd nu exista un act juridic in care sd se constate cd, a discutat
cu martorul ***** gau alte persoane.

In sedinta de judecatd fiind audiat sub jurdmant, martorul *****_ a declarat ca, il
cunoaste pe Andrei Firfa, dar nu sunt rude si sustine declaratiile oferite anterior in
sedintele de judecatd, porivit caruia ultimul a mentionat ca, la inceputul lunii februarie
2017, dimineata, venind dinspre satul *****rajonul ***** g-a oprit la intrarea 1n orasul
*ask* si discuta cu consdtenele sale Oxana si Xenia, pe care le luase cu masina. Magina
avea numere lituaniene. La un moment dat, un colaborator al politiei rutiere a batut in
geam si i-au cerut actele la control pentru cd, masina nu avea bara de protectie si
numerele de inmatriculare erau strdine. Auzise din spate suma de 2000 lei. Apoi,
colaboratorul de politie I-a intrebat ce poate sd-i propuna ca sa nu apeleze evacuatorul. I-a
raspuns cd, are la sine doar 50 lei, la care colaboratorul de politie a spus ca e putin. [-a dat
telefonul colegului de culoare verde, si formind #31, pentru a camufla numarul, i-a sunat
sefului sdu Toporetchi Ghenadii, care nu a raspuns la telefon. Ulterior, a facut un apel
mamei, care la fel nu a raspuns. Atunci l-a telefonat pe prietenul sau ***** caruia i-a
explicat situatia. Dupa aceea, colaboratorul politiei rutiere 1-a intrebat unde locuieste, si
explicindu-1 cd este din satul ***** rajonul ***** acesta i-a acordat 10-15 minute
pentru a solutiona intrebarea cu banii. A mers acasd si i-a explicat mamei sale situatia
cerindu-i 2000 lei. Intr-un carnet a inregistrat numele bancnotelor, 5 bancnote a cate 200
lei s1 2 bancnote a cate 500 lei, si i-a fotografiat. Fiind inca la domiciliu, a telefonat la
linia fierbinte a Centrul National Anticoruptie, pe un numar de telefon gasit pe pagina de
internet. Mama sa a mers cu el, deoarece nu credea celor spuse. S-a Intors in orasul
*axik unde se afla echipajul de politie si-a aprins o tigard. A pornit telefonul mamei
sale, si 1-a transmis lui Andrei Firfa banii, pe care i-a pus in buzunarul din partea stanga,
spunandu-i cd, nu va avea probleme. Ulterior, s-au apropiat colaboratorii Centrului
National Anticoruptie. A concretizat ca, s-a intors si i-a transmis banii lui Andrei Firfa,
pentru ca, a fost amenintat, neconcretizand forma amenintarii. Acesta a mai comunicat
ca, metoda de fotografiat a facut cunostintd la TV. Locul unde a fotografiat banii nu-si
aminteste. Nu-si aminteste ce fel de fila era pe care a scris banii, au trecut trei ani. A mai
explicat ca, nu a avut timp sa Inregistreze bancnotele din motiv cd, Firfa Andrei 1-a dat un
timp limitat. Acesta I-a amenintat cu probleme. A mai explicat cd, inculpatul i-a dat
telefonul ca acesta sa faca rost de bani. Pana la pauza de masa i-a transmis inculpatului
banii. Nu-si aminteste cand a facut declaratii la CNA.

Suplimentar, la intrebarile adresate a mentionat cd, nu tine minte banii de 500 lei
care a Tmprumutat de la fete ce bancnote erau, si daca i-a transmis lui Andrei Firfa bani
de 500 lei, deoarece a trecut 4 ani. Daca a fost indicat ca, a fotografiat banii Tnseamna ca
a fost asa, dar nu tine minte. In afard de fotografia banilor, a efectuat inregistrarea audio a
discutiei cu Andrei Firfa prin dictafon, alte filmari sau fotografieri nu tine minte sa fi
facut. Vocea 1i apartine in video vizualizat in sedintd. Nu intelege cui ii apartine vocea
ascultatd si cine era cu el in automobil, nu tine minte. Video care a fost vizualizat in
cadrul sedintei de judecata, a fost efectuat in automobilul de model *****  Aceasta
inregistrare este posibil efectuatd de pe telefonul sdu mobil. Posibil la depunerea



declaratiilor a uitat s mentioneze ca, a efectuat si filmare video, tin minte doar ca a
fotografiat bancnotele nominale de bani. Cand filma bancnotele, nu tine minte locatia
concretd unde se afla, tine minte doar concret locul unde a transmis banii. Telefonul
mobil de pe care a fost efectuatd filmarea trebuie sa fie undeva, dar nu stie unde. A
indicat ca, telefonul mobil cu care a facut poze nu i-a fost luat ridicat. A fotografiat
bancnotele si a oferit telefonul mamei sale, la transmiterea bancnotelor nu a fost prezenti
ofiterii CNA. Poate comunica cd, in graba au fost transmisi lu1 Andrei doar suma de 1000
lei. Din cate tine minte, aveam putin timp si am luat o suma de bani care nu putea sa
corespundd cu suma inregistratd adica filmata, fotografiati. In momentul retinerii lui
Andrei Firfa la spaldtoria auto nu tin minte daca a participat la retinere, sau dacd ma
aflam acolo. De la mine nu tin minte cind a fost ridicata fila de matematica cu Tnsemnari.

In sedinta de judecata fiind audiat sub juraimant, martorul ***** in cadrul sedintei
de judecata a declarat ca, sustine declaratiile anterioare unde a explica ca, este prieten cu
sdkdook kEE% ciroyla cu automobilul sdu, care avea numere de inmatriculare striine. Intr-
o dimineatd a anului 2017 a fost sunat de el, fiind rugat sa-i imprumute niste bani pentru a
nu i se Intocmi proces-verbal contraventional. La acel moment nu avea bani, de aceea l-a
refuzat, ***** explicindu-i scurt ca se va clarifica.

Suplimentar, in cadrul sedintei de judecata la intrebarile adresate a declarat cd, a
fost telefonat de catre *****{ pentru a-i imprumuta bani, deoarece a fost stopat de
colaboratorii de politie.

La intrebarile adresate,a declarat ca, pe ***** il cunoste pana la cazul dat, dar dupa
caz nu tine legatura cu el, s-au inrdutatit relatii dintre ei, deoarece el nu a respectat toate
intelegerile pe care le-au avut intre ei. Actele mijlocului de transport ***** [a acel
moment erau la el. I-a oferit automobilul pentru a invéta sa mearga pe drumuri adiacente,
adicd pe poligon sau ses, deoarece el a comunicat ca, doreste sa invete la scoala auto si
pentru ca sa se plimbe pe astfel de drumuri, actele pentru automobil nu avea nevoie.
*A%%*1 era dator cu bani pentru automobilul ***** adicd pentru a procura automobilul
dat. La urmarirea penald nu a fost presat sd ofere alte declaratii, dar i-au propus sa scrie
asa cum propuneau, dar nu era Impotriva. Declaratiile depuse de sine in cadrul sedintelor
de judecata sunt adevarate.

In sedinta de judecati fiind audiat sub juramant, martorul ***** a declarat ca,
sustine declaratiile oferite anterior in sedintele de judecata, prin care a indicat cd, este
colegul de serviciu al inculpatului. in luna februarie 2018, dupa serviciul de noapte,
patruland 1n satul Rautel, au observat un autoturism parcat cu numere de inmatriculare
din fata lipsea. Apropiindu-se de autovehicul, au solicitat actele la control. Colegul sau
Andrei Firfa a ramas sa se clarifice, el indreptindu-se spre traseu pentru a depista alte
incdlcari. Conducatorul a plecat dupa acte acasa. Dupa careva actiuni s-au intors inapoi la
automobil si1 a venit conducdtorul cu actele si Firfa Andrei s-a apropiat de el sa le
verifice. Dupa care s-a indreptat la spaldtoria auto pentru a pregati autoturismul de a fi
predat schimbului. In spalitoria auto a fost retinut de citre colaboratorii Centrului
National Anticoruptie. A mai explicat ca, in ziua datd a imprumutat 600 lei de la Firfa
Andrei. A indicat cd, a oferit telefonul sdu lui Firfa Andrei pentru a telefona *****,



Suplimentar in cadrul sedintei de judecata, la intrebarile adresate, a comunicat ca,
tine minte momentul cand au fost retinuti, in spalatoria auto din mun. *****_1n regiunea
magazinului de constructie ***** Cand a fost retinut, a predat benevol toate lucrurile
care le avea asupra sa, a imprumutat 600 de lei de la Andrei pentru a repara automobilul,
de la dinsul au fost ridicati toti banii, nu tine minte suma concreta. Din cate isi aduce
aminte, banii de la el au fost pusi pe capota automobilului, dar nu tine minte cu
certitudine. Nu cunoaste dacd ofiterii CNA au mentionat in glas seria si numarul
bancnotelor ridicate. I-a fost acordat avocat din oficiu cand a fost escortat la CNA, in
momentul retinerii nu a fost prezent *****,

In sedinta de judecata fiind audiat sub jurdmant, martorul ***** a declarat ca,
sustine declaratiile depuse anterior in sedintele de judecatd, si a indicat ca, este mama lui
#**%%% Intr-o dimineatd, data exactd nu-si aduce aminte, fiul ei a plecat spre serviciu.
Peste o ord, ***** g-a intors napoi acasa si i-a povestit cd a fost oprit de colaboratorii
politiei rutiere, si pentru a se clarifica 1i trebuie 2000 lei. A luat suma de bani cerutd si a
mers cu fiul ei in regiunea Moldova, stationand pe pod. In scut timp un echipaj de politie
a stationat in fata masinii lor. Fiul sdu s-a apropiat de Andrei Firfa si a discutat cu el. Nu
a vazut personal momentul transmiterii banilor, dar confirma ca fiul sau a luat banii de
acasa pentru a-i transmite. Suplimentar a mai comunicat ca, au trecut mai bine de trei ani
si nu-si aminteste detaliile. La intrebdri a mai explicat ca ea a fotografiat banii la telefonul
ei, si nu-si aminteste locul unde a facut-o. A mai explicat ca nu-si aduce aminte unde ia
dat banii feciorului acasa sau la pod. Fiul ei i-a spus ca politia la oprit si cere 2000 lei. N-
a vazut momentul transmiterii banilor. Feciorul nu i-a spus ca a luat legatura cu cei de la
CNA. La ce distanta a fost intilnire de locul in care se afla ea nu poate spune dar aceasta
s-a Intimplat dimineata.

La intrebarile adresate in cadrul sedintei de judecatd a comunicat ca, in timp ce
mergeau sa transmitd banii colaboratorilor de politie, se afla pe blancheta din fata a
automobilului. Cand mergeau pe drum nimeni nu efectua vreo filmare video. Feciorul sau
avea telefon, dar era stricat si el lua de la ea telefonul. Telefonul sdu era la feciorul ei,
dupa ce au fost transmisi banii, telefonul sau era la feciorul ei pana seara, ulterior el la
intors. La moment nu se folosesc de acel telefon, a cumparat alt telefon, deoarece acela
era vechi. Nu cunoaste ce informatie este pe telefonul dat. Nu cunoaste cand a fost
efectuat apelul la Centrul Anticoruptie. Feciorul sdu a transmis inculpatului suma de 2000
lei.

Deasemeea vinovatia inculpatului Andrei Firfa in savarsirea infractiunii se confirma
si prin probele administrate in faza de urmarire penala, examinate si cercetate in cadrul
sedintei de judecata 1n ordinea art. 373 din Codul de procedura penala, si anume:

- raportul ofiterului superior de investigatii a DGT ,,Nord” a CNA, locotenent-major
Awdk prin care informeaza despre faptul cd, la data de 06.02.2017 aflindu-se in
componenta grupei operative, la linia fierbinte a parvenit apelul telefonic al lui *****
(mob.079341620), care comunicat ca angajatii INP extorca de la ultimul mijloace banesti
in suma 2000 lei, deoarece nu dispune de toate documentele necesare pentru conducerea
unitatii de transport Tnregistrat in *****(f.d.13 Vol.I);



- procesul-verbal de ridicare din 06.02.2017, prin care se confirma faptul ridicarii de
la Tui ***** Jgor a telefonului mobil de model ***** si a filei de matematica, cu
inscriptiile seriilor i numerelor bancnotelor pe care le-a transmis angajatului INP (f.d.27-
31 Vol.I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.02.2017 prin care a fost examinat
telefonul prezentat de catre ***** (£.d.32-47 Vol.I);

- ordonantd din 07.02.2017, privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor
delicte, dupa cum urmeaza: un suport de informatie de tip CD-R de model ,,BARGES” cu
capacitatea memoriei de 700 MB ce contine: cinci fisiere de imagini cu denumirile
20170206_081458, 20170206 081505, 20170206 081516, 20170206 081530 si
20170206 081539; o inregistrare video cu denumirea 20170206 082955, in format, m.p.
4, cu durata 00 minute si 32 secunde; inregistrarea audio cu denumirea ,,['omoc002”, cu
formatul .m4a, cu durata de 01 minute si 25 secunde (f.d.49 Vol.I);

- ordonantad din 07.02.2017, privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor
delicte, dupa cum urmeaza: o filda de matematica, pe care sunt prezente inscriptii
manuscrise cu colorant albastru, cu urmatorul continut: 200 neu, G 0022657464,
G0046790858, G0091397810, G0078034326, G0028 580739, primele doud bancnote
fiind depistate in cadrul perchezitiei corporale la martorul *****  ijar celelalte trei in
cadrul perchezitiei corporale la invinuitul Andrei Firfa (f.d.50 Vol.I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografii din 10.02.2017, prin
care se confirma faptul cd martorul ***** i-a recunoscut pe ***** drept colaboratorul
politiei de patrulare care insotea colaboratorul politiei de patrulare care a extorcat si
primit de la el 2000 lei (f.d.73-76 Vol.I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografii din 10.02.2017, prin
care se confirma faptul ca martorul ***** i-a recunoscut pe invinuitul Andrei Firfa drept
colaboratorul politiei de patrulare care s-a prezentat drept Andrei, care a extorcat si primit
2000 lei, pentru a perfecta procesul-verbal cu privire la contraventie (f.d.77-80 Vol.]);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 10.02.2017, cu
anexe (f.d.81-90 Vol.I);

- procesul-verbal de ridicare din 07.02.2017, prin care se confirma faptul ridicarii de
la *#*** g telefonului mobil de model ,,*****” (f.d.111 Vol.I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.02.2017, cu anexa. (f.d.112-116
Vol.D);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 07.02.2017, prin care se confirma
faptul examinarii camerei de luat vederi de model ,,SONY”, cu memorie de tip ,,Hard
disk”, (cu care a fost inregistrata actiunea de urmarire penalda din 06.02.2017). (f.d.143
Vol.I);

- ordonantad din 07.02.2017, privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor
delicte, dupa cum urmeaza :

1) un suport de informatie de tip DVD-R de model ,,OMHGA?”, cu capacitatea
memoriei de 4.7 GB, ce contine Inregistrarea video a actiunilor de urmarire penald din
06.02.2017, efectuatda cu camera de luat vederi de model ,,SONY", ce este impachetat



intr-un pachet de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a
DGI Nord al CNA” la materialele cauzei penale;

2) Un suport de informatie de tip DVD-R de model ,,OMEGA”, cu capacitate
memoriei de 4,7GB, ce contine inregistrarea video a continudrii actiunilor de urmarire
penald din 06.02.2017, efectuatd cu camera de luat vederi de model ,,SONY”, ce este
impachetat intr-un pachet de culoare alba, sigilai cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru
pachete a DGI Nord al CNA” - la materialele cauzei penale;

3) Un support de informatie de tip DVD-R de  model ,,OMVGA”, cal
capacitatea memoriei de 4,7GB, ce contine copia Inregistrarii video actiunilor de urmarire
penala din 06.02.2017, efectuatd cu camera de luat vederi de model ,,SONY”, de este
impachetat intr-un pachet de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru
pachete a DGT Nord al CNA” - in locuri special amenajate a Directiei Generale
Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie, amplasata pe adresa mun. ***** str,
skokoksksk.

4) Un suport de informatie de tip DVD-R de model ,,OMEGA”, cu capacitatea
memoriei de 4,7GB, ce contine copia inregistrarilor video a continudrii actiunilor de
urmarire penala din 06.02.2017, efectuata cu camera de luat vederi de model ,,SONY™, ce
este impachetat intr-un pachet de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde
,Pentru pachete a DGT Nord al CNA” - 1n locuri special amenajate a Directie Generale
Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie, amplasata pe adresa mun. ***** str,
*AxEx (f.d.144 Vol.D);

- certificat emis de catre seful SMC a DGT Nord a CNA, locotenent-colonel *****/
prin care confirma faptul primirii la pastrare suporturile de informatie de tip DVD-R
(doua bucati). (f.d.145 Vol.]);

- procesul-verbal de perchezitie din 06.02.2017, prin care se confirmd faptul
perchezitiei a automobilului de serviciu de model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare
MALI *****_(£d.137-138 Vol.I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 09.02.2017, prin care se
confirma faptul examinarii pachetelor in care se contin documente si obiecte ridicate de
la ***** cu anexa. (f.d.146-147, 150, 171-175 Vol.I);

- ordonantad din 09.02.2017, privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor
delicte, dupa cum urmeaza :

1) Telefon mobil de model ***** cu fata da de culoare verde: 1 I***** si doua
cartele SIM, care sunt amplasate astfel, SIM-1 , *****>” cy nr #****gj SIM- 2 | *****> oy
nr.***#* Telefonul mobil, impreund cu ambele cartelele SIM, sunt impachetate intr-un
plic de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde “pentru pachete a DGT Nord
a CNA”, iar pe plic este efectuata inscriptia cu urmatorul continut: “Telefon mobil de
model “*****” cy fatada de culoare verde, ridicat in cadrul perchezitiei corporale a lui
Ak examinat conform procesului-verbal din 09.02.20177;

2) Una fild de format A4. pe partea curatd a careia sunt efectuate inscriptii cu
urmatorul continut: ,,***** Jgor 1996 *******x%%> jar pe cealaltd parte sunt imprimate
tret banchete cu inscriptia intitulata ,,PERMIS”. (f.d.176 Vol.l);



- procesul-verbal de examinare a documentelor din 21.02.2017, prin care se
confirma faptul examinarii pachetelor in care se contin documente si obiecte ridicate de
la Andrei Firfa, cu anexa. (f.d.177-178, 181, 199 Vol.l);

- ordonanta din 21.02.2017, privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor
delicte, dupa cum urmeaza:

1) Telefon mobil de marca ,,*****” model ,,*****” de culoare neagra: *****gi
*dxk o1 doud cartele SIM, care sunt amplasate astfel, SIM-I ,,*****” cy nr. *****; SIM-
2, EREER” oy onr. ¥R ¥ (numerele de telefoane fiind numite catre invinuitul Firfa a Andrei
*akxk). Telefonul mobil, impreund cu ambele cartelele SIM. sunt impachetate intr-un
plic de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde “pentru pachete a DGT Nord
a CNA”, iar pe plic este efectuata inscriptia cu urmatorul conginut: “Pachet nr. 1 (proces-
verbal de examinare din 21.02.2017), ce contine: Telefon mobil de marca ,,*****”  de
model ,,*****” de culoare neagra, examinat conform procesului-verbal din 21.02.2017”.
(f.d.200 Vol.I);

- informatia prezentatd de Regimentul de Patrulare ,Nord” a Inspectoratului
National de Patrulare; (f.d.201-207 Vol.I);

- informatia cu nr.230 din 15.02.2017, prezentatda de filiala ***** a BC
,FinComBank” SA prin care se confirma faptul ca suma de 635 lei, in bancnotele cu
valorile nominale de 200 lei, 20 lei, 5 lei si 1 leu, prezentate spre examinare conform
anexei nu sunt false si pot fi utilizate in circuitul bancar. (f.d.209 Vol.I);

- informatia cu nr.229 din 15.02.2017, prezentatd de filiala ***** g

BC,,FinComBank™ SA, prin care se confirm faptul ca suma de 637 Ilel-
bancnotele cu valorile nominale de 200 lei, 10 lei si 1 leu, prezentate spre examinare
conform anexei nu sunt false si pot fi utilizate in circuitul bancar. (f.d.211 Vol.I);

- ordonanta din 15.02.2017, privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor
delicte, dupa cum urmeaza:

1) Bani in suma totald de 635 (sase sute treizeci si cinci) lei suma formata din
bancnote cu diferite valori nominale, dupa cum urmeaza: 200 lei trei bancnote, cu seriile
si numerele: G. 0091, nr.397810; @G. 0078, nr,034326; G.0028, nr. 580739; Nota:
Transmise de catre martorul *****i An., 20 lei una bancnota cu seria D. 0111, nr.863280
5 lei - 2 bancnote, cu seriile si numerele: B. 0099, nr.309984; B. 0116, nr.078341; 1 leu -
cinci bancnote cu seriile si numerele: A. 0290, nr. 179791; A. 0190, nr.489104; A. 0217,
nr.473134; A 0301, nr.342973; A. 0210, nr.889913;

Mijloacele banesti nominalizate in pct.1, sunt impachetate in pachet cu nr. 1. care
este sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,pentru pachete a ,,DGT Nord a CNA" si
stampilei dreptunghiulare ,filiala nr 4 a BC ,,FinComBank”SA”, iar pe pachet este
prezentd inscriptia: ,,Pachet nr. ce contine: - Bani Tn suma totald de 635 lei, ridicati in
cadrul perchezitiei corporale a lui Andrei Firfa la 06.02.2017”;

2) Bani in suma totala de 637 (sase sute treizeci si sapte) lei suma formatd din
bancnote cu diferite valori nominale, dupad cum urmeaza: 200 lei - doud bancnote, cu
seriile si numerele: G. 0022, nr.657464; G.0046,nr. 790858; Nota: Transmise de catre
martorul *****; 100 lei - doua bancnote, cu seriile si numerele: F. 0087, nr.660945; F.
0094, nr.561708; 10 lei - doua bancnote, cu seriile si numerele: C. 0168, nr.025756; C.



0176, nr.055718; 1 leu - douasprezece bancnote cu seriile si numerele: A. 0124,
nr.770386; A. 0248, nr.432363; A. 0291, nr.392073; A. 0185, nr.630191; A. 0199,
nr.559494; A. 0300, nr.371707; A. 0111, nr.770471; A. 0303, nr.381811; A. 0112,
nr.396654; A. 0191, nr.454119; A. 0162, nr.509860; A. 0274, nr.229183.

In conformitate cu art. 8 din Codul de proceduri penala, precum si cu cele ale art.21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale
— nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta i intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecdtoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

Astfel, instanta de judecatad este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3)
din Codul de procedura penala, sd emita sentinta legala, intemeiatd si motivata, bazatd pe
principiile generale ale efectudrii justitiei.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie §i necesitatea motivarii hotararii. Sub acest
aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei si Boldea contra Romdaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotdrarii, trebuind
avute 1n vedere diversitatea solicitdrilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile Tn aceasta materie.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ardtat cd obligatia instantei
de a motiva hotararea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate
(cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a
examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez
impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, instanta de judecati subliniazd ci si-a bazat constatirile sale pe
probele-verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile sunt bine
justificate conform standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor



rezonabile”, or astfel de dovadd poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de
puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar
aditional, poate fi luat in consideratic comportamentul partilor cand sunt obtinute
dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65,
alin. 161).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de proceduri penal,
probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei.

In continuare, instanta atestd ci in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul
de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor.

Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In acest context prin prisma art. 100 alin. (4) din Codul de proceduri penala, toate
probele administrate Tn cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea
administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constata ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre
ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu
martori §i cele materiale, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea
adusa inculpatului Andrei Firfa.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4
din Codul de procedura penald, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate : 1) dacd a avut loc fapta de sdvarsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) dacd aceastd faptda a fost sdvarsitd de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel conform ordonantei privind punerea sub Invinuire, dar si potrivit
rechizitoriului, actiunile Iui Andrei Firfa au fost incadrate in baza art. 324 alin. (4) din
Codul penal.

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsitd cu
vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerd componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.



Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penald si de catre judecatori. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Sub acest context, instanta de judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din
25 mai 19937 CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege.
Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cind individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretdrii ce-i este data in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

Intr-o alta ordine de idei, instanta constata ca in privinta inculpatului Andrei Firfa a
fost pornitd urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost aduse la cunostintd atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica
care a fost data faptelor sdvarsite de acesta intr-o manierda detaliatd prin rechizitoriul
intocmit.

Astfel, sistematizind declaratiile inculpatului Andrei Firfa si a martorilor expuse in
sedintd de judecata, studiind multilateral, complet si obiectiv materialele cauzei,
apreciind fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
vericiditatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor in
temeiul art. 101 din Codul de procedurd penald, instanta de judecatd ajunge la concluzia
ca, vina inculpatului in comiterea actiunilor incriminate a fost doveditd integral, actiunile
ultimului sub aspect obiectiv si subiectiv Intrunind semnele constitutive ale componentei
de infractiunie, stipulate la art. 324 alin. (4) din Codul penal, dupa semnele calificative:
coruperea pasiva cu urmadtoarele semne calificative: pretinderea, acceptarea §i primirea
personala, de catre o persoand publica a bunurilor sub forma de valori valutare ce nu i
se cuvin, pentru sine, in scopul indeplinirii actiunilor in exercitarea functiei sale, actiuni
savarsite in proportii care nu depdasesc 100 de unitati conventionale.

Aceste probe au legaturd cu cauza penald, influenteaza asupra solutionarii cauzei
penale si prin informatiile pe care le contin, sunt necesare justei solutionari a acesteia, iar
in ansamblu coroboreazad intre ele, se completeazd unele pe altele, nu trezesc nici o
indoiald si dovedesc cert ca, inculpatul Andrei Firfa a sdvarsit coruperea pasiva, iar in
analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate standardul de dovada este acel al ,,in
afara dubiilor rezonabile”.

In acest sens, instanta retine cd obiectul juridic special al infractiunii previzute la
art.324 alin.(4) din Codul penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna



desfasurare a activitatii de serviciu, precum si cele cu privire la cinstea, corectitudinea si
probitatea functionarilor, ca o conditie necesard a indeplinirii indatoririlor, si a activitatii
autoritatilor si institutiilor publice, relatii sociale carora li se aduc atingere de catre
functionarii din interiorul organului de stat ori institutiei publice in care isi desfasoara
activitatea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art.324 din Codul penal,
il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile,
avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine. Prin notiunea de ,,bunuri”, se are in vedere, printre altele-
semnele banesti autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele
jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala sau de organul autorizat al unui stat
strain sau al unei uniuni monetare de stat straine).

Latura obiectiva a infractiunii la art.324 din Codul penal, constd in fapta
prejudiciabila exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau
prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, pentru acesta sau pentru o altd
persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase. Astfel, aceste
patru modalitdti normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la
art.324 alin.(4) din Codul penal, care reies din alin.(1) al aceluiasi articol sunt:1)
pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice strdine, 2) acceptarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine, 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, 4) acceptarea ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine.

Infractiunea de corupere pasiva este o infractiune formald, ce se considera
consumata din momentul pretinderii, primirii sau acceptarii in intregime a foloaselor
necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.324 alin.(4) din Codul penal, se
caracterizeaza prin intentie directa. Motivul infractiunii in cauza, se exprimd, de cele mai
multe ori, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii specificate la art.324 alin.(4) din Codul penal, este persoana
fizicd responsabild care in momentul comiterii faptei, a atins virsta de 16 ani. De
asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana publica sau de persoana
publica straina.

In conformitatea cu prevederile art.123 din Codul penal, notiunea de ,,persoani
publica” este definita la art.123 alin.(2) din Codul penal, categoriile de persoane care
intrd sub incidenta acestei definitii sunt: 1) functionarul public, inclusiv functionarul
public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apardrii, securitdtii nationale si ordinii publice, alte persoand care detine grade
speciale sau militare); 2) angajatul autoritdtilor publice autonome sau de reglementare al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; 3)



angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; 4) persoana
autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

La caz, Andrei Firfa, este subiect al infractiunii de corupere pasiva, deoarece la
momentul comiterii infractiunii avea statutul de functionar public, activand in calitate de
ofiter de patrulare al plutonului ,*##**  Fx*akgy skxkk “a Companiei de patrulare nr.2
waxikk a Regimentului. ,,Nord” a Inspectoratului National de Patrulare, fiind numit in
aceasta functie prin ordinul nr.39 ef din 29.01.2016 al Sefului adjunct al IGP *****fiind
permanent abilitat n institutia nominalizatd de stat cu anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiei publice de executie prevazute de fisa postului de serviciu
inclusiv cu atributia de documentare sub toate aspectele, obiectiva, impartiald si in
termeni rezonabili a faptelor cu privire la incédlcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere
de catre participantii la trafic, in strictd conformitate cu actele normative 1n vigoare, fiind
in acest mod in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal, fiind
persoana publicd, care contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
punand in pericol stabilitatea institutiei in cadrul careia activeaza si dind dovada de lipsa
de integritate, actionand contrar principiilor statului de drept, prin actiunile sale ilegale a
incalcat prevederile art. 7 alin.(2) din Legea nr.25 din 22.02.2008 privind codul de
conduita a functionarului public, care stabileste ca functionarul public are obligatia sa se
abtind de la orice act sau faptd care poate prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele
legale ale autoritatii publice; art. 15 lit. d), e) sij) al Legii nr. 90 din 25.04.2008 cu privire
la prevenirea si combaterea coruptiei, care prevede fapta de comportament coruptional,
beneficierea de privilegii pentru a obfine pentru sine sau pentru alte persoane bunuri
profitand de situatia de serviciu; primirea de la orice persoand fizica sau juridica de
cadouri sau avantaje care le pot influenta corectitudinea in exercitarea functiei. Totodata,
in cadrul judecarii cauzei s-a stabilit ca inculpatul prin actiunile sale coruptionale a
afectat grav interesele serviciului public, a denigrat bazele puterii de stat, a discreditat
autoritatea puterii de stat si a serviciului public, a afectat relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune respectarea de
catre persoane publice a obligatiei de a accepta remuneratia in strictd conformitate cu
legea.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate lui Andrei Firfa, s-a realizat prin faptul
ca, numitul fiind persoand publica, a pretins suma in marime de 2000 lei, Insa a acceptat
si primit pentru indeplinirea contrar functiei detinute suma de 1000 lei, suma ce nu i se
cuvine.

In speta, instanta de judecata constatd ci lui Andrei Firfa i s-a incriminat faptul ci a
pretins, acceptat si primit de la ***** suma n marime de 2000 lei.

La caz instanta conchide ca incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Andrei Firfa
este corectd, insd existd contradictii cu privire la suma acceptatd si primitd de cétre
inculpatul Andrei Firfa de la martorul *****_ Aceasta contradictie se datoreaza faptului
ca organul de urmarire penald in mod eronat a indicat in invinuire cd Andrei Firfa a
acceptat si primit de la ***** suma in marime de 2000 lei, or, din in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a constat in mod indubitabil ca Andrei Firfa a pretins de la ***** suma 1n



marime de 2000 lei, insa ultimul a primit si a acceptat de la ***** doar suma in marime
de 1000 lei, suma care ulterior a fost ridicata in cadrul perchezitiei corporale de la
inculpat si colegul sau. Prin urmare, instanta conchide incontestabil ca, inculpatului a fost
transmisa suma de 1000 lei, si nu 2000 lei, dupa cum a sustinut partea acuzarii.

In sustinerea acestei concluzii instanta retine ca, in foaia de matematica rupti din
caiet, cu o inscriptie scrisd de manad, cu pix albastru, anexatd la materialele cauzei (f.d.31
Vol.l) si recunoscuta prin ordonantd de recunoastere si atasare la dosar ca corp delict.
(f.d.50), este indicata suma de 1000 lei. Mai mult ca atat, in cadrul sedintei de judecata
martorul a ***** g confirmat transmiterea sumei de 1000 lei inculpatului Andrei Firfa.

Prin urmare, infractiunea incriminata lui Andrei Firfa - coruperea pasiva, exprimata
prin pretinderea si acceptarea de catre o persoana publica, bani ce nu i se cuvin, pentru
a indeplini si grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite in
proportii care nu depasesc 100 unitdati conventionale, corespunde Incadrarii juridice.

Astfel, pretinderea, constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie
vizand obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, In scris sau in forma
concludentd, fiind inteligibila pentru cel caruia i se adreseazd, indiferent daca a fost
satisfacuta sau nu.

In cazul dat, pretinderea s-a manifestat prin insistenta lui Andrei Firfa ca ofiter de
patrulare, de a cere suma de 2000 lei, de la ***** intru determinarea pentru a nu-i
intocmi proces-verbal cu privire la contraventie.

Prin acceptare se presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacita de catre
corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupdtor (sau de la un tert ce
actioneazad In numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuald de catre
corupt a obiectului remuneratiei ilicite.

Prin acceptare se intelege receptionarea unei oferte. In speta dati, Andrei Firfa a
primit de la ***** suma de bani in marime de 1000 lei.

In asa fel, instanta apreciazi ci, fapta inculpatului Andrei Firfa, de pretindere si
acceptare de catre o persoand publicd de bani, ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini si grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, se incadreaza in latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) din Codul penal.

In continuare, instanta de judecati constati ca, conform raportului din 06.02.2017,
semnat de cdtre ofiter superior de investigatii loc.major *****  din continul acestuia
reiese cd, la 06.02.2017, aflindu-se in componenta grupei operative al DGT ,,Nord,, la
linia fierbinte a parvenit apelul telefonic de la ***** care a comunicat ca, angajatii INP
extorcd de la ultimul mijloace banesti in marime de 2000 lei.

Totodata in cadrul cercetarii judecdtoresti, s-a stabilit cu certitudine cd, Andrei
Firfa, a pretins bani Tn suma de totala de 2000 lei de la *****_ Fapt, pentru care potrivit
prevederilor art. 263 din Codul de procedura penald, ***** a depus denunt la linia
fierbinte, la 06.02.2017 orele 11:10-11:40, consemnat in procesul-verbal de audiere a
martorului ***** i contrasemnat de cétre persoana oficiald a organului de urmarire
penald — S.N. ***** ofiter superior de urmarire penald (f.d.16-18 Vol.I).

Faptele date, fiind confirmate in cadrul sedintei de judecatd de catre martorului
*ask* audiat sub jurdmant care a declarat instantei ca, ...un colaborator al politiei rutiere



a batut in geam si i-au cerut actele la control pentru ca, masina nu avea bara de
protectie si numerele de inmatriculare erau straine. Auzise din spate suma de 2000 lei...
Nu tine minte banii de 500 lei care a imprumutat de la fete ce bancnote erau, §i daca i-a
transmis lui Andrei Firfa bani de 500 lei, deoarece a trecut 4 ani... In grabd au fost
transmisi lui Andrei doar suma de 1000 lei. Din cdte tine minte, aveam putin timp si am
luat o suma de bani care nu putea sa corespunda cu suma inregistrata adica filmata,
fotografiata.

Cu privire la bancnotele nominale transmise de catre martorul ***** in suma de
1000 lei catre inculpatul Firfa Andrei, instanta cere a concretiza faptul cd, in cadrul
sedintei de judecata a indicat ca, au fost fotografiate si cerute de la mama sa suma de
2000 lei, fapt confirmat si de catre martorul ***** (mama sa), care a declarant ca,
Climacovschi Anatolie s-a intors inapoi acasa si i-a povestit ca a fost oprit de
colaboratorii politiei rutiere, si pentru a se clarifica ii trebuie 2000 lei. La fel a indicat
ca, in timp ce mergeau sa transmita banii colaboratorilor de politie, se afla pe blancheta
din fata a automobilului.

La acest capitol, instanta atentioneaza ca, ambii martori *#*#* gj ***** ge aflau in
unitatea de transport oprita de inculpatul Firfa Andrei si ambii martori au purtat discutii
asupra sumelor de bani care urmau a fi transmise lui Andrei Firfa, in acelasi timp,
martorul ***** 3 jnregistrat discutia intre el si Andrei Firfa caruia i-a transmis suma de
bani si negociau in acelasi timp, fiind Intocmita si stenograma. (f.d.35).

Seria si numadrul bancnotelor nominale indicate, au fost redactate pe o foaie de
matematica ruptd din caiet, cu o inscriptie scrisd de mand, cu pix albastru, anexata la
materialele cauzei (f.d.31 Voll) din motiv cd, infractiunea a avut loc in flagrant,
nedispunand de timp si cum a indicat martorul *****_la domiciliu, a telefonat la linia
fierbinte a Centrul National Anticoruptie, pe un numar de telefon gasit pe pagina de
internet, ... nu a avut timp sa inregistreze bancnotele din motiv ca, Firfa Andrei i-a dat
un timp limitat. Prin urmare, foaie rupta din caiet, cu o inscriptie scrisd de mana, cu pix
albastru, fiind recunoscuta prin ordonantd de recunoastere si atasare la dosar ca corp
delict. (f.d.50).

Martorul ***** a indicat cu exactitate in foaia de matematica rupta din caiet, cu o
inscriptie scrisd de mana, cu pix albastru, bancnotelor nominale: - 200 lei = G 0022
657464; G 0046 790858; G 0091 397810; G 0078 034326 si G 0028 580739, ulterior
recunoscutd ca corp delict si anexatd la materialele cauzei, care au fost ridicate de la
Andrei Firfa in marime de 600 lei (seria G. 0028 numarul 580739, seria G. 0091 numarul
397810, seria G. 0078 numarul 034326) si 400 lei ridicate de la ***** (seria G. 0046
numadrul 790858 si seria G. 0022 numarul 657464), in timpul efectudrii actiunilor de
urmarire penald, si anume in cadrul retinerii lui Andrei Firfa si ***** ]a efectuarea
perchezitiei corporale.

Prin urmare, organul de urmarire penala fiind in drept sa efectueze perchezitie
corporald, cu acordul benevol a lui Andrei Firfa si ***** au fost ridicatd suma de 1000
lei de ambii ofiteri de patrulare, dovada fiind imaginile video de la efectuarea perchezitiei
corporale vizualizate in cadrul sedintei de judecata, deci potrivit art.119 alin.(1) din
Codul de procedura penala, organul de urmarire penala are dreptul sa efectueze




examinarea corporala a banuitului, invinuitului, inculpatului, martorului sau partii
vatamate, cu _consimtamdntul acestora sau in baza ordonantei motivate a organului de
urmarire penala, cu autorizarea judecatorului de instructie, pentru a constata daca pe
corpul acestora exista urme ale infractiunii sau semne particulare, in cazul in care
pentru aceasta nu este necesard expertiza judiciara medico-legala. (un suport de
informatii de tip ,,DVD-R”, de model ,,OMEGA”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce
contine inregistrarea video ale actiunilor de urmarire penald din 06.02.2017 — corp delict
recunoscut prin ordonanta din 07.02.2017, £.d.144)

La fel, in imaginile video vizualizate, ofiterul de urmdrire penald a dat citire la

camera video seriei si numarului tuturor bancnotelor nominale ridicate de la Andrei Firfa
Si *****‘

Totodata, cu referire la argumentul partii apararii ca, procesul-verbal de retinere a
lui Andrei Firfa poate fi intocmit doar in termen de 3 ore de la retinerea de fapt si in lipsa
unui aparator, deci organul de urmarire penala dupa retinerea lui Andrei Firfa, impreuna
cu persoanele la sediul, au Intocmit procesul-verbal de retinere a lui Andrei Firfa, potrivit
prevederilor art. 167 alin. (1') din Codul de procedura penala, fiind solicitat la Oficiul
teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantata de Stat desemnarea
unui avocat de serviciu pentru acordarea asistentei juridice de urgentd, si conform
inregistrarilor video vizualizate in cadrul sedintei de judecata, aparatorii fiind prezenti,
fapt vizualizat in inregistrarea video de tip ,,DVD-R”, de model ,,OMEGA”, cu
capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contine inregistrarea video ale actiunilor de urmarire
penala din 06.02.2017 (anexat ca corp delict).

Prin urmare, instanta de judecata remarca si faptul ca, pretinderea banilor de catre
inculpatul Andrei Firfa a avut loc anterior implicarii autoritatilor oficiale ale statului in
investigarea cazului dat, adica anterior pornirii procesului-penal. Apararea a avut acces la
toate materialele cauzei penale, la toate probele administrate atat la faza de urmarire
penala cat si la faza de examinare 1n instanta de judecata. Mai mult, apararea a dispus de
toate informatiile pertinente pentru a-si pregiti o pozitie legald. In spetd acuzarea nu a
intentionat de a ascunde probe si de a nu a le prezenta apararii si instantei de judecata. In
concluzie, instanta de judecatd considera cd, dreptul lui Andrei Firfa la un proces
echitabil nu a fost incdlcat, cu atdt mai mult nu a fost incdlcat principiul
contradictorialitdtii procesului penal.

Cu privire la specificarea inculpatului Andrei Firfa ca, inregistrarile video si pozele
efectuate de catre ***** au fost Inregistrate pe CD mai tarziu decat cand a fost transmisa
presupusa mitd, la interval de 6 ore dupa retinerea sa, instanta de judecata reitereaza ca,
fiind vizualizat video de tip CD-R de model BERGES, cu capacitatea memoriei de 700
MB, ridicat de la ***** conform procesului-verbal din 06.02.2017, in cadrul sedintei de
judecata, si cercetat procesul-verbal cu privire la cercetarea obiectelor din 06.02.2017 ora
16:30, petrecerea actiunilor procedurale cét si intocmirea si inregistrarea CD-R indicat,
fisierele au fost formate la 06.02.2017 incepand cu ora 08:14 si se finiseaza la ora 08:28,
a avut loc dupa retinerea in flagrant a inculpatului, cu descifrarea dialogului intretinut si
identificat dintre doud persoane si intocmirea stenogramei, actiunile date fiind indicate in



procesului-verbal de cercetare a obiectului din 06.02.2017 (f.d.32-35). Ulterior,
inregistrarea video datd fiind recunoscuta si atasata la dosar ca corp delict (f.d.48).

Cu referire la argumentele inculpatului ca, presupusa mitd in marime de 2000 lei nu
a fost depistata la el, instanta de judecatd mentioneaza ca, banii depistati si ridicati de la
Andrei Firfa si ***** corespund datelor indicate de cdtre martorul ***** a seriilor si
numerelor bancnotelor in foaia de matematica ruptd din caiet, cu o inscriptie scrisa de
mand, cu pix albastru, bancnotelor nominale: - 200 le1 = G 0022 657464; G 0046
790858; G 0091 397810; G 0078 034326 si G 0028 580739, ulterior recunoscutd ca
corp delict si anexatd la materialele cauzei (f.d.31 Vol.l), dintre care 600 lei au fost
ridicate de la Andrei Firfa, si 400 lei imprumutati de catre *****,

Cu referire la faptul ca, inculpatul a indicat ca, martorul ***** nu detinea actele al
mijlocul de transport la momentul cand a fost chestionat de catre Andrei Firfa ca agent
constatator, instanta de judecata noteaza ca, martorul ***** a indicat ca, ***** circula cu
automobilul sdu, care avea numere de inmatriculare straine. Actele mijlocului de
transport ***** ]a acel moment erau la el, si i-a oferit automobilul lui ***** deoarece
avea intentia de a procura automobilul dat.

La fel, martorul ***** a indicat ca, ***** avand o datorie fatd de el, si avea
anumite probleme financiare, la spetd instanta retine cd, acesta a luat de la mama sa bani
in suma de 2000 lei, ultima neavand incredere in fiul ei (*****) a mers cu el. Astfel,
*akx* retinindu-si o parte de bani care au fost dati de mama sa, a indicat pe o foaie de
matematica, care a fost recunoscuta prin ordonanta de recunoastere si atasare la dosar ca
corp delict, suma transmisa inculpatului 1n marime de 1000 lei, pozitie sustinutd si cadrul
sedintei de judecata.

Argumentele cu privire ca, din suma pretinsa de catre inculpat exista o bancnota
ruptd, fotografiatd de catre ***** insd la materialele cauzei nu existd asa bancnotd de
200 le1, instanta de judecatd retine ca, aceasta reprezintd drept o metoda de eschivare a
inculpatului de la raspunderea penald si care contravin circumstantelor si probelor
acumulate de organul de urmdrire penald, cercetate si confirmate in sedinta de judecata.

In asemenea conditii, instanta de judecati considerd ci, in actiunile inculpatului
Andrei Firfa sunt intrunite toate elementele componentei de infractiune constatate in
sedinta de judecata, si care au fost probate de partea acuzarii potrivit principiului in dubio
pro reo, tinand cont de caracterul faptei si specificul administrarii probatoriului pe aceste
categorii de infractiuni.

Pozitia inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei si argumentele partii apararii
intru achitarea inculpatului Andrei Firfa in comiterea infractiunii incriminate din lipsa in
actiunile ultimului a elementelor componente a infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4)
din Codul penal instanta le apreciazd critic, or, pozitia respectivd se combate prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecata, si anume prin declaratiile martorilor nominalizati supra, probelor materiale si
probelor scrise cercetate in sedinta de judecata.

Aceste probe coroboreazd intre ele si demonstreazd incontestabil vinovatia
inculpatului Tn comiterea infractiunii de corupere pasiva. Instanta considera ca, vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate este confirmata prin cumulul de probe



cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre
declaratiile martorilor si probele scrise care ar trezi dubii nu sunt refinute.

In sedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine cd, Andrei Firfa in momentul
comiterii infractiunii incriminate a acceptat si a primit bani in suma de 1000 lei ce nu i se
cuvin.

Infractiunea de corupere pasiva este una formald si se consuma din momentul
comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza faptele prejudiciabile,
adica 1n cazul din spetd din momentul pretinderi, acceptarii si primirii in Intregime a
remuneratiei ilicite.

In aceastd ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecata
conchide cd, vinovatia inculpatului Andrei Firfa, iar actiunile acestuia corect au fost
incadrate in baza art. 324 alin. (4) din Codul penal - coruperea pasiva, adica acceptarea
si primirea personald, de catre o persoand publica de bunuri sub forma de mijloace
banesti, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiunii in exercitarea functiei
sale, fapta comisa in urmatoarele circumstante: Andrei Firfa, activind in calitate de ofiter
de patrulare al plutonului ,,Singerei, *****gi ***** =3 Companiei de patrulare nr.2
*asxkxa Regimentului. ,,Nord” a Inspectoratului National de Patrulare, fiind numit in
aceastd functie prin ordinul nr.39 ef din 29.01.2016 al Sefului adjunct al IGP *****fiind
permanent abilitat n institutia nominalizatd de stat cu anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiei publice de executie prevazute de fisa postului de serviciu
inclusiv cu atributia de documentare sub toate aspectele, obiectivd, impartiald si in
termeni rezonabili a faptelor cu privire la incdlcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere
de catre participantii la trafic, in strictd conformitate cu actele normative in vigoare, fiind
in acest mod in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoana
publica, acceptand concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile legii cu privire
la prevenirea §i combaterea coruptiei nr. 90-XV1 din 25.04.2008 pentru a nu comite
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu §i a autoritdtii sale in interese
personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta, actionand in mod intentionat §i din interes
material, a comis infractiunea de corupere pasivd in urmatoarele circumstante:

Astfel, el incepand cu 06.02.2017 aproximativ la orele 07:24, actionand in mod
intentionat si din interes material, prin extorcare a pretins de la ***** ]ocuitor al satului
EHEEraionul ***** bani ce nu 1 se cuvin in suma de 2000 lei, pentru a nu indeplini
actiuni ce tin de obhga‘gule sale de serviciu, exprimate prin ne documentarea obiectiva a
cazului de incdlcare a prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume
conducerea de catre ***** a automobilului de model ***** cu numerele de iInmatriculare
lituaniene ***** cu actele pe automobil expirate si in lipsa permisului de conducere, si
respectiv pentru a nu-i Tntocmi ultimului proces-verbal cu privire la contraventie si a nu-1
atrage in consecintd la rdspundere contraventionald pentru incdlcdrile comise, iar la
06.02.2017 aproximativ in jurul orelor 08:30 a primit personal de la ***** suma in
marime de 1000 lei, In prejma automobilul de serviciu de model ***** cu numerele de
inmatriculare MAI ***** care era parcat pe traseul ***** _ #**%*iy apropierea de satul
Rautel.



Fiind stabilita vinovatia inculpatului, la stabilirea pedepsei instanta de
judecata retine urmatarele:

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald conform art. 76 din Codul penal, in
privinta lui Andrei Firfa - nu au fost stabilite.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 din Codul penal, in
privinta lui Andrei Firfa - nu au fost stabilite.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La caz, componenta de infractiune prevazutda de art.324 alin.(4) din Codul penal,
prevede o pedeapsa in forma de amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati
conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecati stabileste ci infractiunea prevazuta de
art.324 alin.(4) din Codul penal face parte din categoria infractiunilor usoare, fiind
comisa cu intentie de persoanele vinovate.

Instanta mentioneaza, ca potrivit art.332 alin.(1) din Codul procedurd penald, in
cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute
in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in
art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

In conformitate cu prevederile art.53 lit. g) din Codul penal, persoana care a savarsit
o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere
penald de catre procuror in cadrul urmadriri penale si de catre instanta de judecatd la
judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Instanta retine ca art.60 din Codul penal reglementeaza institutia liberarii de
raspundere penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Potrivit prevederilor art. 60 alin.(1) lit. a) din Codul penal, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au trecut 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni usoare.

In acord cu alin.(2) al aceluiasi articol, prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

In acest sens, sunt pertinente prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr.14 din
27.05.2014 pentru controlul constitutionalitatii Art. Il a Legii nr.56 din 4 aprilie 2014
pentru completarea articolului 60 din Codul Penal (prescriptia tragerii la raspundere
penald) (Sesizarea nr.27a/2014), care in pct.54) a statuat ca: ,(..) necesitatea
reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere penald reiese din chintesenta acestei
institutii, or raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin



constrangere, trebuie sa intervina cat mai curand dupa savarsirea infractiunii. Justificarea
prescriptiei este strns legatd de ratiunea represiunii penale, care, dupa trecerea unui
interval Indelungat de timp de la savirsirea infractiunii, devine ineficienta in raport cu
scopul pedepsei penale”.

Potrivit pct.55) al aceleiasi Hotaréri, Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald a
evocat cd, (...) ratiunea reglementarii prescriptiei raspunderii penale o constituie
garantarea securitdtii juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor
penale si prevenirea unor atingeri dreptului la aparare.

Avand in vedere aceste rationamente de ordin legal, instanta de judecata releva ca,
din punctul de vedere al rolului si efectelor pe care prescriptia le are in campul dreptului
penal, ea constituie o situatie de fapt producatoare de consecinte juridice referitoare la
raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al acestuia, adicd al
dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar, pe de altd parte,
sub aspectul pasiv al acestui raport, adicd al obligatiei de a suporta si executa pedeapsa
aplicata.

Subsidiar, urmeazd a fi indicat cd, natura juridica a prescriptiei raspunderii
constituie acea cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragere la
raspundere penald, justificatd de inutilitatea recurgerii la constringerea juridica penald
dupa trecerea unei anumite perioade de timp de la data savirsirii faptei prevazute de legea
penala.

Potrivit doctrinei de drept penal, cu cit mai putin timp trece din ziua savirsirii
infractiunii pina la aplicarea pedepsei penale, cu atit este mai mare eficacitatea aplicarii
pedepsei, si invers, pedepsirea persoanei dupa un termen indelungat de la savirsirea
infractiunii este, de reguld, irationala din punct de vedere al atingerii scopurilor pedepsei
penale, prevazute de articolul 61 alin.(2) din Codul penal.

Temeiul liberarii de raspundere penald, conform articolului 60 din Codul penal,
constd in faptul cd datoritd expirarii unor anumite termene din momentul savirsirii
infractiunii, pericolul social sau isi pierde complet vigoarea, sau se micsoreaza in asa
masurd, Incit devine irational de tras la raspundere penald persoana concreta.

Potrivit materialelor cauzei penale, infractiunea a fost comisd la mijlocul la 06
februarie 2017, cand a avut loc transmiterea sumei de bani, ce a constituit 1000 lei,
acceptate si primite de catre Andrei Firfa.

De asemenea, instanta de judecatad remarca ca, in spetd nu sunt prezente careva
temeiuri de Intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie.

Astfel, luand in calcul prevederile art.60 alin.(1) lit. a) din Codul penal, instanta de
judecata constata expirarea termenului pentru tragere la raspundere penald a inculpatului
Andrei Firfa, la 06 februarie 2020, or, potrivit art.9 din Codul penal, timpul sdvirsirii
faptei se considera timpul cind a fost savirsitd actiunea (inactiunea) prejudiciabild,
indiferent de timpul survenirii urmarilor.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin.(4) pct.3) din Codul de procedurd
penald, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, (...), cu liberarea de
pedeapsd 1n cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirdrii termenului de
prescriptie.



Respectiv, avand in vedere prevederile legale, instanta urmeazd a-l1 recunoaste
vinovat pe Andrei Firfa de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) din Codul
penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa panala, in temeiul art. 60 alin.(1) lit.a) din Codul
penal, 1n legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.11) din Codul de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazad chestiunea daca trebuie
reparatd paguba materiala atunci cind nu a fost intentata actiunea civila.

Din materialele cauzei se constata, ca la urmarirea penald martorul ***** a inaintat
pretentii de ordin material in méarime de 2000 lei.

Instanta tine sa mentioneze ca, la faza urmaririi penale *****a fost recunoscut in
temeiul art. art. 61-62 din Codul procerurad penala in calitate parte civila, fiindu-i acordate
in corespundere cu art. 60 din Codul procerura penald drepturile si obligatiile procesuale
in calitate de parte la proces.

Astfel, instata constatd cd pe parcursul examindrii cauzei, nu a fost inaintatd
actiunea civild in modul prevazut de lege de catre *****_ Instanta mentioneaza ca, partea
civila are dreptul la recuperarea prejudiciului material suportat in urma actiunilor
infractionale, insd deoarece ***** nu a inaintat Tn sustinerea acestei pozitii o actiune
civila in modul prevazut de lege, acesta nu are decat sd depund actiunea civila in ordine
civild care poate fi solutionata de instanta civila.

Totodata instanta considera necesar de restituit lui ***** - 3 bancnote a cate 200 lei
depistate la Andrei Firfa, si 2 bancnote a cate 200 lei depistate la ***** care au fost
transmise de catre ***** Jui Andrei Firfa si recunoscute ca corpuri delicte pe prezenta
cauza.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) din Codul de procedurd
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art.162 din Codul de procedurd penald, mijloacele
materiale de proba, cu privire la trei purtdtoare de informatii:

- Pachetul, ce contine: suport de informatii de tip ,,CD-R”, de model ,,BARGES”,
cu capacitatea memoriei de 700 MB, ridicat de la *****i conform procesului-verbal din
06.02.2017;

- Pachetul ce contine: un suport de informatii de tip ,,DVD-R”, de model
»OMEGA?”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contine inregistrarea video ale
actiunilor de urmarire penald din 06.02.2017;

- Pachetul ce contine: un suport de informatii de tip ,,DVD-R”, de model
»OMEGA”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contine inregistrarea video a
continudrii actiunilor de urmarire penala din 06.02.2017; obtinute in urma efectuarii
masurii speciale de investigatie, dupa intrarea sentintei in vigoare se vor pdstra la
materialele cauzei penale, pe tot termenul de pastrare al acesteia.

Potrivit art.162 alin.(1) din Codul de procedura penald, in cazul solutionarii cauzei
in fond, se hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, potrivit pct. 4)
banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.



Telefonul mobil de model ***** cu fatade de culoare verde, ridicat in cadrul
perchezitiei corporale de la *****  recunoscut ca corp delict prin ordonanta din
09.02.2017 (f.d.176 Vol.I), dupa intrarea sentintei in vigoare de restituit in proprietatea
lui *****'

Telefonul mobil de model ***** *x***" de culoare neagra, ridicat in cadrul
perchezitiei corporale de la Firfa Andrei, recunoscut ca corp delict prin ordonanta din
21.02.2017 (£.d.200 Vol.I), dupa intrarea sentintei in vigoare de restituit in proprietatea
lui Firfa Andrei.

Mijloacele banesti personale ridicate in cadrul perchezitiei corporale din
06.02.2017, si anume: - 20 lei una bancnotd cu seria DO111 nr. 863280; - 5 lei, 2
bancnote cu seria B. 0099 numarul 309984 si seria B. 0116 numarul 078641; 1 leu, 5
bancnote cu seria A. 0290 numarul 179791, seria A. 0190 numarul 489104, seria A. 0217
numarul 473134, seria A. 0301 numarul 342973, seria A. 0210 numarul 889913, de la
Firfa Andrei, recunoscute ca corpuri delicte prin ordonanta din 15.02.2017 (f.d.212
Vol.I), dupad intrarea sentintei in vigoare de restituit in proprietatea lui Firfa Andrei.

Mijloacele banesti personale ridicate in cadrul perchezitiei corporale din
06.02.2017, si anume: - 100 lei, douda bancnote cu seria FO087 numarul 660945, seria
F0094 numarul 561708; - 10 lei, doua bancnote cu seria C. 0168 numarul 025756, seria
C. 0176 numarul 055718; - 1 leu doudsprezece bancnote cu seria A. 0124 numarul
770386, seria A. 0248 numarul 432363, seria A. 0291 numarul 392073, seria A. 0185
numarul 630191, seria A. 0199 numarul559494, seria A. 0300 numarul 371707, seria A.
0111 numarul 770471, seria A. 0303 numarul 381811, seria A. 0112 numarul 396654,
seria A. 0191 numarul 454119, seria A. 0162 numarul 509860, seria A. 0274 numarul
229183, de la ***** recunoscute ca corpuri delicte prin ordonanta din 15.02.2017
(f.d.212 Vol.I), dupa intrarea sentintei in vigoare de restituit in proprietatea lui *****,

Cu privire la solicitarea acuzatorului de stat de a incasa de la Firfa Andrei in folosul
statului cheltuieli de judecatd in suma de 2804, 34 lei, care conform facturii fiscale
anexate la dosar au fost cheltuiti pentru traducerea unor acte procesuale din limba rusd in
romana.

Conform prevederilor art.229 din Codul de procedurad penala, cheltuielile judiciare
sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia
i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost
incetata pe temeiuri de nereabilitare.

In speta data, avand in vedere norma legald enuntati mai sus, instanta nu poate
retine in sarcina inculpatului suportarea cheltuielilor pentru traducerea actelor, acestea
urmand a fi trecute in contul statului.

In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art. 384-385, 392-395 din
Codul de procedura penald, instanta de judecata, -



HOTARASTE:

A-1 recunoaste vinovat pe Andrei Firfa de savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) din Codul penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa penala, in temeiul art. 60
alin. (1) lit. a) din Codul penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Corpurile delicte:

- Pachetul, ce contine: suport de informatii de tip ,,CD-R”, de model ,,BARGES”,
cu capacitatea memoriei de 700 MB, ridicat de la *****i conform procesului-verbal din
06.02.2017;

- Pachetul ce contine: un suport de informatii de tip ,,DVD-R”, de model
»OMEGA?”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contine inregistrarea video ale
actiunilor de urmarire penald din 06.02.2017;

- Pachetul ce contine: un suport de informatii de tip ,,DVD-R”, de model
»OMEGA”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contine inregistrarea video a
continuarii actiunilor de urmadrire penald din 06.02.2017; obtinute in urma efectuarii
masurii speciale de investigatie, dupa intrarea sentintei in vigoare se vor pdstra la
materialele cauzei penale, pe tot termenul de pastrare al acesteia.

Telefonul mobil de model ***** cu fatade de culoare verde, ridicat in cadrul
perchezitiei corporale de la *****  recunoscut ca corp delict prin ordonanta din
09.02.2017 (f.d.176 Vol.I), dupd intrarea sentintei in vigoare de restituit in proprietatea
111i *****'

Telefonul mobil de model ***** #x*x*" de culoare neagrd, ridicat in cadrul
perchezitiei corporale de la Firfa Andrei, recunoscut ca corp delict prin ordonanta din
21.02.2017 (£.d.200 Vol.I), dupa intrarea sentintei in vigoare de restituit in proprietatea
lui Firfa Andrei.

Mijloacele banesti personale ridicate in cadrul perchezitiei corporale din
06.02.2017, si anume: - 20 lei una bancnotd cu seria DOI111 nr. 863280; - 5 lei, 2
bancnote cu seria B. 0099 numarul 309984 si seria B. 0116 numarul 078641; 1 leu, 5
bancnote cu seria A. 0290 numarul 179791, seria A. 0190 numarul 489104, seria A. 0217
numarul 473134, seria A. 0301 numarul 342973, seria A. 0210 numarul 889913, de la
Firfa Andrei, recunoscute ca corpuri delicte prin ordonanta din 15.02.2017 (f.d.212
Vol.I), dupa intrarea sentintei in vigoare de restituit in proprietatea lui Firfa Andrei.

Mijloacele banesti personale ridicate in cadrul perchezitiei corporale din
06.02.2017, si anume: - 100 lei, doud bancnote cu seria FO0O87 numarul 660945, seria
F0094 numarul 561708; - 10 lei, doua bancnote cu seria C. 0168 numarul 025756, seria
C. 0176 numarul 055718; - 1 leu doudsprezece bancnote cu seria A. 0124 numarul
770386, seria A. 0248 numarul 432363, seria A. 0291 numarul 392073, seria A. 0185
numarul 630191, seria A. 0199 numarul559494, seria A. 0300 numarul 371707, seria A.
0111 numarul 770471, seria A. 0303 numarul 381811, seria A. 0112 numarul 396654,
seria A. 0191 numarul 454119, seria A. 0162 numarul 509860, seria A. 0274 numarul
229183, de la ***** recunoscute ca corpuri delicte prin ordonanta din 15.02.2017
(f.d.212 Vol.I), dupa intrarea sentintei in vigoare de restituit in proprietatea lui *****,



Cheltuielile de judecatd in suma de 2804, 34 lei se trec in contul statului
Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul Singerei).

Presedintele sedintei,
judecatorul Diana Balan



