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SENTINTA
in numele Legii

28 octombrie 2024 mun. Chisindau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana
Bivol

Grefier Tatiana Matasaru
Cu participarea:

Procurorului Vadim Gribincea
Avocatului Viorel
Saban

Inculpatului FRRRR

a judecat in sedinta publica, cauza penala privind invinuirea lui

*****’ ndscut la ****%’ IDNP **%**’ de
nationalitate  moldovean, cetdtean al
Republicii Moldova, originar din r-nul *****,
sat. ***** domiciliat in r-nul , sat.
studii medu incomplete, nesupus mllltar
neangajat in campul muncii, casatorit, trei
copii minori la intretinere, poseda limba de
stat, fara antecedente penale,

- de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Cauza judecata in conformitate cu art. 364' din Codul de procedura penala pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei 21 august 2024 — 28 octombrie 2024.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta,

constata:

1. ***** ]a 06 iunie 2024, aproximativ la ora 06:50 min., fiind la volanul mijlocului de
transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** in timp ce se deplasa pe traseul
sos. Hancesti in directia intrarii in mun. Chisindu, a fost stopat si supus controlul actelor de
catre angajatii Inspectoratului National de Securitate Publicd, ***** gi ***** ce gse aflau in
serviciu de mentinere a ordinii publice si asigurarea circulatiei rutiere, cu automobilul de
serviciu de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****,

In urma verificirii prin aplicatia , E-data” a informatiei aferent automobilului stationat, de
catre inspectorul ***** g fost constatat ca mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de
inmatriculare ***** avea stabilite 24 incalcari ce au fost fixate de catre camerele de luat vederi
din raza mun. Chisinau.



In continuarea actiunilor sale, ***** urmarind scopul coruperii functionarilor publici cu
statut special care se aflau in exercitiul functiei si aveau ca sarcina prevenirea si contracararea
infractiunilor si contraventiilor, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale
infractionale, actionand intentionat in scopul determinarii agentilor Inspectoratului National de
Securitate Publica, care au calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2)
din Codul penal la neindeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor functionale, realizate prin
neatragerea sa la raspundere contraventionald, conform art. 236 Cod Contraventional, pentru
incdlcarea Regulamentul Circulatiei Rutiere, a oferit colaboratorului de politie ***** mijloace
banesti in suma de 1 000 lei, pe care le-a plasat in actele care le-a prezentat in cadrul
controlului.

Fiind avertizat de citre angajatul de patrulare Inspectoratului National de Securitate
Publica, ***** ca faptele sale constituie un act de coruptie si pot atrage raspunderea penal,
conducdtorul auto *****  si-a continuat actiunile sale infractionale, insistdnd ca ofiterul de
patrulare sa accepte mijloacele banesti oferite, actiuni care imediat au fost denuntate de catre
politisti.

Astfel, organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui ***** in baza art. 325 alin. (1)
Cod penal.

2. In cadrul sedintei de judecats, inculpatul ***** a inaintat o cerere privind examinarea
cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in baza prevederilor art. 364
din Codul de procedura penala, dat fiind faptul ca recunoaste faptele indicate in rechizitoriu, nu
solicita administrarea de noi probe, intelege continutul acestora si nu are obiectii asupra lor.
Cererea mentionata a fost sustinuta de catre avocat si procuror, iar instanta de judecata a admis-
o si a procedat la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

3. Fiind audiat in sedinta de judecatd inculpatul ***** a declarat cd recunoaste vina
conform rechizitoriului, totul s-a intamplat exact asa cum este descris in actul de invinuire.

4. Cu toate ca ***** a recunoscut vina integral, vinovitia acestuia in sedinta de judecata a
mai fost dovedita si prin alte probe acceptate de inculpat, si anume:

a) Declaratiile martorului *****, care in cadrul urmaririi penale a mentionat ca la 06 iunie
2024 fiind in serviciu cu colegul ***** au fost dislocati pe traseul soseaua Hancesti in
apropierea Garii de Sud la intrare in oras, cu scopul verificarii, documentarii, identificarii
conducatorilor auto care se eschiveaza de la achitarile amenzilor contraventionale fixate la
camerele de luat vederi precum si identificarea altor incilciri. In continuare, aproximativ in
jurul orei 06:50 min., in urma verificarii numerelor de inmatriculare ***** prin aplicatia ,,E-
data”, s-a stabilit cad mijlocul de transport ce apartine ***** are fixate injur de 24-25
amenzi. Dat fiind faptul multitudinii de amenzi fixate pe acest automobil, acesta a fost
stopat cu scopul documentarii si intocmirii proceselor verbale cu privire la contraventie.
Fiind stopat, s-a apropiat de automobil dupad care s-a prezentat si a cerut soferului sa
prezinte actele la control in cadrul verificarii documentelor soferul s-a dovedit a fi *****,
care este si proprietar al acestui automobil. In continuare i-a explicat motivul stopirii si
faptul ca are fixate pe automobil 25 de amenzi contraventionale, aproximativ toate erau
fixate la soseaua Hancesti intersectie cu strada Schinoasa si i-a explicat cid urmeaza sa ii
intocmeasca pe fiecare amenda cate un proces verbal cu privire la contraventie. Totodata, in
cadrul discutiilor cu acesta, i-a explicat ca pentru aceste 25 de amenzi i vor fi aplicate injur
de 78 de puncte de penalizare iar conform art. 36 alin.(2) si 394 Cod contraventional
acestuia urma sa-i fie suspendat permisul de conducere pe un termen de la 30 pana la 40
zile iar pe langa punctele de penalizare i-a explicat despre faptul ca urma sa- i aplice
penalitate sub forma de amenda prin procedura simplificatd sau cu acord de colaborare.
Dupa ce s-a pornit spre masina de serviciu pentru intocmirea proceselor verbale cu privire
la contraventii, *****, 1-a ajuns din urma si i-a comunicat ca este de acord sa achite suma
penalitatilor sub forma de amenda insa dat fiind faptul ca activeaza in calitate de expeditor,
nu isi poate permite sd ramana larad permis de conducere deoarece aceasta este sursa



familiei de venit, iar in continuare 1-a rugat sa treaca cu vederea stoparea acestuia si sa nu-i
intocmeascd procesele verbale cu privire la contraventie la care i-a explicat cd nu este
posibil si ca procesele verbale 1i vor fi intocmite. In continuare, ultimul, a plecat spre
automobilul sau si s-a intors iar in acel moment a vazut cum pune o valuta de 1000 lei in
documentele masinii care se aflau toate la un loc intr-o folie, vazand acest lucru I-a somat de
doui ori ca nu este permis acest lucru si ca faptele lui sunt considerate ca infractiune
prevazutd de Codul penal al Republicii Moldova, la care ***** nu a reactionat nici intr-un
mod. Dat fiind faptul ca acesta, nu a reactionat la somatiile sale cu privire la faptele sale de
coruptie activd, a luat plicul cu documente unde se aflau si mijloacele banesti in suma de
1000 lei transmise lui de catre ***** si a mers spre masind unde imediat a apelat la 112 si
linia fierbinte anticoruptie 1520 precum si a anuntat conducatorii subdiviziunii despre cele
intamplate. La cele declarate mentioneaza ca la acel moment colegul se afla in masina de
serviciu cand el a denuntat actele de coruptie. (f.d. 39-41);

b) Declaratiile martorului *****, care in cadrul urmaririi penale a mentionat ca la 06 iunie
2024 aproximativ in jurul orei 06:50 min., aflindu-se pe soseaua Hancesti, pentru
documentarea si stabilirea persoanelor care comit incalcari in traficul rutier, in apropiere de
statia Peco ,,*****” desfasurand activitatile de serviciu colegul a stopat un automobil marca
» ¥%%%” 13 volanul caruia se afla ***** Fiind stopat, colegul ***** a decis verificarea
automobilului in baza de date E-data pentru a stabili daca sunt sau nu inregistrate careva
contraventii pe nr. de inmatriculare a automobilului dat. In continuare, accesind
automobilul in baza de date ,E-data” colegul a stabilit cd pe automobilul dat erau
inregistrate injur de 24 de amenzi contraventionale. Colegul stopand automobilul de model
¥x*%% era preocupat cu verificarea actelor iar eu desfasuram activitatea de serviciu fiind
preocupat cu stoparea altor vehicule in traficul rutier si nu auzeam discutia acestuia cu
soferul. Astfel, nu tine minte exact peste cat timp dupa stoparea automobilului de model
xxxxx colegul *****, a revenit la masina de serviciu cu un set de documente ce apartineau
conducitorului auto pe nume ***** si cu o bancnotd nominal de 1000 lei. In cadrul
discutiilor, colegul i-a comunicat ca soferul a recunoscut ca amenzile sunt comise de catre el
si ulterior a dorit sa-1 corupa cu scopul de a nu-i fi intocmite procesele verbale cu privire la
contraventiile care au fost constatate in baza de date E-data si de a intocmi o parte din
aceste procese verbale pe numele sotiei sale dat fiind faptul ca risca sa- i fie retras permisul
de conducere din cauza multitudinii de amenzi. In continuare colegul indati a telefonat la
112 si a raportat cazul de coruptie iar ulterior a apelat la nr. 1520 care este linia anticoruptie
unde la fel a raportat despre tentativa soferului ***** de al corupe cu suma de 1000 lei.
Aproximativ, peste 20-30 min., s-a apropiat grupa operativa care a si documentat cazul dat,
iar colegul din cate tine minte a si fost audiat in calitate de martor. In continuare colegul i-a
aratat inregistrari video unde someaza soferul referitor la actul de coruptie pe care acesta
incerca sa-1 comita. (f.d. 35-37);

c¢) Proces-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica din 06 iunie
2024, in cadrul cercetarii automobilului de model ,,*****” cu n/i ***** s-a constatat ca pe
bancheta din fata partea dreapti a automobilului, sunt mijloace banesti in suma de 1000 lei,
care ulterior au ridicati. (f.d. 6-19);

d) Proces-verbal de cercetare din 16 iulie 2024, supus cercetarii a fost un fisier video in
care se contin inregistrari video din data de 06 iunie 2024 in care se constata faptul ca la 06
iunie 2024 angajatul politiei pe nume ***** stopand automobilul de model ,*****” cu n/i
***%* ]a volanul cdruia era ***** a constatat faptul ca automobilul dat avea fixate amenzi la
camerele de inregistrare. Astfel, in scopul nedocumentarii/intocmirii proceselor verbale
pentru fiecare contraventie in parte si pentru o ulterioara ridicare a permisului de
conducere, ***** a oferit angajatului politiei ***** suma de 1000 lei, iar ultimul la randul
sau a denuntat faptele conducatorului auto stopat. (f.d. 46-47);



e) Proces-verbal de examinare a documentelor din 23 iulie 2024, prin care s-a
constatat calitatea de persoana publica si atributiile de serviciu a colaboratorilor de politie
FRFXR Sl ERFXK (fd 117_119);

f) Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA_AA000057 din 04 iulie 2024,
potrivit caruia, bancnota cu nominalul de 1 000 lei cu numarul 107939, seria 1.0040,
corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor
principale, bancnotelor autentice. (f.d. 126-129).

5. Conform art. 384 din Codul penal instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptda in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate
in sedinta de judecata.

6. In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedura penala la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; daca aceasta
fapta a fost savirsita de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazuta ea; daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

7. In acord cu art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penald probele sunt elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

8. Potrivit art. 101 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, cidlauzindu-se de lege.

9. Conform art. 50 din Codul penal se considera raspundere penala condamnarea publica,
in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit, condamnare ce poate
fi precedata de masurile de constringere prevazute de lege.

10. Articolul 51 din Codul penal statueaza ca temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savirgirea infractiunii prevazute de legea penala.

11. In conformitate cu art. 52 din Codul penal se consideri componenti a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califici o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

12. Articolul 113 din Cod penal mentioneazd ca se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, previzute de norma penala. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de citre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

13. Avand astfel de date si luand in consideratie probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in sedinta de judecata, instanta de judecata considera ca acestea sunt
pertinente, concludente si coroboreaza intre ele, dovedind vinovatia lui *****  si, calificate corect
in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, corupere activd, adica oferirea si darea personal unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

14. Luand in consideratie faptul ca cauza penala a fost examinata prin prisma art. 364' din
Codul de procedura penald, inculpatul fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului,
care personal prin inscris autentic a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a



solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cercetand
probele administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata conchide, ca prin actiunile
sale intentionate ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

15. Potrivit art. 80! alin. (2) din Codul penal in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181'-182, 239-
240, 2421, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264!, 324-335", 370 si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau
cu inchisoare.

16. Astfel, instanta retine ca infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal se
pedepseste cu amendda in marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amendda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

17. In circumstantele descrise, si, in conformitate cu art. 80! alin. (2), din Codul penal,
instanta va stabili noi limite la aplicarea pedepsei inculpatului prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, si anume, amenda in marime de la 500 la 1 125 de unitdati conventionale.

18. In sustinerile verbale, procurorul Gribincea Vadim a solicitat de a-1 recunoaste
culpabil pe ***** de savarsirea art. 325 alin. (1) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 unitdti conventionale. A aplica masura preventivd sub forma de
obligarea de a nu parasi tara in privinta lui ***** pand la raméanerea definitiva a sentintei.
Corpul delict, o bancnota cu nominalul de 1000 lei cu numarul 107939, seria 1.0040, transmisa
spre pastrare subdiviziunii specializate a Serviciului Fiscal de Stat, conform art. 106 Cod penal a
supune confiscarii speciale in beneficiul statului, dupa definitivarea sentintei. Cheltuieli
judiciare nu au fost suportate. Mijloacele materiale de proba a le pastra in continuare la cauza
penala. Actiune civild nu a fost formulata.

19. Avocatul Saban Viorel in apararea drepturilor si intereselor inculpatului a solicitat in
sustinerile verbale apricarea unei pedepse sub forma de amenda. A respinge solicitarea
procurorului privind aplicarea masurii preventive sub forma de obligarea de a nu parasi tara in
privinta lu ***** pana la ramanerea definitiva a sentintei.

20.La individualizarea pedepsei ce va fi aplicata inculpatului ***** instanta de judecata se
va conduce de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal.

21. Instanta retine ca infractiunea comisa de inculpatul ***** prevazuta de art. 325 alin.
(1) Cod penal, conform prevederilor art. 16 alin. (2) din Codul penal se clasifica ca infractiune
usoara.

22, Asadar, la stabilirea pedepsei instanta de judecatd va retine circumstantele cauzei
legate de scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii incriminate, comportamentul
inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii, persoana celui vinovat, ca a recunoscut
vina integral si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Or,
pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabilad de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni
atat de catre condamnat, cat si de alte personae.

23. Conform art. 53 din Codul penal instanta nu a stabilit careva temeiuri pentru liberarea
inculpatului de raspundere penala. Constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, instanta va stabili ultimului pedeapsa.

24.In conformitate cu art. 76 din Codul penal circumstante care atenueazi situatia
inculpatului, instanta a retinut savirsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare. Totodata,
instanta mentioneaza ca nu considera recunoasterea vinovatiei ca circumstanta atenuanta,
deoarece acest moment se cuprinde in dispozitia prevederilor art. 364' din Codul de procedua
penala.



25. Circumstante agravante potrivit art. 77 din Codul penal de cétre acuzatorul de stat nu
au fost invocate.

26. Potrivit revendicarii inculpatul ***** anterior nu a fost tras la raspundere penala. (f.d.
136).

27, Reiesind din materialele din dosar s-a stabilit ca inculpatul la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla. (f.d. 139, 139").

28.Aceste circumstante si imprejurari conving instanta de judecata ca corectarea si
reeducarea inculpatului ***** este posibila, rationald si echitabild, numindu-i o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

29.Aderent, art. 64 alin. (1)-(3), (5) din Codul penal statueaza ca amenda este o sanctiune
pecuniara ce se aplica de instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute de prezentul
cod. Amenda se stabileste in unitati conventionale. Unitatea conventionald de amenda este egala
cu 50 de lei. Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 la 3000
unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes material — pina la 20000
unitati conventionale, luindu-se ca bazd marimea unititii conventionale la momentul savirsirii
infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savirsite si de
situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale. Luind in considerare circumstantele cauzei,
instanta de judecatii poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pini la 5 ani. In cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdatoare din momentul in care hotarirea
devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea amenzii este executata integral. In caz
de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principalda sau complementara, instanta de judecata poate sd inlocuiascd suma neachitata a
amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv
al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

30.Cu referire la solicitarea procurorului privind aplicarea masurii preventive sub forma
de obligarea de a nu parasi tara in privinta lui ***** pana la ramanerea definitiva a sentintei,
instanta remarca urmatoarele:

31. Potrivit art. 175 alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala masurile cu caracter de
constringere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa intreprinda anumite
actiuni negative asupra desfasurarii procesului penal, securitatii si ordinii publice sau asupra
asigurarii executdrii sentintei constituie masuri preventive. Masuri preventive sint: 1) obligarea
de a nu parasi localitatea; 2) obligarea de a nu parasi tara.

32.Conform art. 178 ali. (1)-(2) din Codul de procedurd penala obligarea de a nu parasi
localitatea consta in indatorirea impusa in scris banuitului, invinuitului, inculpatului de catre
procuror sau, dupa caz, de instanta de judecata de a se afla la dispozitia organului de urmarire
penala sau a instantei, de a nu parasi localitatea, in care domiciliaza permanent sau temporar,
fara incuviintarea procurorului sau a instantei, de a nu se ascunde de procuror sau instanta, de a
nu impiedica urmarirea penala si judecarea cauzei, de a se prezenta la citarea organului de
urmarire penala si a instantei de judecata si de a le comunica acestora despre schimbarea
domiciliului. Obligarea de a nu parasi tara consta in indatorirea impusa banuitului, invinuitului,
inculpatului de catre procuror sau de instanta de judecata de a nu parasi tara fara incuviintarea
organului care a dispus aceasta masura, precum si in indeplinirea altor obligatii prevazute la
alin.(1).

33.La caz, instanta retine ca conditiile de aplicarera masurii preventive mentionate nu
indeplinesc conditiile legalesi nu sunt suficiente temeiuri care sa justifice necesitatea aplicarii
acestei masuri preventive. Pentru a dispune aplicarea acestei masuri preventive, instanta trebuie
sa fie convinsa cd este necesarad pentru prevenirea anumitor actiuni din partea lui *****,



34.Astfel, instanta respinge solicitarea procurorului privind aplicarea masurii preventive
sub forma de obligarea de a nu parasi tara in privinta lui ***** pana la ramanerea definitiva a
sentintei, ca fiind neintemeiata.

35.In continuare, prevederile art. 157 alin. (1)-(2) din Codul de procedura penala
constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite
circumstante care au importanta pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin ordonanta
organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se
pistreazi atita timp cit se pistreazi dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original
sint necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se in dosar.

36.Mijlocul material de proba recunoscut prin ordonanta din 16 iulie 2024 (f.d. 48), si
anume, un CD pe care se afla un fisier video cu denumirea ,NKXC2467” ridicata de la *****_ a se
lasa spre pastrare la cauza penala pe toata durata pastrarii acesteia.

37. Mijlocul material de proba recunoscut prin ordonanta din 25 iulie 2024 (f.d. 104), si
anume, documentele ridicate la 25 iulie 2024 de la ***** a se lasa spre pastrare la cauza penala
pe toata durata pastrarii acesteia.

38.Mijlocul material de proba recunoscut prin ordonanta din 23 iulie 2024 (f.d. 120-121),
si anume, copiile autentificate a tabelului cu privire la Dislocatia fortelor si mijloacelor, Sectia
Escorta si Misiuni Speciale a INSP la 06 iunie 2024; a tabelului cu privire la Dislocatia fortelor si
mijloacelor, Sectia Escorta si Misiuni Speciale a INSP la 05 iunie 2024; a ordinului nr.157 ef. din
08 aprilie 2021 privind reluarea activitatii de serviciu inainte de expirarea concediului pentru
ingrijirea copilului a inspectorului ***** Fiodor; a ordinului nr. 200 ef. din 05 mai 2020 cu
privire la transferul comisarului ***** ***** " ofjter al sectiei de Escorta si Misiuni Speciale a
INSP al IGP al MAI, eliberandu-1 din functia de ofiter principal al Centrului de Monitorizare a
Traficului Rutier; a fisei postului nr.2.9.55 a angajatului Sectiei Escortd si Misiuni Speciale a
INSP a IGP a MAI, comisarul ***** *****. 3 figei postului nr.2.9.55 a angajatului Sectiei Escorta
si Misiuni Speciale a INSP a IGP a MAI, ***** Fiodor, a se lasa spre pastrare la cauza penala pe
toata durata pastrarii acesteia.

39.Potrivit art. 158 alin. (1) din Codul de procedura penala corpuri delicte sint
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

40.In conformitate cu prevederile art. 162 din Codul de proceduri penald in cadrul
solutionarii cauzei in fond, instanta va hotari chestiunea cu privire la corpurile delicte.

41. Corpul delict, recunoscut prin ordonanta din 11 iunie 2024 (f.d. 20), si anume, o
bancnota cu nominalul de 1000 lei cu numarul 107939, seria 1.0040, transmisa spre pastrare
subdiviziunii specializate a Serviciului Fiscal de Stat, conform art. 106 Cod penal a supune
confiscarii speciale in beneficiul statului, dupa definitivarea sentintei.

42.Cheltuieli judiciare nu sunt.

43.Actiune civila nu a fost inaintata.

In conformitate cu prevederile art. art. 7, 61, 75, 80!, 106 din Codul penal, art. art. 364",
382-389, 392-395, 397 din codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

**%%* se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal si in baza acestei norme, cu aplicarea art. 80! alin. (2) din Codul penal, a-i stabili o



pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale (ceea
ce constituie 25 000 (douazeci si cinci mii) lei).

Se explica lui ***** prevederile art. 64 alin. (3") si (5) din Codul penal care statueaza ca in
cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate
din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea
devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea amenzii este executati integral. In
acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executati integral. In caz de eschivare cu rea-
vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau
complementara, instanta de judecata poate sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii
speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Mijlocul material de proba, un CD pe care se afla un fisier video cu denumirea
~NKXC2467” ridicata de la ***** a se lasa spre pastrare la cauza penala pe toata durata pastrarii
acesteia.

Mijlocul material de proba, documentele ridicate la 25 iulie 2024 de la *****  a se lasa spre
pastrare la cauza penala pe toata durata pastrarii acesteia.

Mijlocul material de proba, copiile autentificate a tabelului cu privire la Dislocatia fortelor
si mijloacelor, Sectia Escorta si Misiuni Speciale a INSP la 06 iunie 2024; a tabelului cu privire
la Dislocatia fortelor si mijloacelor, Sectia Escorta si Misiuni Speciale a INSP la 05 iunie 2024; a
ordinului nr.157 ef. din 08 aprilie 2021 privind reluarea activitatii de serviciu inainte de
expirarea concediului pentru ingrijirea copilului a inspectorului ***** Fiodor; a ordinului nr.
200 ef. din 05 mai 2020 cu privire la transferul comisarului ***** ***** " ofjter al sectiei de
Escorta si Misiuni Speciale a INSP al IGP al MAI, eliberandu-1 din functia de ofiter principal al
Centrului de Monitorizare a Traficului Rutier; a fisei postului nr.2.9.55 a angajatului Sectiei
Escorta si Misiuni Speciale a INSP a IGP a MAI, comisarul ***** *****. 3 fisei postului nr.2.9.55
a angajatului Sectiei Escorta si Misiuni Speciale a INSP a IGP a MAI, ***** Fiodor, a se ldsa spre
pastrare la cauza penala pe toata durata pastrarii acesteia.

Corpul delict, o bancnota cu nominalul de 1000 lei cu numarul 107939, seria 1.0040,
transmisa spre pastrare subdiviziunii specializate a Serviciului Fiscal de Stat, conform art. 106
Cod penal a supune confiscarii speciale in beneficiul statului, dupa definitivarea sentintei.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecétoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintesi,
Judecator Tatiana BIVOL



