Dosarul nr.1r-461/25 Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani

1-21130204-02-1a-20052025 Judecator
Denis Guzun

DECIZIE
23 martie 2026 mun.
Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Spoiala
Judecatort: Igor Chirosca si1 Mihail
Proca

A examinat in sedintd de judecata, fard prezenta partilor, recursul procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Gheorghe Iapara declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 25.04.2025 in cauza penald privind condamnarea lui
Rosca Sim**%*% *¥*%¥%%  pascut la
stk IDNP  w#Ex 0 cetdtean  al
Republicii Moldova, domiciliat in mun.
Chisindu, str. ***** angajat in campul
muncii, casdtorit, un copil minor la
intretinere,

pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.324 alin.4; art.324 alin.4; art.324

alin.4 Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei penale in instanta de recurs: 20.05.2025 -
23.03.2026.
Colegiul penal, asupra recursului,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25.04.2025, Rosca
Sim*****  Invinuit de comiterea infractiunilor previzute de art.324 alin.4; art.324
alin.4; art.324 alin.4 Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, inculpatul considerandu-se reabilitat.

Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat cad, de catre
organul de urmarire penald Rosca Sim***** a fost invinuit de faptul ca activand in
functia de ofiter principal al Sectorul de politie nr.3 al Inspectoratului de politie
Réscani mun. Chisinau a Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne, numit in baza Ordinului nr.485ef din 13.11.2020 al IGP (anterior detinand
functia de ofiter principal si ofiter superior al aceluiasi sector de politie, numit prin
Ordinul nr.181ef din 22.04.2020 al IGP si respectiv prin ordinul nr. 337ef din



03.08.2020), fiind persoana publica, careia in cadrul Ministerului Afacerilor Interne in
virtutea acestei functii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice, ignorand prevederile art. 2 al Legii nr. 320 din
27.12.2012 ,,Cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului”, care are misiunea
de a apara drepturile si libertitile fundamentale ale persoanei prin activititi de
mentinere, asigurare si restabilire a ordinii §i securitdfii publice, de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, acceptand benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritdfii sale in interese materiale si personale,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, contrar prevederilor
pct.15 lit. lit. 1) si j) din Codul de eticd si deontologie al politistului aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006 prin care este obligat sa se opuna tuturor
formelor de coruptie din politie, a comis infractiunea de corupere pasivda in
urmatoarele circumstante:

Pe parcursul lunii august 2020 - iulie 2021, Rosca Sim***** act*****3nd cu
intentie directd, aflandu-se Tn mun. Chisindu, pe teritoriul pietii ,,Calea Basarabiei”,
fiind in exercitiul functiei de serviciu, urmarind scopul primirii mijloacelor banesti de
la agentii economici, care isi desfasoarda activitatea comercialda pe teritoriul pietei
,Calea Basarabiei”, mun. Chisindu, pentru a nu indeplini actiuni in exercitiul functiei
sale, contrar prevederilor art. art. 20, 21, 25 alin.(5) pct.15, 26 alin.(1) lit. ¢), k) al
Legii nr.320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea politiei si statutul politistului,
potrivit carora era obligat sa investigheze si sd descopere infractiuni si contraventii,
precum si art. art.400, 440 din Codul contravent™*****al, potrivit carora era obligat sa
constate fapta contravent*****ala, adica sa colecteze si sd administreze probele
privind existenta contraventiilor, sd Intocmeasca procesul-verbal cu privire la
contraventie si sd aplice sanctiunile corespunzatoare, contrar acestor obligatii de
serviciu, sistematic, a pretins si primit de la cet.Boico Artiom Igor, Furdui Artur
Alexei si Mihailov Danil Alexandr, care is1 desfasoard activitatea comerciala pe
teritoriul pietei ,,Calea Basarabie1”, mun. Chisindu, bani ce nu i se cuvin, si anume de
la Boico Artiom Igor, a primit suma de 4000 lei, de la Furdui Artur Alexei si
Mihailov Danil Alexandr a primit cate 3000 lei de la fiecare, astfel in perioada august
2020 - iulie 2021 a primit suma totala de 10000 lei, pentru neindeplinirea atributiilor
sale de serviciu si anume, pentru a nu administra probe cu privire la contraventiile
pretins a fi comise, a nu documenta faptul desfasurarii activitatii comerciale de cétre
ultimii 1n afara programului de lucru stabilit (in zilele de luni ale fiecarei saptamani,
zile care sunt destinate pentru efectuarea dezinfectiei, stabilitd prin autorizatia
eliberatd de Directia Generald, Comert si Turism a Consiliului mun. Chisindu,
notificatd cu nr. 6769/2019 din 22.11.2019, eliberatd pentru comerciantul
,Extremum”), sd nu verifice legalitatea desfasurarii de catre acestia a activitatii
comerciale, precum si sa nu verifice provenienta marfii expuse spre vanzare/realizare.



Actiunile lui Rosca Sim***** au fost calificate: 1n baza art. 324 alin. (1) din
Codul penal, dupa semnele calificative, folosind intent*****at situatia de serviciu, a
comis infractiunea de corupere pasiva, manifestatd prin acceptarea si primirea de catre
doua persoane a bunurilor ce nu i se cuvin unei persoane publice, pentru a nu indeplini
anumite actiuni n exercitarea functiei sale, pe episodul cu Furdui Artur Alexei (3000
lei); In baza art. 324 alin. (1) din Codul penal, dupd semnele calificative, folosind
intent*****at situatia de serviciu, a comis infractiuneca de corupere pasiva,
manifestata prin acceptarea si primirea de catre doud persoane a bunurilor ce nu 1 se
cuvin unei persoane publice, pentru a nu indeplini anumite actiuni in exercitarea
functiei sale, pe episodul cu Boico Artiom Igor (3000 lei); in baza art. 324 alin. (1) din
Codul penal, dupa semnele calificative, folosind intent*****at situatia de serviciu, a
comis infractiunea de corupere pasiva, manifestata prin acceptarea si primirea de catre
doua persoane a bunurilor ce nu i se cuvin unei persoane publice, pentru a nu indeplini
anumite actiuni in exercitarea functiei sale, pe episodul cu Mihailov Danil Alexandr
(3000 le1).

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Gheorghe Iapara a declarat recurs in termen, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 25.04.2025, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care a-l
recunoaste vinovat pe inculpatul Rosca Sim***** in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 324 alin.4 Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei) pe episodul
primirii sumei de 4000 lei de la Boico Artiom si avand in vedere intervenirea
termenului de prescriptie, a-1 libera pe Rosca Sim***** de pedeapsd penald; a-1
recunoaste vinovat pe inculpatul Rosca Sim***** in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 324 alin.4 Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei), pe episodul
primirii sumei de 3000 lei de la Furdui Artur si avand in vedere intervenirea
termenului de prescriptie, a-1 libera pe Rosca Sim***** de pedeapsd penald; a-1
recunoaste vinovat pe inculpatul Rogca Sim***** in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 324 alin.4 Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei) pe episodul
primirii sumei de 3000 lei de la Mihailov Danil si avand in vedere intervenirea
termenului de prescriptie, a-1 libera pe Rogca Sim***** de pedeapsa penala.

In temeiul art. 106 alin.2 lit. b) Cod penal, a confisca sumele de bani in marime
de 4000 lei, 3000 lei si 3000 lei, ca bani rezultati din comiterea infractiunii.

In motivarea recursului procurorul a invocat faptul ca, instanta a dat o apreciere
gresitad si eronatd circumstantelor de fapt stabilite in cadrul urmadririi penale si a
cercetarii judiciare, in special declaratiilor martorilor, care au fost audiati atat in
cadrul urmaririi penale cét si in cadrul cercetarii judecdtoresti. Dincolo de pozitia
procesuald a apararii, avand drept temei probele cercetate in instanta de judecata,
constat ca vinovatia inculpatului Rosca Sim***** este dovedita si confirmata in mod
cert, dincolo de orice dubiu, prin urmatoarele probe, care prin coraborare intre ele se
confirm reciproc, si anume declaratiile martorului Boico Artiom, martorului Garbuzov



Vadim, martorului Teterea Denis, martorului Godoroja Mihail, martorului Istratii
Sergiu, martorului Mihailov Danil, martorului Furdui Artur, martorului Cospormac
Victor, precum si a proceselor verbale de consemnare a actiunilor de urmarire penala
si actele de consemnare a masurilor speciale de investigatii.

Indica, ca necatand la faptul nerecunoasterii vinei de catre inculpat si supunerii
lor unei analize prin prisma coroborarii probelor, se constatd cu certitudine ca,
inculpatul Rogca Sim***** a comis infractiunile prevazute de art. 324 alin. (4), art.
324 alin. (4) si art. 324 alin. (4) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii
faptelor).

Avand in vedere cd potrivit Legii nr.245 din 31.07.2023, in vigoare la
22.08.2023, privind modificarea unor acte normative, art.437 alin.1 Cod de procedura
penald a survenit modificari, astfel incat potrivit alin.1 pct.1 pot fi atacate cu recurs
sentintele pronuntate de judecdtorii privind infractiunile usoare pentru savarsirea
carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate. Respectiv,
tinand cont de faptul cad sanctiunea art.324 alin4 Cod penal (la data comiterii
infractiunii), prevedea pedeapsa cu amendd in marime de la 1000 la 2000 unitéti
convent*****ale gi cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani, rezulta ca, cauza penala cu
nr. 1a-461/25, in privinta lui Rogca Sim***** se va examina In continuare in ordine
de recurs.

Colegiul penal, tinand cont de faptul ca, speta deferitd justitiei nu reprezintd o
cauzd de un interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune prezenta partilor
nemijlocit Tn sedintd de judecata, prin prisma dispozitiei generale din art. 447 alin.1, 2
Cod de procedura penala, a procedat la examinarea cauzei fara prezenta partilor, dar
cu acordarea dreptului participantilor la proces de a depune referinte.

Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor formulate in recurs,
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru considera
necesar de a admite recursul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Gheorghe lapara, cu casarea integrala a sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei
penale, de catre instanta de fond, in alt complet de judecata, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art.448 Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta
verificd legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei $i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs
este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin.1 pct. 2) lit. ¢), d) Cod de procedura penala, (1) Judecand
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casand
hotararea, partial sau integral, si 1a una din urmatoarele solutii: ¢) dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de fond daca este necesard administrarea de probe
suplimentare; d) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



In cadrul sedintei de judecata in instanta de recurs s-a constatat ci instanta de
fond l-a achitat pe inculpatul Rosca Sim*****  din motiv cd nu s-a constatat in
actiunile acestuia, existenta elementelor infractiunilor prevazute de art.324 alin.4;
art.324 alin.4; art.324 alin.4 Cod penal, axandu-se pe faptul cd acuzarea nu a
prezentat instantei de judecata nici o proba pertinentd, concludenta si verosimila, din
care ar rezulta faptele infract™****ale imputate ultimului.

In acest sens, Colegiul penal, atrage atentia asupra faptului ca, instanta
de fond nu a analizat minutios circumstantele esentiale ale cauzei, si anume instanta a
efectuat o analiza eronatd, de fapt si de drept, a circumstantelor cauzei la emiterea
unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Rogca Sim™**** in raport cu probele
utile, pertinente si concludente, administrate la faza de urmarire penala si prezentate,
cercetate si examinate nemijlocit in sedinta de judecata in cauza datd, care fiind
apreciate in ansamblu prin prisma prevederilor art. 1, art. 19 si art.101 Cod de
procedura penald, coroborate intre ele, dovedesc incontestabil banuiala rezonabila de
savarsire a infractiunii incriminate de cdtre inculpat.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca neintemeiate argumentele instantei de
fond, referitor la faptul ca “studiind materialele cauzei si sumand cele declarate de
catre martori in sedintd de judecata, instanta atesta ca inculpatul nu a pretins si nici nu
a primit sume banesti in scopul de a permite comerciantilor de la piata Calea
Basarabiei de a lucra in zi de luni” or, la materiale cauzei penale, se atestd probe
precum declaratiile martorului Mihailov Danil care a ment*****at cd: ,Rosca
Sim***** {-a propus ca contra unei sume banesti el ar putea sa activeze in zilele de
luni fard careva impedimente si fara sa fie amendat avand in vedere ca zilele de luni
erau zile sanitare si considerate zile de odihna in care centrul comercial nu activa. El a
acceptat aceastd propunere, a discutat personal cu Rosca Sim***** in legaturd cu
intelegerea data, s-au inteles la suma de 500 lei lunar pentru acest serviciu, insa a
achitat mai rar, aproximativ de doud-trei ori. Nu a achitat personal lui Rosca
Sim***#* banii 11 transmitea in chioscul nr. 40 lui Victor sau Mihail care activau
acolo”. La fel, martorul Mihailov Danil a comunicat ca a oferit in suma totala de 1500
lei.

Consecvent, instanta de recurs puncteaza ca, nu poate fi acceptata ca plauzibila
pozitia instantei de vreme ce martorul Boico Artiom, a declarat ca, ”politistul Rosca
Sim***** 11 preintampinau pe el si Furdui Artur ca nu au dreptul sa activeze in zilele
de luni. Astfel, a avut o intelegere cu Rosca Sim***** ca lunar sd transmitd impreuna
cu Furdui Artur suma de 1000 lei, adica cate 500 lei ficare, prin intermediul unui
comerciant din chioscul vecin Cospormac Victor. I-a comunicat lui Furdui Artur
despre intelegerea cu Rosca Sim***** la ce acesta a fost de acord cu conditiile
impuse de catre Rosca Sim***** [ unar ii transmitea suma de 1000 lei lui Cospormac
Victor”. In acelasi context sunt retinute declaratiile martorului Furdui Artur, potrivit
carora s-a stabilit ca acesta transmitea lunar suma de 500 lei lui Boico Artiom pentru a
avea posibilitatea de a lucra fara careva controale in zilele de luni. Initial considera ca



banii erau destinati pentru administratia pietei, dupd care martorul Artiom Boico i-a
comunicat cd banii erau destinati pentru Rosca Sim**#**,

Subsecvent, instanta de recurs apreciazd ca neintemeiate argumentele retinute
de instanta referitor la procesele verbale de consemnare a actiunilor de urmarire
penald si actele de consemnare a masurilor speciale de investigatii care nu atesta
transmiterea banilor lui Rosca Sim***** {3ra insa a lua in consideratie faptul ca
potrivit continutului acestora la data de 20.05.2021 si 21.06.2021 (zi de luni),
colaboratorul de politie Rosca Sim***** imbracat in uniforma a intrat in buticul cu
nr. 39-40 in care activeazd Cospormac Victor. Ulterior Boico Artiom a intrat in
buticul cu nr. 39-40 si 1-a dat lui Godoroja Mihail suma de 1000 lei, fiind destinata
pentru Rogca Sim***#%*

Sub acest aspect, relevant este faptul ca inculpatul Rosca Sim***** in virtutea
atributiilor pe care le detinea nu a react™****at la faptul desfasurarii activitatii
comerciale de catre Cospormac Victor, precum si alti comercianti in zilele de luni, iar
potrivit inscrisurilor prezentate de catre partea apararii, in privinta lui Boico Artiom,
Furdui Artur si Mihailov Danil in perioada pretinderii si primirii sumelor de bani de la
acestia, nu le-au fost intocmite careva procese-verbale cu privire la contraventie.

Totodata, Colegiul Penal, retine ca eronata aprecierea caracterului de aparare
invocat de inculpat ca fiind unul real si veridic, de fapt, contrar cumulului de probe
administrat in cadrul acestei cauze si cercetat in sedinta de judecata.

Astfel, reiesind din faptul ca erorile admise de catre instanta de fond nu pot fi
reparate de catre instanta de recurs, Colegiul Penal va remite cauza datd la o noua
reexaminare in instanta de fond.

La o noua examinare, instanta de fond urmeaza sa tina cont de cele enuntate mai
sus si sd emita o sentintd legald, Intemeiata si motivata in strictd conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare.

Pentru motivele expuse mai sus, Colegiul Penal admite recursul declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Gheorghe lapard, cu casarea integrala a
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25.04.2025 si remiterea cauzei la
rejudecare catre instanta de fond, 1n alt complet de judecata.

In conformitate cu art.447-449 alin.(1), pct. 2) lit. d) Codul de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii de apel Centru,-

DECIDE:

Se admite recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Gheorghe lapara
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25.04.2025, se
caseaza respectiva sentintd si se remite cauza la rejudecare, in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

Decizia este irevocabila.



Presedintele sedintei, judecator
Spoiala

Judecatori
Chirosca

Proca

Alexandru

Igor

Mihail



