Dosarul nr. 1-21071308-08-1-13052021 (1-105/2021)

SENTINTA
in numele Legii

18 august 2023 sat. Varnita

Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender
in componenta:
Presedintelui sedintei,
Judecétor Aurelia Plesca
Grefier Romina Plescan, Pascari Cristina
Cu participarea:
Procurorului in Procuratura Anticoruptie Bocsanean Mariana
Aparatorului inculpatului Trifan Evgheni, avocatul ~Marianciuc Vadim
Inculpatului Trifan Evgheni
Examinand in sedinta de judecata publica, conform art. 364! Cod de procedura penala,
in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, cauza penalad de invinuire a lui,
Trifan Evgheni Lazar, nascut la ***** JDNP *****  cu viza de

domiciliu in raionul ***** moldovean, cetdtean al Republicii Moldova,

studii 7 clase, neangajat oficial in cimpul muncii, cdsatorit, cinci copii
minori la intretinere, nu detine ordine, medalii, distinctii de stat, fara
grade de calificare, fara antecedente penale,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal al Republicii
Moldova,

Procedura de citare legala executata.

Prezenta cauza se afla la examinare in Judecatoria Anenii Noi din 13.05. 2021 pind la
18.08.2023.

In procedura Judecitorului Plesca Aurelia cauza se afla la examinare din 23.11.2022 pini la
18.08.2023.

Cauza judecata conform art. 364! Cod procedura penald in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Procurorul participant la proces a pledat pentru recunoasterea lui Trifan Evgheni
vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in Penitenciar de tip
semiinchis cu amendd in mdrime de 1500 de u.c., echivalentul a 75000 (saptezeci si cinci
mii) lei. In conformitate cu prevederile art. 90 alin.(1) Cod penal, a suspenda conditionat



executarea pedepsei cu inchisoare pe o perioada de probatiune de 1 (unu) ani. Corpurile
delicte -20 bancnote cu nominalul de 50 de lei, sa fie confiscate in folosul statului; caietul
ridicat la fata locului la 10.03.2021, de anexat la materialele cauzei penale pentru pastrare.

Aparatorului inculpatului, avocatul Marianciuc Vadim si inculpatul au solicitat
stabilirea unei pedepse la limita minimd prevazutd la articolul 325 alin.(1) Cod Penal.
Solictd aplicarea pedepsei complimentare sub formd de muncd neremunerata in folosul
comunitatii pe motiv ca, starea materiald a inculpatului nu-i va permite sa achite pedeapsa
cu amenda.

In baza probelor administrate in faza de urmarire penald, a materialelor din dosar,
instanta de judecata,-

CONSTSTA:

Inculpatul Trifan Evgheni la 10.03.2021, aproximativ la orele 10:40 min. conducand
automobilul de model ”Volkswagen Crafter”, n/i ***** pe traseul R-30, localitatea Troita
Noua, raionul Anenii Noi, ignorand prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, a depasit
limita de viteza de 50 km/h, stabilita pe sectorul respectiv de drum, cu 20 km/h, in rezultat
fiind stopat de catre reprezentantii Inspectoratului National de Securitate Publica. Tot atunci,
fiindu-i explicat motivul stoparii, el a urmat colaboratorul politiei de patrulare Sirbu Victor
Iurii spre automobilul de serviciu, unde, in timp ce acesta intentiona sd documenteze
contraventia comisa, prevazuta de art.236 alin.(1) din Codul contraventional, Trifan Evgheni
Lazar, din propria initiativa, actionand cu intentie directd, in repetate randuri, in vederea
determindrii agentului de patrulare Sirbu Victor Iurii de a actiona contrar atributiilor de
serviciu, ce-1 revin conform functiei detinute, in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din
Codul penal, in calitate de persoand publica, pentru ignorarea obligatiei de a documenta
contraventia constatata si de a nu-i ridica permisul de conducere, deoarece a acumulat mai
mult de 15 puncte de penalizare, in pofida faptului ca, a fost preintdmpinat ca, actiunile de
promisiune a banilor cad sub prevederile legislatiei penale, s-a indreptat spre automobilul
sau, de unde a adus un caiet, care l-a plasat pe torpedoul automobilului colaboratorilor de
politie si a plecat din nou. In continuare, un alt agent de patrulare, Roibu Dorin Oleg,
prezent in automobilul de serviciu pe bancheta soferului, observand intre filele caietului mai
multe bancnote, s-a apropiat de Trifan Evgheni Lazar si intrebandu-1 ce se afld in caiet, a
primit raspuns, ca este pentru dansii, astfel oferind si dand mijloace financiare, care nu au
fost acceptate de catre colaboratorii politiei de patrulare, fiind solicitata interventia grupei
operative, care 1n cadrul cercetarii la fata locului, intre orele 11:00 si 12:00 min., a depistat si
ridicat din caietul indicat, 20 bancnote cu nominalul de 50 lei, in suma totala de 1000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Trifan Evgheni Lazar a comis infractiunea
prevazuta de art.325 alin.(l) din Codul penal, coruperea activa, adica promisiunea, oferirea si
darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni n exercitarea functiei sale.



Inculpatul Trifan Evgheni in faza de urmarire penala a refuzat sa dea declaratii, iar
ulterior deja in cadrul sedintei de judecata a recunoscut integral vinovatia sa in savarsirea
infractiunii imputate.

La data de 25 iulie 2023, in sedinta preliminara, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul Trifan Evgheni a declarat personal, prin inscris autentic, ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se petreaca
in baza probelor administrate In faza de urmarire penald si ca nu solicita administrarea si
cercetarea altor probe noi.

Aparatorul inculpatului Trifan Evgheni, avocatul Marianciuc Vadim si procurorul
Bocsanean Mariana au sustinut cererea inaintata de catre inculpat.

Constatand cd probele administrate la faza de urmarire penald stabilesc fapta
inculpatului, instanta de judecatd a admis cererea inculpatului Trifan Evgheni de judecare a
cauzei in ordinea prevazuta in art. 364! Cod procedura penald, pe baza probelor administrate
in cadrul urmaririi penale.

Examinand cauza penald in conditiile prevederilor art. 364! CPP RM, in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, inculpatul Trifan Evgheni fiind audiat in
sedinta de judecata sub juramant, conform art. 108 CPP RM, vina sa in comiterea infractiunii
sus descrise a recunoscut integral, declarand ca, la data de 10 martie 2021 se deplasa din
satul *****  rajonul Causeni spre Chisindu, era cu automobilul parintilor, Microbuz
Volswagen Crafter cu nr. de Tnmatriculare ***** gi a fost oprit de politia rutierd la intrarea
in or.Anenii Noi. [ s-a spus ca a incalcat viteza in s.Troita Noua cu 20km/h, verificind
permisul de conducere, ei au vazut ca are in jur de 15 puncte de penalizare si i-au explicat ca-
1 va fi ridicat permisul si ca urmeaza sa astepte in masina.

Fiind c@ permisul este unica sursd de venit, are parinti in virstd, familie mare si
aflandu-se intr-un stres si fricd ca, vor ramine copii fard piine, spunindu-i sd astepte in
masina, el s-a gindit ca ei au 1n vedere sa-i multumeasca cu ceva ca sa plece mai departe. De
aceea a luat un caiet, in care a pus citeva bancnote de 50 de lei, in suma totala de 1000 de lei,
amers laei si a pus caietul cu bani in masind. La moment nu stia cum sa procedeze, fiind
ca in familia lui s-a mai adaugat si soacra care la fel este pensionara iar parintii lui se ocupa
cu serele, cresc legume, fructe si flori si el fiind unicul fiu, 1i ajuta si avea nevoie de permis
de conducere, ca si poati si conduca automobilul in sustinerea afacerii de familie. Ii pare
riu de procedura care a facut-o, se simte vinovat. Intelege ci a comis o infractiune insi
solicitd sd nu fie pedepsit aspru. Inculpatul a mai relatat ca nu are posibilitate sd achite
amenda, dar ar putea munci la stat neremunerat.

. Pe viitor nu va repeta astfel de actiuni.

Intru confirmarea vinovitiei inculpatului in comiterea infractiunii previzute de art. 325
alin.(1) Cod penal, la materialele cauzei penale au fost prezentate urmatoarele probe
administrate la faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, si anume:

- Prin declaratiile martorului Sirbu Victor, subofiterul superior INSP Anenii Noi -
Causeni - Stefan Voda, care a declarat ca, la 10.03.2021, aproximativ la ora 06:40, a intrat in
tura de serviciu. Tot in acea zi a fost anuntatd operatiunea de depistarea si documentarea




incalcarilor de depasire a limitei de vitezad cu participarea automobilului capcana, pe traseele
R30 km 0-40 si traseul R2 km 22-36. La operatiunea datd a participat alaturi de echipajul
format din subofiterul de patrulare Roibu Dorin si Drutd Andrei, care se aflau cu automobilul
de serviciu de marca "Skoda Rapid”, cu n/i MAI 9740, iar el se afla cu automobilul de marca
”Dacia Duster”, cu n/i 1147. De asemenea, la operatiune au mai participat doud echipaje a
Directiei de Patrulare Centru a INSP a IGP, care erau dislocate pe raza raionului Causeni.
Automobilul capcana de model "Dacia Logan” se afla dotat cu sistem de masurare a vitezei
de marca Iskra video nr.8929D. Comunicarea intre membrii grupului la operatiunea data era
purtata prin intermediul unui grup special creat pe ,, Whatsapp”.

Aproximativ pe la ora 10:30 min., fiind antrenati in operatiune impreund cu Roibu Dorin si
Druta Andrei, pe traseul R30, in perimetrul bornei 4 km, pe chatul comun al grupului, creat
pe "Whatsapp”, a fost postata o imagine, fotografiata de pe monitorul sistemului de masurare
a vitezei, cu autovehiculul de model "Volkswagen”, cu n/i ***** in care era lizibil nr. de
inmatriculare si viteza constatatd de sistem si care era mai mare decat limita stabilitd pe
segmentul dat de drum. Astfel, in scurt timp autovehiculul a fost identificat, venind in
directia acestora de pozitionare, din directia or.Causeni spre directia mun.Chisinau. Ca
urmare, a stopat autovehiculul numit si s-a deplasat in directia acestuia pentru a documenta
conducatorul auto si a intocmi procesul-verbal de contraventia pentru incédlcarea prevederilor
Regulamentului circulatiei rutiere, cu aplicarea sanctiunii prevazute la art.236 alin.(l) din
Codul contraventional. S-a apropiat de autovehicul, s-a prezentat si i-a comunicat
conducatorului auto despre incélcarea constata si i-a cerut actele automobilului si permisul de
conducere. Primind actele, a constatat, ca la volanul autovehiculului se afla cet.Trifan
Evgheni, a.n.***** Referitor la incalcarea constata, conducatorul auto nu a avut careva
obiectii, dar i-a propus insistent sd nu 11 intocmeascd un proces-verbal de contraventie si,
respectiv, sd nu i aplice puncte de penalizare pentru contraventia comisa si sd se infeleaga
cumva altfel, inclusiv din cauza, ca cunostea ca mai are aplicate amenzi §i puncte de
penalizare. La propunerea lansatd in adresa sa de catre sofer, martorul i-a exprimat prompt
refuzul si1 i-a comunicat sd astepte in autovehicul pana ii va fi intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie. Mai mult, a preintampinat conducatorul auto, ca risca sa fie tras la
raspundere conform art.325 din Codul penal, pentru oferirea mijloacelor banesti unui
colaborator de politie.

Ca urmare, s-a deplasat in automobilul de serviciu, unde prin intermediul sistemului
informational E-data, a depistat, cd conducatorul auto avea acumulate deja 18 puncte de
penalizare pentru diferite contraventii. Astfel, s-a deplasat catre conducatorul auto si i-a
comunicat, ca are acumulate deja 18 puncte si urmeaza a-i fi ridicat permisul, iar materialele
impreuna cu acesta urmeaza a fi remise in adresa instantei de judecata.

In continuare, s-a intors Tnapoi in automobilul de serviciu pentru a documenta cazul,
asezandu-se pe scaunul din dreapta fatd a automobilului de marca ”Skoda Rapid”, cu n/i
MAI 9740, alaturi la volan aflandu-se colegul Dorin Roibu. in scurt timp, din spatele sau a
venit conducdtorul autovehiculului stopat, Trifan Evgheni, care in timp ce se intocmea



procesul-verbal, a deschis usa din dreapta fata a automobilului de serviciu si in mod repetat i-
a solicitat sa nu documenteze incalcarea, propunandu-i sd se inteleagd cumva, adicad sa i
transmitd careva bunuri sau mijloace banesti, ce nu 1 se cuvin, pentru a nu intreprinde actiuni
contrar functiei la constatarea contraventiei comise. La propunerea de a se intelege, martorul
a declarat, ca si-a exprimat clar si prompt refuzul. La un moment dat, Trifan Evgheni, din
propria initiativa s-a indreptat spre autovehiculul sdu, de unde s-a intors cu un caiet si fara a
comunica ceva, a plasat caietul pe torpedoul automobilului de serviciu prin deschiderea usii
din dreapta a acestuia si practic imediat s-a intors si a plecat in directia autovehiculului sau.
Vazand caietul plasat pe torpedoul, iar intre filele acestuia se aflau careva mijloace banesti,
colegul sau a pornit camera video a telefonului personal si s-a deplasat in directia
autovehiculul stopat in care se afla Trifan Evgheni, i-a cerut sa coboare si facand referire la
caietul, si banii plasati pe torpedoul, 1-a intrebat, ce a pus acolo, la care acesta i-a raspuns, ca
asta este pentru ei. Intre timp a fost apelat 112 si linia fierbinte a Serviciului Protectie Interna
si Anticoruptie a MAI, unde s-a raportat despre intentia de corupere a unei persoane publice
si, respectiv, s-a solicitat prezenta grupei operative pentru documentarea cazului dat. in
continuare, a inchis si blocat usile automobilului de serviciu, pe torpedoul caruia se afla
caietul si banii plasati de catre contravenientul Trifan pana la venirea grupei operative a IP
Anenii Noi, care a cercetat salonul automobilului de serviciu unde, pe torpedoul, a depistat
caietul cu 20 de bancnote cu nominalul de 50 lei. Pentru contraventia comisa, inclusiv in
contextul in care contravenientul avea deja peste 15 puncte de penalizare aplicate in diferite
perioade, a intocmit procesul- verbal cu privire la inlaturare de la conducerea mijlocului de
transport, procesul-verbal cu privire la contraventie, cu remiterea in instanta de judecata,
conform art.395 Cod contraventional, procesul-verbal de ridicare a obiectului prin care a fost
ridicat permisul de conducere a contravenientului §i ordonatd de ridicarea a obiectului.
Mentioneaza, cd in tot acest timp colegul Drutd Andrei se afla in automobilul “Dacia
Duster”, care se afla amplasat la o distanta de aproximativ 7-8 metri de automobilul nostru de
serviciu, el neludnd parte la documentare sau discutia cu soferul Trifan Evghenii.
(f.d.13,48);

- Prin declaratiile martorului Roibu Dorin, subofiterul superior INSP Anenii Noi -
Caugeni - Stefan Voda, care a declarat ca, la 10.03.2021, conform fisei de patrulare activa la
depistarea contraventiilor, in raionul Anenii Noi, pe traseul republican R30 si R2, impreuna
cu colegul de serviciu ofiterul de patrulare Pudubnii Artur, cu automobilul de serviciu de
marcd ’Skoda Rapid”, cu n/i MAI 9740 si alt echipaj al Directiei de patrulare Centru al INSP
a IGP cu automobilul de marca Dacia Duster, cu n/i 1147, precum si automobilul capcana de
marcd "Dacia Logan”. Astfel, a participat la operatiunea de depistarea si documentarea
incalcarilor de depasire a limitei de vitezd cu automobil capcana. Astfel, in procesul de
organizare a operatiunii, colegul sau Pudubnii Artur a facut parte din echipajul automobilului

capcana. Mentioneaza, ca automobilul capcana se afla dotat cu sistem de masurare a vitezei
de deplasare a participantilor la trafic de marcd Iskra video nr.8929D. Comunicarea intre
membrii grupului la operatiunea era purtatd prin intermediul unui grup special creat pe



,» Whatsapp”.

Aproximativ pe la ora 10:30, fiind antrenati in operatiune, pe traseul R30, in perimetrul
bornei 4 km, impreuna cu Sirbu Victor si Drutd Andrei care, activau cu automobil de serviciu
de marca Dacia Duster cu n/i 1147, pe chatul comun a grupului creat pe Wathsapp a fost
postatd o imagine fotografiatd, de pe monitorul sistemului de masurare a vitezei, cu
autovehiculul de model "Volkswagen”, cu n/i ***** 1n care era lizibil nr. de inmatriculare si
viteza constatata de sistem §i care era mai mare decat limita stabilitd pe segmentul dat de
drum. Astfel, in scurt timp autovehiculul numit a fost identificat venind in directia de
pozitionare, din directia or. Causeni spre mun. Chisinau. Astfel, fiind stopat de catre colegul
sau, Sirbu Victor, ultimul s-a deplasat in directia acestuia pentru a documenta si a intocmi
procesul-verbal de contraventia pentru incalcarea prevederilor Regulamentului circulatiei
rutiere, cu aplicarea sanctiunii prevazute la art.236 alin.(l) din Codul contraventional. Fiind
verificat in sistemul informational E-data, a fost depistat ca conducatorul auto care intre timp
a fost stabilit drept cet. Trifan Evgheni, avea acumulate 18 pct. de penalizare pentru diferite
contraventii, despre acest fapt acestuia fiindu-i comunicat. De asemenea, soferul a fost
informat, cd urmeaza a-i fi ridicat permisul de conducere, in situatia in care a acumulat mai
mult de 15 pct. de penalizare. Astfel, colegul sau Sirbu Victor, primind documentele
conducatorului auto, s-a intors la automobilul de serviciu, s-a asezat pe locul pasagerului din
fata dreapta si a purces la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, el
(martorul) aflandu- se In acel moment asezat in automobil pe scaunul soferului. Practic in
acelasi timp din spatele colegului s-a apropiat si conducatorul autovehiculului stopat care {i
propunea in repetare randuri colegului sdau sa se inteleagd pentru a nu fi sanctionat si
respectiv ridicat permisul de conducere. Propunerile date au fost respinse prompt de catre
acesta, care i-a comunicat ca altd solutie decat sanctionarea si ridicarea permisului nu exista
si a purces la Intocmirea procesului-verbal de contraventie. La un moment dat, Trifan
Evgheni din propria initiativa s-a indreptat spre autovehiculul sau, de unde s-a intors cu un
caiet §i fard a comunica ceva, a plasat caietul pe torpedoul automobilului de serviciu prin
deschiderea usii din dreapta a acestuia si practic imediat s-a intors si a plecat in directia
autovehiculului sau. Vazand caietul plasat pe torpedoul, iar intre filele acestuia se aflau
careva bancnote, a pornit camera video a telefonului personal si s-a deplasat in directia
autovehiculul stopat in care se afla Trifan Evgheni, i-a cerut sa coboare si facand referire la
caietul si banii plasati pe torpedoul, 1-a intrebat ce a pus acolo, la care acesta i-a raspuns ca
asta este pentru ei - ,,de o cafea buna”, iar el l-a intrebat daca cunoaste ca darea banilor
politistilor este interzisa, soferul a declarat ca cunoaste, dar a motivat prin faptul, ca are
familie pe care o intretine cu ajutorul acestui autovehicul. De asemenea, s-a solicitat prezenta
grupei operative, care s-a apropiat in scurt timp, a cercetat salonul automobilului de serviciu
unde a depistat pe torpedoul caietul cu 20 de bancnote cu nominalul de 50 lei. (f.d.1l, 44);

- Prin declaratiile martorului Podubnii Artur, ofiter de patrulare a Directiei de
Patrulare Centru A INSP a IGP, care a declarat ca, la 10.03.2021, conform fisei de patrulare
activa la depistarea contraventiilor, in raionul Anenii Noi, pe traseul republican R30 si R2,




impreuna cu colegul de serviciu subofiterul de patrulare Sergheiev Anton, cu automobilul
capcand de marca Dacia, model Logan cu n/i MAI 1539. Mentioneazd martorul, ca
automobilul capcand se afla dotat cu sistem de masurare a vitezei de deplasare a
participantilor la trafic de marca Iskra video nr.8929D.

Totodatd declara ca, la data numitd la operatiune mai participau echipajele formate

din cate isi aminteste urmatorii angajati ai INSP: Roibu Dorin, Drutd Andrei si Sirbu Victor,
care activau cu automobilele cu n/i MAI 9740 (Skoda Rapid) si MAI 1147 (Dacia Duster).
Comunicarea intre membrii grupului la operatiunea era purtata prin intermediul unui grup
special creat pe ,,Whatsapp”. Astfel, cu ajutorul sistemului de masurare a vitezei montat in
habitaclul automobilului capcana se constata viteza de deplasare a mijloacelor de transport,
iar in situatia in care se stabilea careva incdlcari, colegul Sergheiev Anton, care opera
sistemul de masurare a vitezei, fixa aceste Incélcari si le posta pe chatul comun a grupului
creat pe “Whatsapp”, 1n scopul ca echipajele, amplasate pe traseu, sa identifice
contravenientii si sd aplice sanctiunile prevazute de legislatie pentru incalcarile comise.
Nu poate declara cu certitudine date referitor la fapta comisd de catre conducatorul
autovehiculul de model Volkswagen, cu n/i ***** deoarece avea 1n acea zi functia de a
conduce automobilul capcana.
(f.d.55);

Prin_declaratiile martorului Drutid Andrei, ofiter de patrulare a Directiei de
Patrulare Centru a INSP a IGP, care a declarat ca, la 10.03.2021, conform fisei de patrulare
activa la depistarea contraventiilor, in raionul Anenii Noi, pe traseul republican R30 si R2,
impreuna cu colegii de serviciu Roibu Dorin, Podubnii Artur si Sirbu Victor cu automobilele
de serviciu de marca Skoda model Rapid cu n/i MAI 9740 si Dacia Duster cu n/i 1147,
precum si automobilul capcand de marca Dacia Logan. Astfel, a participat la operatiunea de
depistarea si documentarea incalcarilor de depasire a limitei de vitezd cu automobilul
capcand. In procesul de organizare a operatiunii, colegul Pudubnii Artur a facut parte din
echipajul automobilului capcana, care era dotat cu sistem de masurare a vitezei de deplasare
a participantilor la trafic de marca Iskra. Comunicarea era efectuata intre membrii grupului la
operatiunea prin intermediul unui grup special creat pe ,, Whatsapp”.

Aproximativ la ora 10:30 min., impreund cu Roibu Dorin si Sirbu Victor era dislocat
pe traseul R30, la o distantd de aproximativ de 4 km de or.Anenii Noi, iar automobilul
capcana circula pe acelasi traseu. Astfel 1n situatia in care operatorul sistemului de masurare
a vitezei aflat in automobilul capcand constata o incalcare a regimului de vitezd pe traseul
respectiv, fixa incalcarea datd si o posta pe chatul dedicat al grupului creat pe Whatsapp, iar
acestora le revenea sarcina de a identifica si stopa conducatorul mijlocului dat de transport
pentru documentare si respectiv sanctionare a acestuia pentru contraventia comisa. Referitor
la circumstantele stoparii autovehiculului de model Volkswagen, cu n/i ***** cat si
circumstantele transmiterii mijloacelor banesti colegilor Roibu Dorin si Sirbu Victor de catre
conducatorul vehiculului mentionat, declara ca, in momentul stoparii acestuia documenta un
alt participant la trafic.Ulterior a aflat de la colegii ca conducatorul autovehiculului a




transmis intr-un caiet careva mijloace banesti. (f.d.52);

- Prin procesul-verbal de consemnare a celor constatate din 10.03.2021, in care a
fost consemnate actiunile intentionate de corupere activd comise de cet.Trifan Evgheni
Lazar, care a propus si oferit colaboratorilor de politie mijloace financiare in valoare de 1000
lei. (f.d.6);

- Prin_procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.03.2021, in care a fost
consemnat faptul depistarii si ridicarii din automobilul de serviciu al subofiterilor superiori a
INSP Anenii Noi - Caugeni - Stefan Voda, de model Skoda Rapid, n/i MAI 9740, a unui
caiet, in care se aflau 20 bancnote cu nominalul de 50 lei, cu seria §i nr ***** = *3x¥*% any]

emiterii 2013; seria si nr. , , , , , , ) ,
*****, *****’ *****’ *****, *****’ *****’ *****’ *****’ *****, anul emiterii 2015
(f.d.7);

- Prin ordonanta din 11.03.2021. caietul ridicat de la fata locului la 10.03.2021, in
care aflau 20 bancnote cu nominalul de 50 lei, a fost recunoscut drept corp delict si anexat la
materialele cauzei. De asemenea, prin ordonanta din 21.04.2021, organul de urmarire penala
a dispus transmiterea acestuia spre pastrare in camera corpurilor delicte al Centrului National
Anticoruptie. (f.d.24);

- Prin_procesul-verbal de examinare din_ 11.03.2021, potrivit caruia au fost
examinate 20 bancnote cu nominalul de 50 lei, care ulterior au fost impachetate si sigilate cu
sigila cancelariei I[P Anenii Noi, n pachetul nr. 1. (f.d.22);

- Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.80 din 02.04.2021, potrivit caruia,
mijloacele banesti, ridicate la 10.03.2021 prin procesul-verbal de cercetare la fata locului a
automobilului de politie, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executarii elementelor principale bancnotelor autentice. (f.d.35);

- Prin ordonanta din 05.04.2021, prin care 20 de bancnote cu nominalul de 50 lei - au
fost recunoscute drept corp delict si anexate la materialele cauzei, cu dispunerea pastrarii la
subdiviziunea specializata a Serviciului Fiscal de Stat. (f.d.41);

- Prin procesul-verbal din 10.03.2021, de la angajatul INSP Anenii Noi Roibu Dorin
a fost ridicat purtatorul de tip DVD-R ,,Omega/DVD-R/16x 4,7GB”, ce contine inregistrare
audio/video, efectuatd la 10.03.2021. (f.d.16,17);

- Prin procesul-verbal din 08.04.2021 a fost examinat purtitorul de informatii de tip
DVD-R, ce contine inregistrare audio/video, efectuata la 10.03.2021, de catre subofiterul
superior a INSP a IGP al MAI, Roibu Dorin. Din stenograma rezultd, ca colaboratorul de
politie il intreaba pe soferul automobilului de model ”Volkswagen”: “’ce-i pus acolo ?”, la
care urmeaza raspunsul: ’acolo pentru voi, uiti ! asa, de o cofi bund”. La fel, din discutia se
constatd, ca soferul recunoaste, ca banii sunt pusi intentionat, precum si se confirma ca,
acesta este preintampinat de colaboratorul de politie, ca tu stii ca primesti dosar penal daca
dai bani la politisti, mita la politisti?”.(f.d.18);

- Prin_ordonantid din 08.04.2021, informatia de pe purtatorul de tip DVD-R
,,Omega/DVD-R/16x 4,7GB” - a fost recunoscuta drept mijloc material de proba si anexata




la materialele cauzei. (f.d.21);

Prin procesul-verbal de examinare a documentelor din 16.04.2021, in care a fost
supus examindrii raspunsul nr.34/17/1-2355 din 13.04.2021, parvenit de la Inspectoratul
National de Securitate Publicd a IGP a MAI si documentele conexe dupa cum urmeaza:
Ordinul nr.456ef din 21.10.2020; Ordinul nr. 324 ef, din 02 iunie 2016;

Extras din ordinul nr.87ef, din 01 martie 2017; Extras din ordinul ordin nr.3 ef, din
30 aprilie 2020; Fisa postului nr.2.9.132 din 25.03.2021 a subofiterului superior de patrulare
Sirbu Victor; Fisa postului nr.2.9.132 din 25.03.2021 a subofiterului superior de patrulare
Roibu Dorin; Scrisoarea de insotire nr.3339 din 10.03.2021;Procesul verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAI05159998; Cazierului contraventional a lui Trifan Evgheni Lazar,
perioada 10.09.2020- 10.03.2021; Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Sectiei Centru a
Directiei ,,Centru” al INSP al IGP a MAI la 10.03.2021;” Extras din sistemul informational
privind locul amplasarii automobilului mentionat cu indicele ,,INP_9740 BP”. (f.d. 81);

- De asemenea, prin_ordonantd din 16.04.2021, documentele parvenite de la
Inspectoratul National de Securitate Publicd au fost recunoscute drept mijloc material de
proba si anexate la materialele cauzei. (f.d.85);

Asa dar, analizdnd si apreciind in ansamblul lor probele administrate la faza de
urmarire penald, instanta de judecata, apreciindu-le conform propriei convingeri, ajunge la
concluzia, ca vinovatia inculpatului Trigan Evgheni este dovedita pe deplin, iar actiunile lui
se incadreaza in limitele invinuirii $i anume in prevederile art. 325 alin.(1) Cod Penal,
coruperea activa, adicd promisiunea, oferirea si darea, personal unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale.

Probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, conform propriei convingeri,
formate in rezultatul examinarii sub toate aspectele, in mod obiectiv, calauzindu-se de lege,
instanta de judecata constata vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta de art. 325
alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova, dupd semnele -oferirea sau darea, personal, unei
persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in

exercitarea functiei sale.
Obiectul juridic special il reprezintd ansamblul relatiilor sociale privind buna

desfasurare a activitatii de serviciu a functionarilor publici. Cerind functionarilor publici
corectitudine si probitate in indeplinirea indatoririlor de serviciu, legea le asigura acestora, in
acelasi timp, o protectie eficientd impotriva actelor de corupere la care ar putea fi expusi.
Infractiunea de corupere activa este lipsita de obiectul material.

Latura obiectiva a infractiunii savarsite de inculpatul Trifan Evgheni se realizeaza prin
oferireca sau darea, personal, unei persoane publice, bunuri ce nu i se cuvin pentru

aceasta, cu scopul de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.
Oferirea inseamna o propunere insotitd de prezentarea obiectului coruperii sau punerea

lui la dispozitia functionarului corupt. Oferirea trebuie sd porneasca din initiativa



particularului sa fie voluntara si spontana; oferta trebuie sa fie reala si sa se materializeze
intr-o actiune a celui care corupe activ functionarul public. La oferirea de bani nu are
semnificatie faptul primirii ofertei, fiind suficienta inaintarea ei de catre corupator.

Darea de bani constd in actiunea corupatorului de a inmina, a preda celui corupt aceste
valori, ea implica in mod necesar, actiunea corelativa asupra celui corupt de a le primi. Este
indiferent dacd banii sau folosul au fost date din proprie initiativa sau cedand la
solicitdrile functionarului. De asemenea, nu intereseaza sdvirsirea coruperii active daca
darea are ca efect un transfer de proprietate valabil. Actul infractional de dare de bani poate
fi realizat personal de faptuitor, adica direct sau prin intermediar, indirect, fapt care nu are
relevantd pentru existenta infractiunii de corupere activa. Pentru existenta infractiunii de
corupere activa este suficientd activitatea de transmitere a banilor, fard a fi necesard si
indeplinirea actului pentru care s-au dat aceste valori.

Totodatd, pentru existenta infractiunii in cauza nu este relevant faptul daca
persoana cu functii de raspundere a acceptat sau a refuzat promisiunea sau oferta, intrucit
infractiunea se consumad odatd cu actiunea de predare, inminare a avantajului material.
De asemenea, pentru existenta infractiunii de corupere activa nu este necesar ca darea de
bani sa fi fost urmatd de realizarea scopului urmarit de corupator, in latura obiectiva a
infractiunii de corupere activa nu intra existenta unui beneficiu pentru corupator.

Pentru formarea laturii obiective a infractiunii de corupere activd este necesara
indeplinirea unor conditii concomitente cum ar fi, oferirea sau darea sd aibd ca obiect
bani, bunuri, avantaje, servicii, privilegii; - ca aceste bunuri sa fie necuvenite, sa nu fie
datorate Tn mod legal, deci sa aibd caracter de retributie, adicd sa constituie plata sau
rasplata in vederea efectudrii unui act determinat, aratat in mod explicit; - actiunea pentru
a cdrei indeplinire subiectul activ de bani sd tind de obligatiile de serviciu ale
functionarului public ori sa fie contrar acestor indatoriri. Respectiv, nu exista corupere
activd atunci cind functionarul caruia i s-au dat bani, nu are competenta de a efectua
actul in vederea caruia corupatorul I-a corupt.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere activa se manifestd prin vinovatie in
forma intentiei directe. Acesta Inseamnd ca faptuitorul isi da seama ca banii sau
bunurile pe care le di unui functionar public nu i se cuvin acestuia ci reprezintd o
retributie pentru a-1 determina fie sd@ indeplineasca sau nu, sd griabeascd o actiune, fie
sa incalce indatoririle de serviciu si urmadreste sa o realizeze in scopul ardtat, creand prin
aceasta, implicit, o stare de pericol pentru buna desfasurare a activitatii de serviciu.

Subiectul activ al infractiunii de corupere activa nu este determinat, putind fi orice
persoand care indeplineste conditiile generale, adicd virsta de 16 ani si responsabilitatea.
pasiva face parte din categoria subiectilor calificati, adica pe lingd trasaturile subiectului
general, el trebuie sa posede o anumita calitate si anume, sd fie persoand cu functie de
raspundere.



Consumarea infractiunii de corupere activa are loc instantaneu, in momentul savirsirii
actiunii tipice de oferire sau dare de bani. Coruperea activa se considerd consumata chiar si
atunci cind cel corupt a luat numai o parte din oferta.

In conformitate cu art. 93 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiet,
precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei. In
calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
diferitor mijloace.

Potrivit prevederilor art. 99 alin. (2) Cod de procedura penald, probele administrate
se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta, iar conform art.
100 alin. (4) al aceluiasi cod, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub
toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei
din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

In conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecétorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Astfel, instanta de
judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egalda masurd si sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Cod penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie
si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Cod penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

Potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in
prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in
limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform prevederilor art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata



trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penal,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazata pe presupuneri. Astfel, sentinta de
condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate indoielile care nu
pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Potrivit art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectuecaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Astfel, examiniand in ansamblu probele expuse din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, din punct de vedere al coroborarii, conform propriei
convingeri, formate in rezultatul examinarii sub toate aspectele, instanta de judecata constata
vinovatia inculpatului Trifan Evgheni confirmata.

Gravitatea infractiunii sdvirsite de inculpatul Trifan Evgheni, reiesind din prevederile
art.16 al.(4) Cod Penal se clasifica ca infractiune grava.

Conform art. 364'CPP RM, Judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Conform prevederilor art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art.61 Cod Penal al Republicii Moldova, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In conformitate cu principiul individualizarii pedepsei, instanta de judecati aplica
pedeapsa luand 1n consideratie caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, motivul si scopul
celor comise, personalitatea vinovatului, caracterul prejudiciului si marimea daunei cauzate,



circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tindndu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
lui.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
prevederile art. 7, 75 Cod Penal, anume de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, ca infractiunea prevazutd de 325 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova
savarsita de inculpatul Trifan Evgheni, face parte din categoria celor grave, pentru care legea
penala prevede pedeapsa cu inchisoare de pina la 6 ani cu amendad in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale, de persoana celui vinovat.

Circumstante atenuante prevazute la art. 76 alin.(1) Cod Penal instanta nu a stabilit.

Reiesind din prevederile art. 76 alin.(2) Cod Penal instanta de judecatd poate considera
drept circumstante atenuante si alte circumstante, neprevazute la alin.(1).

Astfel, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit ca, inculpatul Trifan Evgheni are la
intretinere 5 copii minori cum ar fi: ***** nascutd la **#**; #kxk nagout [a Fxkack; sk
nascut la F¥dds; kR ndgcut la FHEHE g1 FxEEE pascut la *F*FEE La fel s-a stabilit ca,
inculpatul Trifan Evgheni mai are la intretinere parintii sdi, care sint pensionari si soacra, el
fiind unicul intretinator al acestora.

Instanta reiesind din circumstantele stabilite la caz, luind in consideratie caracteristica
inculpatului, care este una pozitiva, de faptul ca ultimul a savirsit prima datd o infractiune si
ca inculpatul sincer se cdieste de cele savirsite, luind in consideratie starea materiala deficila
in familie, considera ca este posibil de a aplica in privinta inculpatului Trifan Evgheni
prevederile art. 79 Cod Penal, adica aplicarea pedepsei mai blinde decit cea prevazuta de
lege.

Or, reiesind din prevederile art. 79 Cod Penal, tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia,
instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazutd de legea penala
pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice
pedeapsa complementard obligatorie.  (1') Poate fi considerata exceptionald atit o
circumstantd atenuantd, cit si un cumul de asemenea circumstante legate de situatiile
mentionate la alin.(1).

Circumstante agravante conform art.77 CP in privinta inculpatului Trifan Evgheni
instanta nu a stabilit.

Inculpatul Trifan Evgheni la locul de trai se caracterizeaza pozitiv. La evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afld. Anterior nu a fost judecat, nu este incadrat oficial
in cdmpul muncii dar activeaza in domeniul agriculturii, dezvolta afacerea familiala, este
casatorit, are cinci copii minori la Intretinere.

Luind in consideratie faptul cd, pedeapsa penald trebuie sa asigure restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,



reiesind din circumstantele cauzei, tinind cont de faptul ca, infractiunea savirsita de Trifan
Evgheni face parte din categoria celor grave, acesta se caracterizeaza pozitiv, tindnd cont de
scopul pedepsei penale, instanta de judecatd considerd posibild corectarea si reeducarea
inculpatului, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare de 2 ani cu amendd in limitele fixate de
norma art.325 alin.(1) Cod Penal, aplicind prevederile art. 79 Cod Penal si prevederile
art.364! Cod Procedura penala, insa fara executarea reald a pedepsei cu inchisoare, oferindu-i
posibilitate inculpatului Trifan Evgheni sa-si ispdseasca pedeapsa la libertate, tinind cont
de faptul ca are familie si cinci copii minori la Intretinere.

Instanta de judecata retine ca, pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata,
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

In acest context, instanta de judecati considera cd inculpatului i se poate acorda o sansa
de corectare fard izolarea lui de la societate, prin suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei in limita unui termen de proba, potrivit art. 90 Cod Penal.

In conformitate cu art. 90 CP RM, daci, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanfa de judecata, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicdnd numai decat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si termenul de proba.

Ce tine de pedeapsa complimentard sub forma de amenda, care este obligatorie reiesind
din dispozitia componentei de infractiune incriminatd inculpatului Trifan Evgheni, instanta
considerda cd in baza art. 79 Cod Penal, poate fi aplicatd o pedepsd mai blinda decit cea
prevazuta de lege.

In cauza respectiva instanta de judecatd a stabilit circumstante care micsoreaza
gravitatea faptei inculpatului Trifan Evgheni si care ar permite aplicarea pedepsei cu amenda
minima prevazutd de art.64 Cod Penal, adica 500 unitati conventionale.

Cu privire la confiscarea speciala.

De catre acuzatorul de stat, in dezbateri judiciare a fost solicitatd confiscarea specialda
in temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a mijloacelor banesti din contul
inculpatului in beneficiul statului, ca bunuri rezultate din infractiunea comisa.

Potrivit art. 106 alin. (1) si (2), lit. b) din Codul penal, sant supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare), rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri, iar in cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite
sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

De asemenea, in conformitate cu art. 229 din Codul de procedura penala, confiscarea
speciald a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni se
dispun prin hotdrarea instantei de judecatd in conditiile prezentului cod si ale Codului penal.




Conform art. 388 alin. (2) din Codul de procedura penald, la pronuntarea sentintei cu
confiscarea speciala a bunurilor persoanei condamnate, instanta de judecata ia masuri pentru
a asigura confiscarea acestora, daca asemenea masuri nu au fost luate anterior si potrivit art.
397 pct. 2) din acelasi cod, dispozitivul sentintei de condamnare, pe langd chestiunile
enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda si hotararea cu
privire la confiscarea speciala.

In aceste conditii, instanta retine drept intemeiata cererea acuzarii si va dispune
confiscarea speciald din contul inculpatului in beneficiul statului .

Reiesind din materialul probant administrat si legea enuntatd, instanta de judecata
constata ca, masura confiscarii de la inculpatul Trifan Evgheni a mijloacelor banesti folosite
la savarsirea infractiunii, nu este una abuziva si nu incalcd principiile constitutionale,
referitoar la proprietate, ci este o masurd de siguranta prevazuta de lege si aplicata in temeiul
acesteia. Mai mult decat atat, este oportuna aplicarea confiscarii speciale si in scopul
restabilirii echitatii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de catre
inculpati sau de terte persoane.

Prin urmare, conform prevederilor art. 293 Cod de Executare, instanta de judecata

care, in temeiul art.106 din Codul penal, a dispus confiscarea bunurilor utilizate la savirsirea
infractiunii ori rezultate din infractiune sau contravaloarea acestora ori a altor bunuri
expediaza hotarirea sa executorului judecatoresc in a carui competenta teritoriala, stabilita de
camera teritoriald a executorilor judecatoresti, se afla bunurile.

Executorul judecdtoresc ridica si transmite bunurile supuse confiscarii organului
competent, in modul stabilit de Guvern. In cazul confiscirii substantelor stupefiante,
psihotrope sau a precursorilor, armelor si munitiilor, executorul judecatoresc le ridica si le
transmite organului competent. Executorul judecdtoresc instiinteaza in termen de 5 zile,
instanta de judecatd care a pronuntat hotarirea despre ridicarea si transmiterea obiectelor
confiscate catre organele competente.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art. 385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte si mijloacele materiale de proba.

La caz, instanta de judecata retine faptul ca, mijloacele banesti in suma de 1000 lei,
ridicate prin procesul verbal din 10 martie 2021 si recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta din 21 aprilie 2021, care au fost transmise de citre CNA pentru pdstrare

temporard la Directia Generald administrare fiscala mun. Chisinau, conform actului de
predare nr. 56 din 14 aprilie 2021, coletul nr. 693, urmeaza a fi transferate in bugetul
statului in baza art. 106 Cod Penal, aplicind la caz confiscarea speciala.

Or, conform prevederilor art. 106 Cod Penal, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor utilizate sau destinate pentru savirsirea
unei infractiuni;



Corpul delict, un caiet ridicat la fata locului, care se pastreaza in camera de pastrare a
corpurilor delicte a Centrului National Anticoruptie, dupa devenirea definitivd a sentintel,
urmeaza a fi solicitat pentru a fi anexat la materialele cauzei penale.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din

Codul de procedurd penald, instanta urmeaza sd se expund in privinta masurii preventiva ce

se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Analizand materialele dosarului penal, urmeaza ca, la momentul emiterii sentintei, in
privinta inculpatului Trifan Evgheni nu este aplicatd careva masurd preventiva iar masura
preventiva aplicatd in privinta inculpatului, obligare de a nu parasi tara, a expirat de drept.
Instanta de judecata considera ca, o altd masura preventiva nu este necesara de a fi aleasa,
nefiind stabilite temeiuri pentru aplicarea acesteia.

Cu referire la cheltuielile judiciare suportate la caz.

Conform art. 227 Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal si cuprind,
printre altele, si cheltuielile suportate in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald, inclusiv sumele platite sau care urmeaza a fi platite expertilor.

Totodata, potrivit art. 229 Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cidnd aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsd, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetata pe
temeiuri de nereabilitare.

In sensul prevederilor legale mentionate, instanta de judecati ajunge la concluzia ci
de a incasa de la inculpatul Trifan Evgheni cheltuielile de judecatd legate de efectuarea
expertizei judiciare in cuantum total de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei.

Actiune civila la caz lipseste.
In baza celor expuse si conform art. 79 Cod Penal, art. art. 364!, 384- 385, 389, 392-
395; 400 Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova, instanta de judecata,-
Hotaraste:

Se recunoaste vinovat Trifan Evgheni de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal.

Se stabileste inculpatului pedeapsa in baza art.325 alin.(1) Cod penal in coroborare cu
art. 79 alin.(1) Cod Penal, reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale,



echivalentul a 25000 (doudzeci si cinci mii) lei.

In conformitate cu prevederile art. 90 CP RM, se suspenda conditionat executarea
pedepsei aplicatd inculpatului Trifan Evgheni pe un termen de proba de 01 / unu / ani, daca
el nu va savarsi o noud infractiune, indreptitind prin comportare exemplara increderea
acordata.

Copia sentintei dupd intrarea in vigoare se expediaza spre executare Biroului de
Probatiune Cduseni, din raza de domiciliu a inculpatului.

Se obliga inculpatul in termen de 5 zile de la intrarea sentintei in vigoare sa se
prezente la Biroul de Probatiune Causeni pentru executarea pedepsei.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod Penal se aplica confiscarea speciald
asupra mijloacelor banesti a inculpatului Trifan Evgheni in suma de 1000 (una mie) lei.

Executarea hotaririi privind masura de sigurantd privind confiscarea speciald se
pune 1n sarcina executorului judecatoresc in a carui competentd teritoriald, stabilita de
Camera teritoriald a executorilor judecdtoresti, se afla bunurile, care la rindul sau, va ridica si
transmite bunurile confiscarii organului competent, in mod stabilit de Guvern.

Executorul judecatoresc urmeazd sd instiinteze in termen de 5 zile, instanta de
judecata care a pronuntat hotarirea despre ridicarea si transmiterea obiectelor confiscate catre
organele competente.

Corpul delict, un caiet ridicat la fata locului, care se pastreaza in camera de pastrare a
corpurilor delicte a Centrului National Anticoruptie, dupa devenirea definitiva a sentintei, se
solicita pentru a fi anexat la materialele cauzei penale.

Se incaseaza de la inculpatul Trifan Evgheni in beneficiul statului, cheltuielile judiciare
in marime de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei.

Masura preventiva aplicata inculpatului Trifan Evgheni obligarea de a nu parasi tara, a
expirat de drept.

Sentinta poate fi atacata cu apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu, prin

intermediul Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender.

Presedintele sedintei,
Judecator Aurelia
Plesca



