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Judecatoria Floresti
Instanta compusa din:
Presedintele de sedintd, judecatorul - Svetlana Bucur

Grefier - Aliona Clima

Cu participarea:

Procurorului - xxxxXNUMExxxx
Avocatilor - Dina Schibin, Alexandru Raciula

a examinat in sedintd de judecata publica, cauza penald de invinuirea lui

xxxxNUMExxxx, nascutd la xxx in sat. xxx r-nul xxx, domiciliatd in or. xxx, str. xxx ap. x
nationalitatea moldoveanca, studii superioare, nesupusd serviciului militar, casatoritd, doi copii
minori la intrefinere, activeaza in calitate de procuror in procuratura raionului x, fard antecedente
penale, cetdtean al R. Moldova,

invinuitd de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) CP.

Termenul de examinare a cauzei: 12 martie 2014 — 14 mai 2015.

Procedura de citare legal executata.

in baza materialelor din dosar si a probelor administarte in sedinta de judecata, instanta,

a constatat:

Inculpata, xxxxNUMExxxx, activind in functia de procuror in procuratura raionului Floresti, find numitd in aceastd functie prin
ordinul Procurorului General cu nr.581-p din 14.07.2000, fiind permanent abilitatd cu anumite drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii
functiilor autoritatilor publice prevazute de art.6, 7, 9, 17 si 18 din Legea cu privire la Procuratura nr.294 din 25.12.2008 si art.52 din
Codul de procedura penala nr.122 din 14.03.2003, inclusiv cu examinarea sesizarilor, petitilor si materialelor parvenite in Procuratura de la
persoanele fizice si juridice, precum si la autosesizarea in cazul investigatiilor efectuate din oficiu, investigarea cazurilor in vederea
constatdrii existentei sau inexistentei Incalcarii de lege care atrage rdspunderea penald, identificarii persoanelor vinovate si, in functie de
rezultate, emiterea deciziilor cu privire la pornirea urmaririi penale sau asupra altor alte masuri de reactionare la incélcarile de lege depistate;
conducerea urmaririi penale, organelor de constatare si care exercitd activitatea operativa de investigatii prevederilor Codului de procedura
penald, ale altor acte normative, precum si ale altor acte internationale; adoptarea in limitele competentei sale a actelor prevazute de legea
procesual penald si Inaintarea sesizari la desfasurarea investigatiilor In vederea constatarii incalcarilor de lege care urmeaza a fi sanctionate
penal, la exercitarea si la conducerea urmaririi penale, la aplicarea unor masuri de alternativad urmadririi penale, la implementarea politicii
penale a statului si la asigurarea protectiei martorilor infractiunii si a altor participanti la procesul penal, precum si in cazul participarii la
infaptuireajustitiei, fiind astfel in cnformitate cu prevedereile art.123 alin.(3) Cod penal persoana cu functie de demnitate publica, fiind
obligata sd respecte prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni
ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, de grup sau alte interese decit cele de serviciu,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, actionind in mod intentionat si din interes material, a comis infractiunea de
corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

La 02.04.2013, in procesul examindrii materialelor procesului penal cu nr.840 din 27.12.2012, pornit pe faptul tentativei de
sustragere a unor tevi confenctionate din metal de la statia de pompare a apei nr.4 amplasata pe teritoriul sat. x, raionul x si care apartine la
SA ,,Apele Moldovei” nu a acceptat propunerea de neincepere a urmaririi penale din 18.03.2013, Tnaintatd de catre ofiterul de urmarire
penald S A din cadrul Sectiei de Urmadrire penala al Inspectoratului de politie Floresti si a pornit urmarirea penald conform elemenetelor
infractiunii prevazute de art.27, 186 alin.(2) lit.d) Cod penal, cu atribuirea numarului statistic 2013380159.

La 15.05.2013, in calitate de banuit in cadrul cauzei penale respective a fost recunoscut si audiat cet.R V, a.n. xxx, locuitor al mun.x,
str.xxx, fiind asistat la actiunea nominalizatd de aparatorul ales R V, sotia acestuia, care si-a confirmat imputerniciile sale prin prezentarea
unui mandat Seria MA nr.0234460 din 15.05.2013.

Ulterior, xxxxNUMExxxx, depistind faptul cd cet.R V G nu intruneste conditile de participare in procesul penal ca aparator,
prevazute la art.67 alin.(2) Cod de procedura penald, nu poate fi aparator conform restrictiilor prevazute de art.12 din legea cu privire la
avocatura nr.1260-XV din 19.07.2002, nu are imputerniciri de a participa in continuare pe respectiva cauza penald, precum si constatind
existenta circumstantelor care exclud participarea lui R V 1n aceasta calitate si neinlaturind-o din procesul penal in modul prevazut de art.72
din Codul de procedura penald, incepind cu 27 mai 2013, in urma discutiilor avute cu cet.R V G, 1n biroul de serviciu cu nr.5 din incinta
Procuraturii raionului Floresti, care au continuat si la 29 mai 2013, avind ca obiect prezentarea de cétre ultima a unui mandat in calitate de
avocat stagiar in cadrul efectudrii actiunilor de urmarire penald pe cauza penald nr.2013380159 in apararea intereselor banuitului R V D, nu
a reactionat la incalcarea procesual stabilitd si sub pretextul ca nu va intreprinde actiuni pentru pornirea urmaririi penale in privinta ei si nu
va sesiza Uniunea Avocatilor din republica Moldova privind prezentarea acestui mandat de catre un avocat stagiar care nu are drept de
participare 1n procese penale si astfel nu-i vor fi create impiedimente in cadrul stagierii sale ca avocat, prin extorcare a pretins de la ea bani
ce nu ise cuvin in suma totald de 8 000 (opt) lei BNM, mijloace banesti pe care le-a acceptata si primit personal de la R Vla 31.05.2013
aproximativ in jurul orelor 09.00 min., in birou de serviciu cu nr.x din cadrul Procuraturii raionului Floresti amplasat in
xxxxORAS_SATxxxx, str.A B x fapt dupa care a fost retinutd de colaboratorii Directiei generale Teritoriale Nord a centrului National
Anticoruptie si Procuraturii Anticoruptie.

Inculpata xxxxNUMExxxx, in sedinta de judecati, vinovatia nu a recunoscut-o si a declarat cd, intradevar in perioada lunii mai
2013 activa in calitate de procuror in cadrul Procuraturii Floresti. Conform obligatiunilor de serviciu examina toate categoriile de proceduri
prevazute In competenta procurorului, cauze penale, civile si contraventionale. Conform rezolutiei procurorului raionului, a fost desemnata
ca procuror conducator a urmaririi penale In cauza penald privind furtul de la SA ,,Apele Moldovei”. Din momentul pornirii urmaririi penale
si pind la data retinerii sale, dosarul propriu zis s-a aflat doar in gestiunea ofiterului de urmarire penala. Careva indicatii orale sau in scris nu
a adresat. De catre ofiterul de urmarire penald a fost facuta doar propunerea de punere sub invinuire a banuitului R V, fard propunerea de
finisare a urmaririi penale. Pe parcursul urmaririi penale, niciodata nu a pretins ceva de la R V sau R V, deoarece nu avea cum s-o faca, din



motiv cd cauza penald se afla in gestiunea ofiterului de urmarire penald. La data de xxx pe la ora 09.00 la ea in birou s-a prezentat R V care
a informat-o ca este apdratorul lui R V. Discutia cu R V a durat 15-20 minute. Pe parcursul discutiei, R V insista privitor la adoptarea unei
hotariri de incetare a cauzei penale de invinuirea sotului sdu, Rusnac Vitalii. Discutia intre ele nu a avut un caracter ilegal si s-a axat doar pe
cauza de furt, si anume recuperarea prejudiciului cauzat SA ,, Apele Moldovei”. Intradevir, cind R V s-a aflat la ea in birou a informat-o ca
are probleme de sandtate si nu a administrat preparatele indicate de medic, si ca rezultat se simte rau. A iesit din birou si a solicitat colegilor
sdi, sd fie chemata salvarea. Pind la venirea medicilor R V i-a spus denumirea preparatului, care urmeaza sa fie administrat, si astfel de
crize i se intimpla des, si chiar citeva zile Tn urma a avut asemenea crizd. Dupa intervenirea medicilor, din spusele lui R V ultima se simtea
mai bine si cu aceasta discutia s-a finisat. R V a iesit din birou si a plecat. Ulterior, la data de 29 mai 2013, R V s-a prezentat la Procuratura
raionului xxxintrind in birou a inceput in mod repetat sd 1i vorbeasca despre recuperarea prejudiciului cauzat SA ,,Apele Moldovei” si
anume cd, Incearca s Incheie o tranzactie de impécare cu reprezentantul acestei societdti, insd pind cind nu i-a reusit sa obtina un act ce ar
confirma recuperarea prejudiciului. Respectiv, siin acea zi nu a purtat careva discutii ilegale, deoarece cauza penald nu se afld in gestiunea
ei. La 31 mai 2013, aflindu-se in incinta procuraturii a fost contactata telefonic de catre R V care a intrebat-o daca se afld la serviciu si
doreste sa discute cu ea. Declara cd, aceste trei intilniri avute cu R V au avut loc doar la initiativa ultimei, fard a fi implicata, fara a avea
careva aranjamente sau pregatiri.

A mai completat ca, de la pornirea urmaririi penale pind la parvenirea dosarului in procuratura raionului Floresti, personal sau prin
intermediul ofiterului de urmérire penald sub nici o forma nici prin citatie, nici prin telefon nu a chemat-o nici pe R V, nici pe R V. Despre
careva mijloace banesti nu au discutat, si nici nu a pretins de la familia R bani. in cadrul discutiilor purtate, ea se referea doar la eliberarea
copiei de pe hotarirea adoptate la finisarea urmaririi penale. Cauza penald in privinta lui R V i-a fost adus de catre sefa cancelariei
procuraturii Floresti sau pe data de 30 mai 2013 la finele zilei de lucru sau 31 mai 2013, dimineata. A mentionat cd, cu ofiterul de urmarire
penald a avut discutii privitor la legalitatea mandatului, Insa cauza penald nu se afla n procedura ei, dar a ofiterului de urmarire penala care
efectua actiuni de urmarire penald. Ofiterul de urmaérire penald urma sa finiseze actiunile de urmarire penald intr-un anumit termen, insa
dupa audierea lui R V, mandatul prezentat de catre R V i-a trezit suspiciuni si astfel nu se incadra in termenul fixat pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penale. Astfel, ofiterul de urmarire penald a informat-o despre suspiciunile sale. Cu R V la initiativa ultimei, a discutat
la data de 27, 29 si 31 mai 2013. Atit impreund cu ofiterul de urmarire penald, nici de una singurd nu a discutat cu R V. R 'V se prezenta de
fiecare datda de una singura. A avut discutii cu Rusnac Veronica referitor la legalitatea imputernicirilor sale de avocat, insa nu poate spune
concret data. Dupa prima discutie din 27 mai 2013, cunoscind problemele de sandtate a lui V Rusnac, nu incerca sé se axeze pe subiectele
puse in discutie de catre ultima. Tinea doar ritmul discutiei si a subiectelor puse de catre R V. Probabil in cadrul discutiei R V spunea ceva
de mandat, dar dupa cum a mentionat cunoscind problemele ei de sdnatate si starea emotiva nu a Incercat direct sa-i reproseze ceva, dar
intr-un mod mai leger incerca sa evite discutiile privitor la subiectul dat, dar nici nu putea intreprinde careva actiuni deoarece dosarul penal
se afla la ofiterul de urmdrire penald. insi, dupa intilnirile avute loc cu R V la data de 27 si 29 mai 2013, a verificat in baza de date a
Ministerului Justitiei, si in lista tuturor avocatilor pe V., R nu a regasit-o.

La data de 31 mai xxx cind a venit V R, ea se afla in biroul procurorului adjunct L., M. Iesind din biroul procurorului adjunct, R V
se afla in coridorul procuraturii. Impreuna au intrat in birou ei de serviciu. Discutia lor a fost intreruptd de citre ofiterul de urmérire penali,
S A. In timpul cit a discutat cu ofiterul de urmarire penald, V.R era iesitd din birou. Nu poate spune cu certitudine daca in cadrul discutiei
avute loc cu V.R din 31 mai 2013 au vorbit despre mandat. Cu V R au discutat referitor la intervenirea unui aparator, doar din motiv ca sa
concretizeze daca ultima avea drepturi legale de a participa de una singurd pe cauza penald sau era obligatd ca asemenea actiuni sa fie
coordonate si de catre aparatorul coordonator. La data de 31 mai 2013 nu i-a solicitat careva acte, deoarece nu a efectuat careva actiuni de
urmarire penald. Doar dupa prezentarea cauzei penale, urma si i-a cunostintd cu materialele cauzei, respectiv si cu anexarea mandatului si
in termenii prevazuti de lege urma sa se expuna referitor la suspiciunile avute. Atit pe data de 27 mai, 29 mai, cit si pe 31 mai 2013 R V sta
asezatd la masa anexa din biroul ei. Nu poate spune cd era permanent in vizorul ei, deoarece in fata ei pe masa, erau multiple mape cu
petitii, materiale si alte rechizite de birou. In acelasi timp cind discuta cu R V mai verifica si continutul actelor aflate pe masa din birou si din
calculator. Regretd cd nu a fost mai insistenta si mai durd in cadrul discutiilor cu R V, lasind doar pe ea si-si expuna solicitarile, ea in acest
timp indeplinindu-si obligatiunile de serviciu pe alte cauze aflate in procedura. La 31 mai 2013 RV s-a asezat deasemenea la masa anexa, se
afla agezata cu spatele la geam. Repeta, cd pe masa ei erau mape, hirtii, petitii, anume mijloace banesti nu i-au atras atentia. Deoarece
privea atit la calculator, cit si in alte directii, privirea nu era concentratd doar la R V. Nu poate spune daca R V a numarat careva mijloace
banesti. Poate presupune in ce mod bancnotele se aflau in acel dosar, dar cu sigurantd nu poate spune. in cadrul discutiei toate materialele
de pe masa de birou se aflau anume in preajma V.R, ultima avea contact cu ele, erau vizavi de V.R Mai declari ca, insasi V.R fiind audiata
atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintei de judecatd a mentionat ca usa biroului a fost descuiatd, cad dinsa singura a pus banii,
iar cind si in ce circumstante nu poate spune. in cadrul vizionarii inregistrarilor, a fost surprinsa si ea, cind V.R iesind din birou a informat
pe cineva cd banii sint pe masa sau in dosar. Nu putea sa-i indice lui V.R sa pund undeva banii, deoarece dupa cum a mentionat nu a
discutat cu ultima privitor la careva sume banesti. Nu este de acord cu raportul de constatare, deoarece in cadrul perchezitiei a fost
verificatd suprafata miinelor pe care nu au fost depistate particule. Faptul ca, nu a primit personal careva sume banesti de la R V este
confirmat si de ultima. Nu poate spune despre ce cifre vorbeste V.R, deoarece se observa bine ca discutia avutd cu ultima, are un caracter
de monolog. Tema discutiei a servit faptul recuperarii prejudiciului cauzat de catre R 'V SA ,,Apele Moldovei”.

Martorul, R V, in sedinta de judecati, a declarat ca, in luna noiembrie xxx a aflat de la sotul sdu, R Vca in privinta lui s-a intentat
o cauzi penali pe tentativi de furt. Era chemat in raionul Floresti atit de ofiterul de urmdrire penals, cit si de procuror. In luna decembrie
2012 sotul sau i-a spus ca de catre ofiterul de urmarire penala a fost inaintatd propunerea de incetare a urmadririi penale, din motivul lipsei
elementelor infractiunii. insd, propunerea de incetarea urmiririi penale a fost respinsa de citre procurorul xxxxNUMExXxxx s§i porniti
urmirirea penald. In luna mai 2013 sotul siu, V R a rugat-o si meargi cu el la organul de urmirire penali, deoarece i s-a atribuit calitatea
de banuit. Ea trecind stagierea de avocat a mers cu V R si a depus o cerere de incetare a urmdririi penale. Cererea nu s-a luat in
consideratie si la aceeasi data, la 15 ma xxx R V a fost recunoscut in calitate de banuit. A prezentat mandat de a participa pe cauza penala.
Dupa ce, a parasit incaperea Inspectoratului de Politie Floresti, fiind in drum spre mun.Chigindu a fost apelatd de anchetatorul A R, care i-a
comunicat ca nu gaseste in baza de date a Ministerului Justitiei numarul legitimatiei indicat in mandat, rugind-o sa prezinte o copic a
legitimatiei. Peste citeva zile, sotul sau a prezentat legitimatia in original. Nu tine minte data, intr-o zi a telefonat-o sotul sdu, V., Rsi i-a
spus cd procurorul doreste sa discute cu ea, transmitindu-i telefonul procurorului. Atunci, procurorul xxxxNUMExxxx i-a spus cd, ea nu a
avut dreptul sa participe in cauza penald, ca a Incélca legislatia si in doud ore sa se prezinte la ultima in birou. Ia spus procurorului ca se
afla in Chigindu, si nu are posibilitatea sa se prezinte in decurs de doud ore. Atunci, procurorul xxxxNUMExxxx i-a fixat data de 27 mai
2013 ora 09.00 pentru a se prezenta la ultima in birou. La data conveniti s-a prezentat in biroul procurorului. In biroul procurorului s-a
inceput o discutie neplacutd, precum ca ea prin actiunile sale a comis o infractiune grava, ca procuratura este nevoita sa se autosesizeze, ca
va fi facuta o plingere catre Biroul avocatilor pentru a fi sanctionata si dupa aceasta nu va mai primi niciodata licentd de avocat. Aceste
presiuni, amenintari au urmat pe parcursul a citeva ore. Deoarece nu a mai rezistat presiunilor, i s-a facut rau, fiind chemata salvarea. Dupa
aceasta procurorul xxxxNUMExxxx a intrebat-o ce poate ea sa propund ca sd uite cazul dat. La care ea a raspuns ca lasa la discretia ei
propunerile. Atunci, procurorul i-a numit suma de 10 000 lei, pentru ca sa nu scrie plingere la Biroul Avocatilor pe numele ei, sii-a stabilit



un termen de pina la 29 mai 2013 pentru a prezenta suma de 10 000 lei, asigurind-o cé ii va returna mandatul depus la dosar. La data de
29 mai xxx ora 09.00 dupa cum au stabilit, s-a prezentat la procuror, i ne dispunind de suma datd a rugat-o sa i mai acorde un termen si
sd 1i micsoreze suma de bani, pentru ca este o sumad mare. Pentru a se asigura, a inregistrat convorbirea pe telefonul mobil a sotului sau,
care se afla in acea zi la ea. Procurorul ., xxxxNUMExxxx cdzut de acord, a micsorat suma pina la 8 000 lei si i-a acordat termen pina la 31
mai 2013. Intelegind cd nu are de unde sa giseasca asa sumd, si deoarece nu era vinovati, a apelat la Centru National anticoruptie, care au
primit cererea depusd, inregistrarea audio si la data de 31 mai 2013 i-au inminat suma de 8 000 lei. La 31 mai 2013 s-a prezentat la
procuraturd. A deschis usa procurorului A., P, in birou nu se afla nimeni. A inchis usa si a apelat-o telefonic pe A., P, ultima i-a comunicat
ca se afla la procurorul-adjunct L., M. Apoi, intrind in birou, i-a spus procurorului ca a adus banii care i-a solicitat, i-a scos din portmoneu
si tinindu-i in mind a intrebat-o care sint garantiile ca incidentul care s-a format va fi aplanat, la care ultima I-a chemat pe ofiterul de
urmadrire penale A S, care au discutat ceva timp de 10-15 min, ea fiind rugata sd iasa din birou. Dupa discutia petrecutd, ea a intrat in birou
si doamna A., xxxxNUMExxxx informat-o ca a trimis cauza penald fnapoi la organul de urmarire penald cu indicatiile cuvenite, iar de catre
ofiterul de urmarire penald va fi invitat un alt avocat din oficiu care va participa in cauza penald, dupa care mandatul 1i va fi restituit. Atunci
ea a Inceput a numadra banii fatd de procuror, insd ultima a oprit-o spunind ci are incredere in ea, a ridicat coperta unui dosar penal care
era in apropierea sa, indicindu-i sa puie banii acolo, ceea ce si a facut. Dupa care a mai schimbat careva discutii referitoare la cauza penala
a sotului sau.

A mai completat ca, procurorul x., urma sa nu faca sesizare pe numele ei la Biroul Avocatilor, urma sa invite un alt avocat pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penald si sd-i returneze mandatul depus la dosar. A intrebat procurorul daca este posibil sa ii returneze
mandatul la data de 31 mai 2013, la care a primit rdspuns ci nu este posibil deoarece urmeaza sa fie efectuate careva actiuni. La 31 mai,
procurorul a vazut banii la ea In mind, deoarece i-a tinut in mina in timpul discutiei pe parcurs a 20 — 30 minute. A concretizat ca, la data
de 27 mai 2013 cind se afla in biroul procurorului xxx, intimplator usa a fost deschisa de catre procurorul-adjunct, L., M care a fost invitata
in birou de cétre cccsi atunci i s-a spus doamnei L., M c4, iatad s-a prezentat doamna cu mandatul, la care L M a spus ca este necesar de
autosesizat, deoarece este o incilcare grava, apoi a plecat. La data de 27 mai, dupa ce i s-a administrat de catre medici preparatul necesar,
si-a revenit la normal, si discutia cu procurorul a durat aproximativ incd o ord. Doamna xxxxNUMExxxx nu a telefonat-o niciodata,
deoarece au convenit sd nu discute prin telefon. A sesizat CNA deoarece a considerat ca este nevinovata si neintemeiat i s-a solicitat suma
de bani.

Martorul, V R, in sedinta de judecati, a declarat ca, la sfirsitul lunii noiembrie xxx a fost telefonat de catre o persoana, care i-a
propus sa se intilneascd si sa ii arate metal. Astfel, s-a intilnit cu aceastd persoani cu care a plecat in sat.S, raionul xxx. In apropierea unei
statii de pompare a apei, acea persoana i-a aratat care tevi pot fi taiate. Au convenit pretul, atunci acea persoana i-a dat copia buletinului de
identitate, iar el i-a transmis cu titlu de avans suma de 10 000 lei. A doua zi, cind au inceput lucrarile de taiere a tevilor, s-au apropiat
colaboratorii de politie care au comunicat ca, aceasta este o cotd valoricd i nu au dreptul sa taie aceste tevi. S-au prezentat la Inspectoratul
de politie Floresti, unde au dat explicatii si apoi au plecat. Aproximativ peste o lund de zile, a fost telefonat de catre anchetatorul A S si
invitat la Inspectoratul de politie Floresti. Ajungind la politie, anchetatorul A. S i-a spus ca urmeaza sd se prezinte la procuror. Procurorul i-
a comuncat ca in privinta lui este pornita o cauza penald si urmeaza sa plece la ofiterul de urmaérire penald care ii va explica ce urmeaza sa
faca. Venind la ofiterul de urmarire penala A. S, i-a comunicat cd, urmeaza sa fie cautatd persoana care i-a propus metalul spre vinzare si i-
a lasat copia buletinului de identitate. Atunci, A. S i-a spus ca nu intrd in funtiile lui sd caute el persoana in cauza, si i-a dat de ingeles ca
problema poate fi rezolvata. La intrebat cum poate fi rezolvata problema, la ce ultimul i-a numit suma de 5 000 lei. I-a dat cat avea la el,
4500 lei. A., Smoleac i-a spus ci va inchide dosarul si mai mult nu il va deranja. insa, peste o luna de zile a fost telefonat de procurorul
xxxxNUMExxxx, i-a cerut sa se prezinte la procuraturd, deoarece in privinta lui este intentatd o cauza penald. S-a prezentat la procuror,
care i-a comunicat ca pentru a fi inchis acest dosar trebuei sa prezinte un certificat de la SA ,,Apele Moldovei” precum cd ei nu au careva
pretentii. Atunci, s-a inseles cu seful de la SA ,,Apele Moldovei” ca va restabili toate tevile, in schimbul unui certificatul in care se va indica
ca nu careva pretentii. A restabilit toate tevile, Insa certificatul in cauza asa si nu i-a fost eliberat. Peste citeva zile, iardsi a fost telefonat de
catre procurorul xxxxNUMExxxx, care i-a comunicat cd urmeaza si se prezinte cu un avocat pentru a-i fi naintata invinuirea. S-a prezentat
la ofiterul de urmarire penald A S, pe care l-a intrebat daca, poate sa ii apere interesele sotia sa, care la acel moment era avocat stagiar, la
ce A., S i-a raspuns cd poate. Astfel, s-a prezentat la Inspectoratul de Politie Floresti, unde a fost audiat el, hamalii. Apoi A., S i-a spus ca
procurorul nu este multumit, si astfel a inteles ci el ar mai trebui sa dea inca 3 000 lei pentru procuror. in acea zi a dat doar 1 500 lei,
deoarece mai mult nici nu avea. Ofiterul i-a spus ca va rezolva aceasta problema si el poate sa plece. Peste o zi, iarasi la telefonat ofiterul
de urmarire penald AS, care i-a spus cd sotia lui, nu avea dreptul s 1i apere interesele, si urmeaza sa se prezite imediat la el, cu licenta sotiei
sale. A doua zi, s-a prezentat cu legitimatia de avocat stagiar a sotiei sale, si Impreund cu Adrian Smoleac au plecat la procuror xxx
Procurorul a solicitat prezenta sotiei sale. Atunci, el a telefonat-o pe sotia sa si procurorul a vorbit cu ea si s-au inteles cd a doua zi sotia
urmeaza sa se prezinte. Atunci, procurorul i-a spus ca daca sotia lui nu se va prezenta, ea va informa Biroul de Avocati si 1i va crea mari
probleme si va pune cruce pe cariera ei de avocat. A doua zi, impreund cu sotia sa, au venit in or.Floresti. Sotia sa a plecat la procuror. A
intrat pe la ora 09.00 si a iesit pe la ora 13.00. Nu cunoaste despre ce au vorbit, insd cind a iesit sotia sa a Inceput sd se certe cu el,
spunindu-i ca procurorul ii cere suma de 10 000 lei pentru a-i intoarce mandatul de avocat, acordindu-i termen de 3 zile. Au plecat la CNA
unde au depus o plingere.

A mai relatat ca, sotia sa V.,R s-a intilnit cu procurorul xxxxNUMExxxx. de 2-3 ori. Deoarece nu s-a putut transmite suma de 10 000
lei, sotia i-a mai cerut procurorului un termen ca sd o poatd aduna. Dupa cum isi aduce aminte prima discutie purtatd, a fost inregistrata la
telefonul sdu mobil, care se afla la sotia sa. S-a Inregistrat convorbirea purtata, deoarece sotia sa, a inteles ca i se vor cere bani, deoarece
procurorul 1i spunea sa vina sa discute, ca ea tot este femeie, si totul se poate de hotarit.

Martorul, L M, in sedinta de judecati, a declarat ca, activeaza 1n functia de procuror-adjunct a procuraturii Floresti, incepind cu
luna martie 2013 si conform atributiilor de serviciu cunoaste cd in conducerea procurorului xxxxNUMExxxx din data de 02.04.2013 se afla
o cauza penala pe faptul tentativei de furt de la SA ,,Apele Moldovei”. La data de 27 mai 2013 se afla la serviciu, si in biroul ei de serviciu
se afla procurorul M., D. A intrat doamna A., P si a comunicat ca la dumneaei in birou se afla o persoana careia i s-a facut rau si este
necesar sa chemam urgenta. A mers n biroul doamnei xxx sa vada care este situatia, iar M., D a ramas sa telefoneze la salvare. In birou se
afla o persoani, care ulterior a aflat ca era doamna V R, careia is-a ficut rau. In scurt timp a sosit echipa de medici, care au inceput si fi
acorde ajutorul medical necesar, iar ea a plecat in biroul sdu de serviciu. Ulterior, la ea in birou a intrat doamna xxx, si atunci a Intrebat-o
ce s-a Intimplat cu doamna, din ce cauza i s-a facut rau. Atunci xxx i-a raspuns ca a inteles ca doamna nu si-a administrat preparatul
medical. Dupa care doamna xxxxNUMExxxx i-a comunicat cd, despre imputernicirile doamnei R V., deoarece ultima s-a legitimat ca avocat
stagiat in cauza penald, astfel i-a stirnit careva dubii. Atunci, i-a raspuns ca, la etapa cind va parveni cauza penald in procuraturd, ii va
verifica imputernicirile doamnei V. R.

A mai completat ca, prima data a vazut-o pe V R la data de 27.05.2013, in biroul procurorului xxxxNUMExxxx.. Cauza penald a
parvenit in procuraturd la data de 30.05.2013. Careva plingeri din partea V. R pe actiunile procurorului xxxxNUMExxxx. nu au parvenit.

Martorul, A S, in sedinta de judecatd a declarat cd, in perioada lunii mai 2013 activa in calitate de ofiter de urmarire penald in
cadrul Inspectoratului de Politie Floresti. Pe V R il cunoaste, in primavara anului 2013 fiind initiatd o cauza penald in privinta ultimului, in



baza art.27, 186 Cod penal, tentativa de furt. Cauza penald a fost pornitd de procurorul xxxxNUMExxxx §i transmisa lui spre exercitarea
urmadririi penale. Initial actiunile lui V.Rusnac au fost calificate pe faptul deteriorarii bunurilor, si din motiv cd nu era componentd de
infractiune, a fost propusi neinceperea urmaririi penale. in cadrul urmiririi penale de catre el a fost citat V R pentru a fi audiat in calitate de
banuit, si din motiv ca acesta a solicitat sd-si i-a un aparator personal si nu unul garantat de stat, i s-a acordat un termen de a se prezenta cu
apdrator. Apoi, R V s-a prezentat cu aparatorul V R, care a prezentat mandatul. V R a fost recunoscut si audiat in calitate de banuit. Era
luna mai 2013, data nu tine minte. Dupa ce au iesit din birou, el l-a telefonat pe V R si a solicitat sa vind aparatorul, deoarece nu i-a
prezentat legitimatia de aparator. R V a motivat cé copilul aparatorului este bolnav, si nu poate sa se intoarca inapoi. La sfirsitul lunii mai,
20-30 mai 2013 a fost remis catre procuror dosarul penal pe numele lui Rusnac Vitalii cu propunerea de punere sub Invinuire §i trimiterea
in judecata. De la data cind i-a spus lui R V si se intoarca ca sd prezinte R V legitimatia de avocat si pind la propunerea de a fi pus sub
invinuire, ultimul nu s-a prezentat la el pentru cu legitimatia, motivind prin faptul cé copilul este bolnav si se afld in institutia medicala. A
solicitat prezentarea legitimatiei deoarece mandatul prezentat de V R nu era ca toate mandatele cu care el mai lucra, era mai mic. Pind la
data respectiva, cu R V nu a mai lucrat. Nu a verificat pe alte cai temeinicia mandatului. Nu s-a gindit cd mandatul este fals, pur si simplu a
vrut sd vada legitimatia, s-a gindit cd poate in alte raioane sint alte mandate. A discutat cu procurorul xxxxNUMExxxx despre faptul
solicitarii de la V R a legitimatiei, dar nu tine minte cind. Initial cind s-a prezentat V R cu V R nu a solicitat legitimatia, deoarece mai mult
lucra cu avocatii de pe loc, si nu practica si solicite legitimatia. In ziua cind a fost retinuta procurorul xxxxNUMExxxx, pini la retinerea
ultimei a fost in biroul ultimei. In birou la ea, se afla aparatorul V R. A discutat cu xxxxNUMExxxx aproximativ 10 minute, pe alte cauze
penale. V R a iesit in coridor. A mai relatat ca, R V a fost audiat in calitate de banuit la data de 15 mai 2013. Cauza penala in privinta lui V
R s-a aflat In gestiunea lui pina la data ed 29 mai 2013. Nu tine minte ca in intervalul de timp, incepind cu 15 mai 2013 pina la 29 mai
2013 procurorul xxxxNUMExxxx s fi solicitat dosarul. A mai adaugat, ca in ziua retinerii procurorului, cind a intrat in birou xxx, din cite isi
aduce aminte V R se afla in partea dreapti de la usa de la intrare. Nu poate preciza in ce era imbracati., dacd avea manusi pe mina. Inainte
de a iesi din birou procurorul xxxxNUMExxxx careva indicatii pe dosarul lui R V nu i-a dat. Nu tine minat data retinerii procurorului. La
sfirgitul lunii mai 2013 el a fost retinut.

Martorul, I P, in sedinta de judecata a declarat ca, activeaza in calitate de medic la Sectia Medicala de Urgenta Floresti. Vizionind
fisa de solicitare a asitentei medicale de urgenta a declarat ca, a avut o solicitare de a acorda ajutor medical la cet.R V, a.n. xxx cu acuza la
cefalee crampe musculare, slabiciune generald. Din anamneza de boald a pacientului s-a constatat ca, ca este invalidd si suferd de maladia
glandei teroide. Pe baza acestor date s-a acordat ajutorul necesar pacientei, conform plingerii si datelor obiective constatatoare la moment.
Dupi ce starea pacientei s-a ameliorat, ultima a ramas la locul solicitarii, la Procuraturd. In afard de acuzele care sint indicate in fis3, alte
plingeri de agresiune, violenta nu a primit din partea pacientei. Din cite asi aduce aminte i-a fost administrat solutie de calciu fard a fi
dizolvat, la solicitarea pacientei, deoarece a spus cid este efect mai bun. Din cite isi aduce aminte pacienta acuza plingeri la crampe
musculare ceea ce 1i provoca durere. Solicitarea a fost la ora 09.33 minute. Pacienta a explicat cd a mai avut astfel de crize. Nu tine minte
sa fi spus pacienta care erau factorii care au declansat aceasta criza, dar din punct de vedere medical, poate fi stres, neprimirea corecta a
medicamentelor. A mai addugat ca, crampe musculare este o contractie musculard. La pacienta R V se manifesta prin suscirea, convulsii
musculare a miinelor, fata, tremur, ii venea greu sa vorbeasca.

Desi, inculpata a pledat nevinovata, vinovitia acesteia se confirma prin urméatoarele probe, i anume:

- proces-verbal de primire a denuntului din 29.05.2013 in care cet.R V indicd circumstantele si modalitatea actiunilor lui

xxxxNUMExxxx (f.d. 5);

- proces-verbal de ridicare din 29.05.2013, prin care de la R V Ga fost ridicat un purtator de informatie de model CD-R de tip
»Esperanza” cu inregistrarea audio avutd loc la 29.05.2013, intre R V si xxxxNUMExxxx (f.d. 13-14);

- proces-verbal de examinare a obiectelor din 29.05.2013, prin care a fost examinat purtatorul de informatie de model CD-R de tip
»Esperanza” prin care s-a constatat exsitenta unei inregistrari audio avuta loc la intre R V si xxxxNUMExxxx, precum si Anexa
nr.1 la prezentul proces-verbal ce reprezinta reproducerea in scris pe suport de hartie a comunicarilor audio care au fost purtate la
29.05.2013, de catre R V G si xxxxNUMExxxx (f.d. 15-17);

- acte procesuale de autorizare a masurii speciale de investigatii — controlul transmiterii banilor (f.d. 20-21);

- proces-verbal privind marcarea bancnotelor din 31.05.2013 (f.d. 22);

- raport privind rezultatele msaurii speciale de investigatii — controlul transmiterii banilor din 31.05.2013 (f.d. 23);

- ordonantd privind legalitatea masurii speciale de investigatii din 01.06.2013 prin care s-a dispus constatarea legalitatii masurii
speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor extorcati pe cauza penald nr. 2013978097 (f.d. 25);

- acte procesuale de autorizare a masurii speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor (f.d. 27
- 29);

- Raport privind rezultatele masurii speciale de investigatie - interceptarea comunicarilor si a imaginilor din 01.06.2013 (f.d. 30);
- proces-verbal de efectuare a interceptarii si inregistrarii comunicarilor si imaginilor din 01.06.2013, precum si Anexa nr.1 si
nr.2 la acest proces-verbal, care contine stenograma comunicdrilor audio interceptate dintre R V si xcacxNUMExxxx (f.d. 31-35);
- ordonanta privind pertinenta probelor pentru cauza penala din 01.06.2013 (f.d. 36);

- proces-verbal de examinare §i transcriere pe un suport aparte a comunicarilor si imaginilor din 01.06.2013 (f.d. 37);

- ordonanta privind recunoasterea si atagarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 01.06.2013, prin care au fost
recunoscute n calitate de mijloace materiale de proba suporturile de informatii ce contin inregistrarile de imagini i a
comunicdrilor din 31.05.2013 (f.d. 38-39);

- incheierea judecatorului de instructie din 03.06.2013 prin care s-a dispus constatarea respectarii cerintelor legale la efectuarea
masurii speciale de investigatii — interceptarea comunicérilor §i imaginilor pe cauza penald nr.2013978097 intre R V si
xxxxNUMExxxx, administrate prin procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunidrilor din 01.06.2013 (f.d. 41);

- acte procesuale de autorizare a actiunilor de urmarire penala (f.d. 43-45);

- proces-verbal de perchezitie din 31.05.2013, prin care a fost supus perchezitionarii biroul de serviciu cu nr.5 a procurorului
din cadrul Procuraturii raionului Floresti, xxxxNUMExxxx si ca urmare intr-un dosar de control al unei petitii cu nr.137J/12 pe
numele lui B G I din mun. Chisinau str. Sarmisegetuza 37/5 dupa coperta au fost depistate mijloace banesti in diferite bancnote
nominale si anume BNM. Bancnotele respective fiind examinate sub lumina lampei cu raze ultraviolete, pe toate bancnotele a
fost depistata inscriptia ,,MITA CNA” si depuneri de substanta luminiscentd de culoare galben verzuie. Fiind numarate s-a stabilit
suma totald de 8000 (opt mii) lei. Tot pe masa de serviciu a procurorului xxxxNUMExxxx., a fost depistatd cauza penalad
nr.2013380159 pe banuirea lui R V D, a.n.xxx , parvenitd in procuratura raionului Floresti la 30.05.2013 de la Inspectoratul de
politie Floresti. Examinind cauza penald respectiva s-a stabilit ca este numerotata pind la fila nr. 32, dar 1n total contine 60 de file
cusute. Borderoul cauzei penale nu este indeplinit. Tot ca urmare a examinarii cauzei penale respective intre fila 18 si 19 a
dosarului a fost depistat mandatul cu Seria MA nr.0234460 din 15.05.2013 eliberat de avocatul R V cu nr. licentei 0216 din
11.05.2012 in baza contractului de asistenta juridica nr.207 fara data, pe cauza penala in interesele lui RV. Mandatul nu este
cusut la dosar (f.d. 46- 48);



- proces-verbal de retinere a lui xxxxNUMExxxx din 31.05.2013, potrivit caruia se confirma faptul retinerii i efectuarii
perchezitiei corporale a lui xsaccxNUMExxxx, in cadrul céreia cu ajutorul tampoanelor de vata sterild au fost prelucrate miinile lui
xxxxNUMExxxx pentru depistarea existentei particulelor de praf luminiscent utilizat la marcarea banilor (f.d. 50-51);

- raport de expertiza nr. 1003 - 1004 din 20.06.2013, conform concluziilor carora pe toate bancnotele prezentate spre cercetare
in suma totald de 8000 (opt mii) lei este insriptia speciald MITA CNA. Pe toate bancnotele prezentate la examinare §i pe
tampoanele de vatd cu care s-au prelucrat miinile Invinuitei xxxxNUMExxxx sunt depuneri de substanta speciald. Substanta
speciald colectata de pe miinile invinuitei xxxxNUMExxxx si substanta speciala cu care au fost marcate bancnotele corepsunde
dupa luminiscenta si continutul chimic. Toate bancnotele au fost confectionate la intreprinderea specializatd in confectionarea
banilor si hirtiilor de valoare (f.d 65-76);

- ordonanta si procesul verbal de ridicare din 06.06.2013, prin care din Procuratura raionului Floresti a fost ridicata cauza
penald nr. 2013380159, (f.d. 78-80);

- proces verbal de examinare din 06.06.2013, prin care a fost supusa examindrii cauza penala nr. 2013380159 si anexate in
copii autentice, materielele cauzei penale care au importanta pentru cauza penald investigata (f.d. 81-96);

- ordonantd privind recunoasterea si atagarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 26.06.2013, prin care corpuri delicte
au recunoscute si atagate la cauza penald cele cinci bancnote cu valoarea nominald de 10 de lei B.N.M. fiecare, cu urmatoarele
serii si numere: C. 0114, nr. 806225, C. 0138, nr. 150137; C. 0176, nr. 106277; C. 0076, nr. 844521; C. 0135, nr. 151296; o
bancnota cu valoarea nominala de 50 de lei B.N.M., seria E. 0132, nr. 447259; douazeci si doua bancnote cu valoarea nominala
de 200 de lei B.N.M. fiecare, cu urmatoarele serii si numere: G. 0018, nr. 250559; G. 0034, nr. 784126; G. 0035, nr. 274976,
G. 0032, nr. 333466; G. 0009, nr. 816559; G. 0002, nr. 544052; G. 0014, nr. 260284; G. 0023, nr. 281418; G. 0021, nr.
350306; G. 0015, nr. 606261; G. 0009, nr. 679904; G. 0041, nr. 530717; G. 0023, nr. 645948; G 0021, nr. 425204; G. 0056,
nr. 719693; G. 0029, nr. 318320; G. 0031, nr. 462854; G. 0043, nr. 412439; G. 0021, nr. 544612; G. 0037, nr. 215700; G.
0021, nr. 391393; G. 0051, nr. 745315; sapte bancnote cu valoarea nominald de 500 de lei B.N.M. fiecare, cu urmatoarele serii
si numere: H. 0060, nr. 116445; H. 0052, nr. 121792; H. 0009, nr. 016234; H 0056, nr. 067480; H. 0044, nr. 009469; H. 0021,
nr. 064424; H. 0008, nr. 093543, (f.d. 124);

- ordonanta privind recunoasterea si atagarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 27.06.2013, prin care corpuri delicte
au recunoscute si atagate la cauza penald purtitorul de informatie de tip CD-R de model ,,Esperanza”, cu capacitatea memoriei
de 700 MB pe care sunt Inregistrate comunicarile avute loc intre cet. R V G si xxxxNUMExxxxndriana Andrei la 29.05.2013,
care sunt impachetate intr-un plic de cancelarie fard numar, care este sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete nr. 12 a DGT
Nord a CNA RM”; mostrele de vatd cu ajutorul caruia au fost colectate particule de praf luminescent de pe miina dreapta a cet.
xxxxNUMExxxx, care sunt impachetate intr-un plic de cancelarie numerotat conventional cu nr. 1 care este sigilat cu amprenta
stampilei ,,Pentru pachete nr. 12 a DGT Nord a CNA RM”; mostrele de vatd cu ajutorul caruia au fost colectate particule de praf
luminescent de pe miina stinga a cet. xxxxNUMExxxx, care sunt impachetate intr-un plic de cancelarie numerotat conventional
cu nr. 2 care este sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete nr. 12 a DGT Nord a CNA RM”; pachetul de vati sterild si
ambalajul acesteia, din care au fost extrase tampoanele de vata cu ajutorul cdrora au fost colectate mostre de pe miinile cet.
xxxxNUMExxxx, care sunt impachetate intr-un plic de cancelarie numerotat conventional cu nr. 3 care este sigilat cu amprenta
stampilei ,,Pentru pachete nr. 12 a DGT Nord a CNA RM”; manusile sterile si ambalajul acestora, cu ajutorul carora au fost
prelucrate miinile banuitei xxxxNUMExxxx, care sunt impachetate intr-un plic de cancelarie numerotat conventional cu nr. 4 care
este sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete nr. 12 a DGT Nord a CNA RM”; méanusile sterile si ambalajul acestora, cu
ajutorul cérora a fost perchezitionatd masa din biroul lui xxxxNUMExxxx si examinate mijloacele banesti depistate in suma de
8000 (opt mii) lei, care sunt impachetate intr-un plic de cancelarie numerotat conventional cu nr. 2 care este sigilat cu amprenta
stampilei ,,Pentru pachete nr. 12 a DGT Nord a CNA RM”; doua casete ambele de tip MINI DIGITAL VIDEOCASETTE de
model SONY pe care se afld urmatoarea inscriptie ,,Cauza penald 2013978097. Actiuni de urmarire penald din 31.05.2013.
Partea I (intii)” si respectiv ,,Cauza penald 2013978097. Actiuni de urmarire penald din 31.05.2013. Partea II (a doua)” care sunt
impachetate Intr-un plic de cancelarie fard numdr, care este sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a Serviciului Nord al
Procuraturii Anticoruptie” (f.d. 126).

Examinind in ansamblu declaratiile martorilor, declaratiile inculpatei, probele administrate in cadrul sedintei de judecata, instanta de
judecata considera dovedita vinovatia inculpatei, xxxxNUMExxxx, 1n baza art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal — coruperea pasiva, cu
urmatoarele semne calificative: fapta persoanei cu functie de demnitate publica, care pretinde, accepta si primeste personal bunuri sub
forma de valori valutare ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea functiei sale, actiuni savarsite cu extorcarea de bunuri.

Considerind dovedita comiterea de catre inculpata xxxxNUMExxxx a infractiunii de coruptie — coruperea pasiva, instanta reiese din
prezenta la caz a tuturor elementelor constitutive ale infractiunii imputate — obiectul juridic, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Astfel, obiectul juridic special al infractiunii de corupere pasiva comise de procurorul xxxxNUMExxxx, il constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune respectarea de catre persoanele cu functie de
demnitate publica a obligatiei de a pretinde, primi sau accepta remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Latura obiectiva a infractiunii comise de inculpata se caracterizeaza prin fapta prejudiciabila exprimatd prin pretindere, acceptare si
primirea sumei de 8 000 lei.

Pretinderea ca modalitate normativa cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile ale inculpatei, se confirma prin declaratiile
martorului Rusnac Veronica si in context cu derularea de apoi a evenimentelor de acceptare si primire a mijloacelor banesti. Aceasta
pretindere a fost exteriorizatd prin cuvinte, care a fost inteleasa de catre Veronica Rusnac si nu pot fi altfel calificate decit pretindere.

Acceptarea si primirea mijloacelor banesti in suma de 8 000 lei, suplimentar la declaratiile martorului V R, este confirmata si prin
inregistrarile audio si video, examinate in sedinta de judecatd. Conform acestor Inregistrari, clar se aude si se vede cum in biroul de serviciu
a procurorului xxxxNUMExxxx, Rusnac Veronica scoate din geantd sa mijloace banesti pe care le tine in mind in fata procurorului xxx si
continud discutiile. Ulterior, se vede clar cum R V incepe a numara banii in fata procurorului, $i nu termind de numarat banii, cum
procurorul cu mina stingi a ridicat coperta unei petitii, unde V.R a pus banii.

Astfel, banii ce nu i se cuvin, pretingi prin estorcare, acceptati si primiti de catre inculpata personal de la R V au constituit un
contraechivalent al conduitei pe care xxxxNUMExxxx s-a angajat sa o aibd, adicd nereactionarea la incélcarea procesual stabilitd si sub
pretextul ca nu va intreprinde actiuni in pornirea urmaririi penale in privinta lui R V si nu va sesiza Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova privind prezentarea de catre aceasta a unui mandat de cétre un avocat stagiar in cadrul efectuarii actiunilor de urmarire penald pe
cauza penald nr.2013380159 1n apararea intereselor banuitului R V D, care nu are drept de participare in procese penale si astfel nu-i vor fi
create impedimente 1n cadrul stagierii sale ca avocat.

Instanta de judecata apreciaza critic declaratiile inculpatei precum cd, nu a pretins careva bani de la V R, precum si faptul ca, nustie
cum au aparut la data de 31.05.2013 banii in suma de 8 000 lei intr-un dosar de pe masa de lucru, considerind ca fiind depuse cu scopul
de a evita raspunderea penala pentru fapta comisa.



La fel, instanta de judecatd nu va retine si argumentul inculpatei cd, de fapt nici nu putea intreprinde careva actiuni referitor la
mandatul eliberat de R V, din motiv ca, dosarul penal in acel moment nu se afla la ea, dar se afla in gestiunea ofiterului de urmarire penala
care efectua actiuni de urmarire penald, deoarece la acest capitol instanta de judecata retine faptul ca, cauza penald in privinta cet.V R pina
la data de 30.05.2013 s-a aflat in gestiunea ofiterului de urmarire penald, A S, insa sub conducerea procurorului in procuratura raionului
Floresti, xxxxNUMExxxx, care pind la parvenirea cauzei penale in procuratura Floresti, si anume data de 30.05.2013, totusi a purtat discutii
cu martorul R V, in biroul ei de serviciu atit la data de 27.05.2013, cit §129.05.2013, conversa cu V R, 1i didea sfaturi, nu refuza sa
discute cu ea, considera ca normale intilnirile cu V R, cu toate ca s-a stabilit cd, pina pe data de 27.05.2013 nu se cunosteau, careva relatii
nu aveau, iar la data de 31.05.2013 a acceptat si primit de la ea suma de 8 000 lei, fapt ce se confirma prin procesul-verbal de perchezitie a
biroului de serviciu, unde intr-un dosar de control a unei petitii dupa coperta au fost depistate mijloace banesti in suma totala de 8 000 lei.

Procurorul xxxxNUMExxxx este subiect al infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal, fiind persoana cu functie de
demnitate publicd, conform prevederilor art.123 alin.(3) Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere pasiva, comisa de catre inculpata xxxxNUMExxxx, se caracterizeaza prin intentie directa
a acesteia, motivatd de interesul material, in scopul de a nu reactiona la incélcarea procesual stabilitd, cd nu va intreprinde actiuni pentru
pornirea urmaririi penale, nu va sesiza Uniunea Avocatilor din RM privind prezentarea unul mandat de catre avocat stagiar in cadrul
efectudrii actiunilor de urmarire penald pe cauza penald in apaarrea intereselor banuitului R V., care nu are dreptul de a participa in procese
penale si astfel nu-i vor fi create impiedimente In cadrul stagierii sale ca avocat.

Astfel, in actiunile inculpatei este prezenta latura subiectiva si latura obiectiva a infractiunii imputate, iar nerecunoasterea vinovétiei
de catre inculpatd nu echivaleaza cu achitarea, de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si analizate de instanta de
judecata, au dovedit incotestabil legitura cauzala intre fapta comisd, actiunile faptuitorului si consecintele survenite. Versiunea inculpatei
este combdtuta prin probe pertinente, concludente, utile si veridice.

Ce se referd la solicitarea partii apararii de a respinge ca probe rezultatele masurilor speciale de investigatii si actiunilor de urmarire
penale, solicitind sa fie declarate nule in temeiul art.251 alin.(2), (3) CPP, ca fiind efectuate de cétre o persoana care nu avea imputerniciri
legale de a exercita urmdrirea penald, si anume ofiterul de urmarire penald din cadrul Directiei Generale Teritoriale Nord a CNA Eduard
Caracas si procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, xxxxNUMExxxx, instanta de judecata retine urmatoarele.

Cauza penala in privinta lui xxxxNUMExxxx a fost pornitd cu respectarea legislatiei in vigoare, cu respectarea prevederilor art.270
CPP, de catre Procurorul General, dispunind exercitarea urmaririi penale de catre Procuratura anticoruptie (f.d. 1). Conform dispozitiei
procurorului interimar procuraturii Anticoruptie, R P, a fost dispusa dlui S.G: 1) exercitarea urmaririi penale si 2) constituiti un grup
complex de urmarire penala. Astfel, procurorul adjunct-interimar al procurorului Anticoruptie, sef al Serviciului Nord S G, a indeplinit
dispozitia Procurorului-interimar al Procuraturii Anticoruptie R., P, exercitind totodata atributia de procuror ierarhic superior al procurorului
in cadrul Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie, xxxxNUMExxxx si fatd de organul de urmarire penald al Directiei Generale
teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie, ca urmare, prin prizma art.270 alin.(8) CPP, a emis la data de 30.05.2013 ordonanta
privind efectuarea urmaririi penale de un grup de procurori si ofiteri de urmarire penala (f.d. 18). Prin urmare, efectuarea urmaririi penale
de catre procurorul xxxxNUMExxxx si ofiterii de urmarire penala ai Directiei Generale Teritoriale Nord a CNA a fost legald, deoarece
procurorul ierahic superior procurorului I.Pripa, este procurorul S.Gavajuc.

La fel, ce se refera la argumentul partii apararii privitor la ilegalitatea masurii speciale de investigatii si anume: - controlul
transmiterii banilor din 31.05.2013 invocind nulitatea acestuia, reiesind din constatarile incalcarii conditiilor si modului de infaptuire, si
anume un astfel de proces-verbal cu privire la controlul transmiterii banilor nu a fost indeplinit, iar procesul-verbal din 31.05.2013 invocat
de partea acuzarii (f.d.22) nu contine decit marcarea bancnotelor si inminarea acestora lui V R, instanta de judecati retine ca, prin
ordonanta procurorului xxxxNUMExxxx din 01.06.2013 s-a constatat ca fiind legal efectuatd masura speciala de investigatie — controlul
transmiterii banilor de la cet.Rusnac Veronica catre xxxxNUMExxxx, rezultatele acestei masuri fiind documentate dupa retinerea in flagrant
delict a banuitei, prin procesul-verbal de perchezitie a biroului de serviciu cu nr.5 din cadrul Procuraturii Floresti, si ca urmare au fost
depistati acele bancnote care anterior au fost marcate in cadrul cauzei respective si transmise martorului V R.

La fel, instanta de judecatd va respinge si argumentul partii apararii privitor la ilegalitatea masurii speciale de investigatii si anume:
interceptarea, inregistrarea convorbirilor si imaginilor intre R V si xxxxNUMExxxx din 01.06.2013, invocind nulitatea acestuia,
reiesind din constatarile incalcarii conditiilor si modului de inféptuire, si anume un astfel de proces-verbal din 01.06.2013 (f.d. 31-36) a fost

intocmit de catre procurorul xxxxNUMExxxx, pe cind conform prevederilor art.1322 alin.(1) pet.1 lit. C), alin.(3), art.1323, 1328 CPP, o
astfel de masura se efectueaza de ofiterul de investigatii care urmeaza sa intocmeascad un proces-verbal, cu consemnarea datelor, instanta
de judecatd retine ca, prin incheierea judecatorului de instructie din 03.06.2013 s-a constatat respectarea cerintelor legale la efectuarea
masurii speciale investigatii — interceptarea si inregistrarea convorbirilor si imagmilor Intre martorul R V si banuita xxxxNUMExxxx din
01.06.2013, administrate prin procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicirilor si imaginilor din 01.06.2013. in asemenea
cauze, procurorul Procuraturii Anticoruptie, dacd poate conduce cu urmdrirea penald, efectuati de ofiterii CNA, respectiv poate sd o
exercite si personal conform art.270 alin.(9) CPP.

Ma mult ca atit, plingeri din partea partilor impotriva actiunilor organului care a infaptuit masurile speciale de investigatii,
procurorului sau judecatorului de instructie, in scopul depistarii si inldturarii incalcarilor drepturilor omului inca la faza de urmarire penala si
asigurdrii respectarii drepturilor, libertatilor si a intereselor legitime ale participantilor la proces si a altor persoane, in acest sens n-au fost
inaintate, 1n termenul prevazut de lege.

La fel, instanta de judecata retine ca, partea apararii a invocat i argumentul precum ca, in spetd, persistd o provocare a savarsirii
infractiunii, si anume in lipsa unor date obiective cu privire la faptul dat, organul de urmarire penald incepe urmarirea penald si unica
actiune de verificare a caracterului obiectiv ale celor pretinse si continute in denunt, este organizarea operatiunii de flagrant la 31.05.2013.
In intervalul de timp de la data depunerii denuntului si intervenirii cu retinerea inculpatei, nu este inregistrata vreo actiune activa din partea
lui xxxxNUMExxxx 1n sensul celor declarate de catre V R. Ultima este initiatorul intilnirii cu inculpata la data de 29.05.2013 i 31.05.2013,
in cadrul carora nu este fixata obiectiv prezenta a careva cerinti sau extorcare de mijloace banesti din partea procurorului xxxxNUMExxxx.
Mai mult, determinarea martorului denuntator V.R de catre organul de urmarire penald de a da bani procurorului in scopul constatarii
actiunii flagrante de luare de mita, constituie o Incélcare a interdictiei prevazute de art.94 alin.(1) pct.11 CPP.

Astfel, instanta de judecatd remarca cd, Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova in Hotérarea ,,Cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”, nr.11 din 22.12.2014, generalizind asupra jurisprudentei
CtEDO 1n materie (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 wunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008; hot.
Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei, 11 februarie 2014 etc.), a subliniat ca: ,,se refine existenta
provocarii la acte de corupere, daca sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusd ca act de corupere tinde sd fie probatd prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea sarcina sa
descopere infractiunea sau cand exista o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara aceastd interventie (in special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai
mult ca atdt, persoana nu a fost dispusa sd comita acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu persoane



private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului);

- nu existd suspiciuni obiective cd persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a
persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului”.

Astfel, instanta de judecatd a stabilit cd, in temeiul unei banuieli rezonabile privind comiterea infarctiunii prevazute de art.324 Cod
penal, ce rezultad din cuprinsul actului de sesizare si a materialelor procesului penal initiat in acest temei, si in legdtura cu faptul ca nu au fost
stabilite careva circumstante care ar conditiona inceperea urmarirea penald, la data de 30.05.2013 s-a dispus pornirea pe faptele sesizate a
urmaririi penale conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) CP (f.d. 1).

La data depunerii denuntului - 29.05.2013, R V a prezentat DGT Nord, Centrului National Anticoruptie un purtdtor de informatie
CD-R de tip Esperanza, ce continea o convorbire avuta loc intre V R si xxxxNUMExxxx, in dimineata zilei de 29.05.2013, inregistrata la
telefonul mobil.

Aici, instanta de judecata retine cd, inculpata xxxxNUMExxxx nu a infirmat faptul discutiei purtate cu V R la data de xxx ba mai mult
partea apardrii a facut referire la ele, declarind ca, in cadrul discutiei purtate la 29.05.2013, cit si a discutiei din 31.05.2013 nu este fixata
obiectiv prezenta a careva cerinti sau extorcare din partea procurorului. in argumentarea celor invocate, instanta de judecati retine ci, din
aceleasi convorbiri purtate intre xxx si V.R, nu rezultd nici faptul cd, inculpata xxxxNUMExxxx a fost impusa unor imbolduri insistente din
partea V R, care precum ca, era martorul denuntator care a fost determinat de cétre organul de urmarire penald de a da bani procurorului in
scopul constatarii actiunii flagrante de luare de mita.

Argumentul partii apararii privitor la inadmisibilitatea probei, si anume a purtitorului de informatie de model CD-R de tip
»Esperanza” cu inregistarrea audio a convorbirilor avute loc la 29.05.2013 intre R V si xxxxNUMExxxx, sub aspectul art.94 alin.(1) pct.6)
CPP care prevede ca, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau altor hotariri judecétoresti datele care au fost obtinute: dintr-o sursa care este imposibil de a o
verifica 1n sedinta de judecata, instanta de judecatd nu poate sa il retind, or sursa din care provine inregistrarea audio cu convorbirea avuta
loc intre R V si xxxxNUMExxxx la data de 29.05.2013, a fost verificata atit in cadrul urmaririi penale, cit si repetat in cadrul sedintei de
judecatd, prin audierea martorului V R, care a confirmat provenienta Inregistrarii efectuate, si anume cu telefonul mobil. Totodata,
inregistrarea audio a convorbirii din 29.05.2013 serveste drept temei de a concluzitiona cd, fapta infractionald ar fi fost savirsita fara
interventia agentilor statului.

Din analiza celor mentionate, instanta de judecata nu a retinut existenta provocarii la acte de corupere, ne fiind intrunite conditiile
conturate supra.

Astfel, prin probele administrate, instanta a concluzionat cd, fapta imputata inculpatei xxxxNUMExxxx este doveditd pe deplin, pentru
ce urmeaza a fi supusa raspunderii si pedepsei penale.

Conform art.7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii penale, instanta tine cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
savirsite, de persoana vinovatului si circumstantele cauzei.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a CP si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Conform art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Circumstante atenuante si agravante: nu au fost stabilite.

Totodata, instanta de judecatd retine cd, conform caracteristicii eliberate de la locul de munca, inculpata xxxxNUMExxxx se
caracterizeazd pozitiv, Incalcari si sanctiondri nu a avut, are la intretinere doi copii minori, dintre care unul detine grad de invaliditate.

in astfel de imprejuriri, instanta de judecati consider ci, echitabil faptei comise urmeazi de a aplicat inculpatei o pedeapsi in
limitele minime prevazute de sanctiunea art.324 alin.(3) Cod penal.

Instanta de judecatd va tine cont de prevederile art.8 Cod penal, potrivit caruia caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei, in raport cu prevederile art.10 alin.(1) Cod penal, ce stipuleaza
cd, legea penala care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiune are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a
acestei legi.

Astfel, instanta de judecatd va aplica pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute la art.324 alin.(3) Cod penal existente, pind la intrarea
in vigoare a Legii nr.326 din 23.12.2013 - in vigoare de la 25.02.2014, care a inasprit pedeapsa.

Corpurile delicte si a mijloacelor materiale de proba se dispune in felul urmator:

- purtatorul de informatie de tip CD-R de model ,Esperanza” cu capacitatea memoriei de 700 MB pe acre sint inregistrate
comunicdrile avute loc intre cet. Rusnac Veronica si xxxxNUMExxxx la 29.05.2013, care sint impachetate intr-un plic de
cancelarie fard numadr, care este sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CNA RM,, de pistrat la
materialele cauzei penale;

- mostrele de vatd cu ajutorul caruia au fost colectate particule de praf luminiscent de pe mina dreaptd a cet.xxxxNUMExxxx,
care sint impachetate intr-un plic de cancelarie numerotat conventional cu nr.1 care este sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru
pachete nr.12 a DGT Nord a CNA RM”, la intrarea sentintei in vigoare de nimicit;

- mostrele de vata cu ajutorul caruia au fost colectate particule de praf luminescent de pe miina stingd a cet. xxxxNUMExxxx,
care sunt impachetate intr-un plic de cancelarie numerotat conventional cu nr. 2 care este sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru
pachete nr. 12 a DGT Nord a CNA RM”, la intrarea sentintei in vigoare de nimicit;

- pachetul de vata sterild si ambalajul acesteia, din care au fost extrase tampoanele de vata cu ajutorul carora au fost colectate
mostre de pe miinile cet. xxxxNUMExxxx, care sunt impachetate intr-un plic de cancelarie numerotat conventional cu nr. 3 care
este sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete nr. 12 a DGT Nord a CNA RM”, la intrarea sentintei in vigoare de nimicit;
- manusile sterile si ambalajul acestora, cu ajutorul cérora au fost prelucrate miinile banuitei xxxxNUMExxxx, care sunt
impachetate intr-un plic de cancelarie numerotat conventional cu nr. 4 care este sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete nr.
12 a DGT Nord a CNA RM”, la intrarea sentintei in vigoare de nimicit;

- manusile sterile si ambalajul acestora, cu ajutorul carora a fost perchezitionatd masa din biroul lui xxxxNUMExxxx si
examinate mijloacele banesti depistate in suma de 8000 (opt mii) lei, care sunt impachetate intr-un plic de cancelarie numerotat
conventional cu nr. 2 care este sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete nr. 12 a DGT Nord a CNA RM”, la intrarea
sentintei in vigoare de nimicit;

- doua casete ambele de tip MINI DIGITAL VIDEOCASETTE de model SONY pe care se afld urmatoarea inscriptie ,,Cauza
penald 2013978097. Actiuni de urmarire penald din 31.05.2013. Partea I (intli)” si respectiv ,,Cauza penald 2013978097. Actiuni



de urmarire penald din 31.05.2013. Partea II (a doua)” care sunt impachetate intr-un plic de cancelarie fard numar, care este
sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie”, de pastrat la materialele cauzei
penale;

mijloacele banesti depistate in suma de 8000 (opt mii) lei, care sint impachetate intr-un plic de cancelarie numerotat conventional
cu nr.1 care este sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CNA RM” la intrarea sentintei in vigoare de
tercut in venitul statului;

CD-R nr.1 de model ,,ACME”, impachetat intr-un pachet de culoare alba sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,pentru pachete a
DGT Nord a CNA iar pe pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu continutul ,,Cauza penald nr.2013978097, Plicul nr.5/1 cu
inscrieri operative audio dintre Rusnac V si xxxxNUMExxxx., din 31.05.2013, de pistrat la materialele cauzei;

DVD-R nr.1 de model ,, ACME”, impachetat intr-un pachet de culoare alba sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,pentru Pachete
a DGT Nord a CNA” iar pe pachet fiind aplicatd inscriptia explicativa cu continutul ,,Cauza penald nr.2013978097, Plicul nr.6/1
cu inscrieri operative video dintre Rusnac V si xxxxNUMExxxx., din 31.05.2013, de péastrat la materialele cauzei.

in conformitate cu art. art. 384, 385, 389 CPP al R.Moldova, instanta de judecata

hotaraste:

xxxxNUMExxxx se recunoaste vinovata In sdvarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal si a-i stabili in baza
acestei Legi, o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu amendd in marime de 1000 (una mie) unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar
pentru femei.

Termenul executdrii pedepsei de calculat, incepind cu data de 14 mai 2015, luind-o imediat sub arest din sala sedintei de judecata, cu
includerea n termenul de executare a pedeapsei, a termenului retinerii, incepind cu data de 31 mai 2013 ora 09.27 min pina la 31 mai 2013
ora 17.30 min.

Corpurile delicte si a mijloacelor materiale de proba se dispune in felul urmator:

purtatorul de informatie de tip CD-R de model ,,Esperanza” cu capacitatea memoriei de 700 MB pe care sint Inregistrate
comunicdrile avute loc intre cet. Rusnac Veronica si xxxxNUMExxxx la 29.05.2013, care sint impachetate intr-un plic de
cancelarie fard numar, care este sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CNA RM,, de pistrat la
materialele cauzei penale;

- mostrele de vata cu ajutorul caruia au fost colectate particule de praf luminiscent de pe mina dreapta a cet. xxxxNUMEXxxx,
care sint impachetate intr-un plic de cancelarie numerotat conventional cu nr.1 care este sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru
pachete nr.12 a DGT Nord a CNA RM”, la intrarea sentintei in vigoare de nimicit;

- mostrele de vata cu ajutorul caruia au fost colectate particule de praf luminescent de pe miina stingd a cet. xxxx NUMExxxx,
care sunt impachetate intr-un plic de cancelarie numerotat conventional cu nr. 2 care este sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru
pachete nr. 12 a DGT Nord a CNA RM”, la intrarea sentintei in vigoare de nimicit;

- pachetul de vata sterild si ambalajul acesteia, din care au fost extrase tampoanele de vata cu ajutorul carora au fost colectate
mostre de pe miinile cet. xxxxNUMExxxx, care sunt impachetate intr-un plic de cancelarie numerotat conventional cu nr. 3 care
este sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete nr. 12 a DGT Nord a CNA RM”, la intrarea sentintei in vigoare de nimicit;
- manusile sterile si ambalajul acestora, cu ajutorul carora au fost prelucrate miinile banuitei xxxxNUMExxxx, care sunt
impachetate intr-un plic de cancelarie numerotat conventional cu nr. 4 care este sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete nr.
12 a DGT Nord a CNA RM”, la intrarea sentintei in vigoare de nimicit;

- manusile sterile si ambalajul acestora, cu ajutorul cérora a fost perchezitionatd masa din biroul lui xxxxNUMExxxx si
examinate mijloacele banesti depistate in suma de 8000 (opt mii) lei, care sunt impachetate intr-un plic de cancelarie numerotat
conventional cu nr. 2 care este sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete nr. 12 a DGT Nord a CNA RM?”, la intrarea
sentintei in vigoare de nimicit;

- doua casete ambele de tip MINI DIGITAL VIDEOCASETTE de model SONY pe care se afld urmatoarea inscriptie ,,Cauza
penala 2013978097. Actiuni de urmarire penala din 31.05.2013. Partea I (intii)” si respectiv ,,Cauza penald 2013978097. Actiuni
de urmarire penald din 31.05.2013. Partea II (a doua)” care sunt impachetate intr-un plic de cancelarie fard numar, care este
sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie”, de pastrat la materialele cauzei
penale;

mijloacele banesti depistate in suma de 8000 (opt mii) lei, care sint impachetate intr-un plic de cancelarie numerotat conventional
cu nr.1 care este sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CNA RM” la intrarea sentintei in vigoare
de trecut in venitul statului;

CD-R nr.1 de model ,,ACME”, impachetat intr-un pachet de culoare alba sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,pentru pachete a
DGT Nord a CNA iar pe pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu continutul ,,Cauza penald nr.2013978097, Plicul nr.5/1 cu
inscrieri operative audio dintre R V si xxxxNUMExxxx., din 31.05.2013, de pastrat la materialele cauzei;

DVD-R nr.1 de model ,,ACME”, impachetat intr-un pachet de culoare alba sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,pentru Pachete
a DGT Nord a CNA” iar pe pachet fiind aplicatd inscriptia explicativa cu continutul ,,Cauza penald nr.2013978097, Plicul nr.6/1
cu inscrieri operative video dintre R V si xxxxNUMExxxx., din 31.05.2013, de pastrat 1a materialele cauzei.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Floresti.

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semnatura/ Svetlana Bucur

Copia corespund eoriginalului,
judecatorul



