CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-602/24 Judecatoria Balti, sediul Central
1-24024286-03-1a-26112024 Judecator Alexandru Rosca

DECIZIE
In numele Legii

05 iunie 2025 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
In componenta sa:

Presedintele sedintei: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Aurelia Andronache, Ludmila Iarmaliuc
Grefierul: Maria Baciu

Cu participarea:

Procurorului Valentina Gavdiuc
Avocatului Iurie Bargan

a judecat in ordine de apel, in sedinta publica, apelul avocatului Bargan
Iurie in interesele inculpatului Usturoi Pavel declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Central din 04 noiembrie 2024, pe cauza penala de
invinuire a lui:
Usturoi Pavel ***** nascut la ***** [DNP *****  originar
al s. **FE¥ rajonul FHF**FE studii medii, supus militar,
casatorit, are un copil minor la intretinere, activeaza in calitate
de automacaragiu I.M. ,*****” firi antecedente penale,
domiciliat al s. ***** rajonul ***** cetdtean al Republicii
Moldova,

- invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod
penal,

Cauza s-a aflat in procedura de examinare:

Instanta de fond: 01.03.2024 — 04.11.2024;

Instanta de apel: 26.11.2024 — 05.06.2025.

Procedura de citare legal executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, tindnd cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelului, Colegiul penal, —

CONSTATA:



Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central din 04 noiembrie 2024,
Usturoi Pavel a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
01 (unu) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
cu Inchisoare aplicata lui Usturoi Pavel, cu stabilirea unei perioade de probatiune
de 02 (doi) ani.

In temeiul art.90 alin. (6) Cod penal, s-a obligat Usturoi Pavel: a) si nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmintul organului competent; f)
sd participe la programe probatiunile.

S-a aplicat masura preventiva in privinta inculpatului Usturoi Pavel sub
forma de obligarea de a nu parasi tara, pind la intrarea sentintei in vigoare.

Prin sentinta instanta a dispus in privinta corpurilor delicte.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd, Usturoi
Pavel, actionand intentionat, la data de 30.03.2023, aproximativ pe la orele 09:53,
in cadrul discutiei cu ***** care se afla in automobilul condus de model
,Mercedes Vito”, cu n/i ***** parcat in apropiere de teritoriul M. ,Apa Canal
Edinet”, unde ultimul a sustinut ca are influentd asupra persoanelor publice din
cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto
Balti, prin intermediul fiului sdu ***** care detinea functia de ***** pentru a-i
determina la exercitarea atributiilor de serviciu, si anume, sd favorizeze si sa
aprecieze cu calificativul ,,admis” la proba practica a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere auto cu categoria ,,CE” pe candidatul Usturoi Pavel, care
a promis, oferit si dat lui ***** mijloace banesti in suma nestabilita la moment de
organul de urmarire penald, pe care ***** Je-a acceptat si primit pentru
influentarea persoanelor publice din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto Balti la exercitarea atributiilor de serviciu, si
anume sa favorizeze si sd aprecieze pe candidatul Usturoi Pavel cu calificativul
,»admis” la proba practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere
auto cu categoria ,,CE”, cu ulterioara eliberare pe numele acestuia a permisului de
conducere cu categoria respective.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, faptele inculpatului Usturoi Pavel intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (11) Cod penal,
cu indicii de calificare: promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal,
de bani, pentru aceasta §i pentru o alta persoand, cand respectiva persoand are
sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, in scopul de a o face
sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.



Exercitarea cailor de atac:

Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Bargan ITurie in interesele
inculpatului Usturoi Pavel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, urmand a fi dispusa achitarea acestuia in baza art.
390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

In argumentarea cererii de apel a invocat argumentele ce urmeaza:

Considera ca instanta de fond 1n sentinta pronuntata, urma sa analizeze a si
sd se expune nemijlocit pe toate problemele esentiale care au fost supuse spre
judecata, atat de cdtre partea acuzarii, cat si de partea apararii. Astfel, analizand in
ansamblu, sub toate aspectele, probele puse la baza invinuirii aduse inculpatului,
instanta de fond urma a retine justetea argumentelor partii apardrii, in lumina
carora inculpatul Usturoi Pavel urma a fi achitat de sub invinuirea inaintatd, in
baza art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

In conformitate cu art. 136 alin. (7) Cod procedura penal, este stabilit ci
judecdtorul de instructie poate dispune, la demersul procurorului, prin incheiere
motivata, folosirea rezultatelor obtinute in urma efectuarii unei masuri speciale de
investigatii dintr-o cauza penala intr-o altd cauza penala sau contraventionala.

In spetd, in cauza penald cu nr. 2024970077, in care la data de 20.02.2024
lui Usturoi Pavel i-a fost adusa la cunostinta invinuirea finala, nu s-a tinut cont de
aceste prevederi procesual-penale.

In aceste circumstante, mijloacele de probd - procesul-verbal din
28.04.2023, cu stenograme, privind efectuarea masurii speciale de investigatie
cercetarea domiciliului, s1 anume a automobilului de model ,,Mercedes Vito”, cu
n/i ***** Inregistrat in proprietatea lui ***** 1n copie, pe 58 file, in lipsa
incheierii judecdtorului de instructie emisd in conditiile art. 136 alin. (7) Cod
procedura penald, este o probd inadmisibila, si respectiv, lovitd de nulitate. Pe
cale de consecintd, si celelalte mijloace de probd ce au derivat din cea sus-
indicatd sunt nule, din aceleasi considerente.

In acestea conditii este evident ci aceste probe sunt administrate in afara
procesului penal, ce a fost declansat la data de 31.01.2024 cu nr. 2024970077. In
acest context este necesar de a se mentiona ca la data de 31.01.2024, procurorul a
emis ordonanta de disjungere a cauzei penale. Prin ordonanta indicatd procurorul
a dispus de a se disjunga din materialele cauzei penale nr. 2023970213 a unei
cauze penale separate, pe faptul comiterii de catre invinuitul Usturoi Pavel a
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal cu indicii de calificare -
promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal, de bani, pentru acesta
sau pentru o altd persoana, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o
influenta asupra unei persoane publice, in scopul de a o face sd indeplineasca sau




nu actiuni n exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite.

La fel s-a dispus a se atribui cauzei penale numar de ordine statistic -
2024970077 si fixarea termenului urmaririi penale.

Prin aceeasi ordonanta procurorul de caz a dispus a disjunge din materialele
cauzei penale nr. 2023970213 pentru a fi anexate la cauza penald disjunsa a unui
sir de documente in copii §i In original, printre care si procesul-verbal din
28.04.2023, cu stenograme, privind efectuarea masurii speciale de investigatie
cercetarea domiciliului, si anume, a automobilului de model ,,Mercedes Vito”, cu
n/i ***** nregistrat in proprietatea lui ***** 1in copie, pe 58 file, precum si
celelalte mijloace probatorii ce au derivat din acestea.

In mod evident ca intru a fi respectati legalitatea procesului penal si a
dreptului invinuitului la un proces echitabil, de dupd dispunerea disjungerii unei
cauze penale noi, urma a fi solicitatd autorizarea judecatorului de instructie in
conditiile art. 136 alin. (7) Cod de procedurd penald, si anume, cu privire la
folosirea datelor obtinute in urma efectudrii acestor masuri speciale de
investigatie din cauza penala cu nr. 2023970213 in cauza penala nr. 2024970077.
Insa, o astfel de incheiere lipseste, fapt care face imposibila utilizarea in
procesul probatoriu al cauzei penale cu nr. 2024970077 a rezultatelor masurilor
speciale de investigatie consemnate n procesul-verbal din 28.04.2023, precum si
celelalte mijloace probatorii ce au derivat din acestea. In spetd, fiind incluse in
probatoriul prezentei cauze penale cu nr. 2024970077, aceste probe urmeaza a fi
excluse me prin declararea nulitatii acestora si excluderea fizicd din materialele
acesteia.

Eventualul argument ca prin disjungere nu a fost pornitd o noua urmarire
penald nu poate rezista, deoarece actiunea proceduralad de disjungere reprezinta un
procedeu declansator al unei urmariri penale separate, i anume in cadrul unei noi
cauze penale cu atribuirea unui nou numar de ordine si evident cu respectarea
tuturor rigorilor procesuale necesare. Un exemplu 1n acest sens, este si faptul ca in
cadrul noii cauze penale nr. 2024970077 s-a asigurat respectarea prevederilor
procesuale legate de competenta organului de urmarire penald la efectuarea
urmaririi penale.

In acest sens, la data de 31.01.2024, anume in cadrul cauzei penale nr.
2024970077 a fost inaintat demersul privind stabilirea competentei, care a fost
solutionat de catre Procurorul General — interimar, s1 anume prin ordonanta din
01.02.2024.

Mai mult ca atat, in cadrul cauzei penale cu nr. 2023970213 s-au respectat
prevederile legale si a fost obtinutd incheierea judecatorului de instructie cu
privire la folosirea datelor obtinute in urma efectudrii acestor masuri speciale de
investigatie din cauza penala nr. 2022970485 in cauza penald cu nr. 2024970077.



Prin urmare, cele indicate in ordonanta de disjungere a cauzei penale din
31.01.2024, si anume cu privire la disjungerea din materialele cauzei penale nr.
2023970213 pentru a fi anexate la cauza penald nr. 2024970077 a unui sir de
documente in copii si in original, printre care si rezultatele masurilor speciale de
investigatie, nu substituie sub nici o forma incheierea judecatorului de instructie
indicata.

Potrivit rechizitoriului Intocmit la caz, din probatoriul administrat si pus la
baza invinuirii inculpatului ar fi si inregistrarile operative audio si video, care
redau actiunile pretins infractionale si continutul discutiilor purtate de catre *****
in automobil sdu de model ,,Mercedes Vito”, cu n/1 ***** din care fac parte si
cele purtate la data de 30.03.2023 de catre inculpat cu persoana indicata. Aceste
inregistrari operative audio si video, la caz nu au fost recunoscute in modul
stabilit in calitate de probe. La caz, prin ordonanta organului de urmarire penald
din 16.01.2024, s-a dispus recunoasterea si atasarea in calitate de corp delict a
purtdtorilor materiali de informatie de tip CD, si anume, a acestor inregistrari
audio - video.

In acestea conditii, in spetd mijlocul de proba pe care se bazeazi partea
acuzarii este corpul delict - adica purtatorul material de informatie de tip CD si
nicidecum nu inregistrarea video si audio mentionatd, si care de facto a fost
prezentata de acuzare in cadrul cercetdrii judecdtoresti si examinatad. Aceleasi
argumente se refera si la ordonanta organului de urmarire penala din 02.12.2023,
privind recunoasterea si atasarea in calitate de corp delict a documentelor ridicate
de la SIT si CCA Bilti.

Potrivit acuzatiei formulate si aduse la cunostintd inculpatului Usturoi
Pavel, acestuia i-a fost incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1') Cod penal, cu urmatoarele semne de calificare: promisiunea, oferirea si
darea unei persoane, personal, de bani, pentru aceasta si pentru o altd persoana,
cand respectiva persoana are sau sustine ca are o influentd asupra unei persoane
publice, in scopul de a o face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Este de obligatia acuzarii si nu a instantei de fond, de a determina si
constata juridic exact corespunderea intre semnele faptei inculpatului Usturoi
Pavel si semnele componentei infractiunii incriminate acestuia, anume
modalitdtile normative specificate.

Mai exact spus, urma a se ghida corespunzator de reglementarile art. 52
alin. (1) Cod penal, care stabileste ca se considerda componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin. (2) al normei penale indicate
stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.



Astfel, din analiza probelor prezentate de catre partea acuzarii si cercetate
la caz, urmeaza a se retind ca in cauzd nu s-au adus probe convingatoare ca,
inculpatul Usturoi Pavel a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1') Cod
penal.

Argumentele partilor:

In sedinta instantei de apel avocatul Bargan Iurie a solicitat admiterea
apelului declarat in interesele inculpatului pe motivele invocate, cu achitarea
inculpatului de sub invinuirea incriminatd, din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii. A mentionat ca, prezenta cauza penala, in care inculpatul a fost
pus sub Invinuire, a fost pornitd urmare a intocmirii unui act de sesizare, dintr-o
cauzd de baza, in care au fost examinate pretinsele infractiuni a unor persoane. A
fost dispusa urmarirea penald, iar ulterior s-a conexat la dosarul de baza si spre
finele urmaririi penale, s-a disjuns prin ordonanta procurorului pe caz. Ulterior, a
fost Tnaintatd invinuirea inculpatului si remisd cauza in instanta de judecata. Tot
probatoriul prezentei cauze penale reprezintd rezultatele masurilor speciale de
investigare. Un alt aspect importat este legat de actul de punere sub invinuire,
potrivit caruia inculpatului Usturoi Pavel i1 s-a incriminat, ca fiind pretinse
comise, toate modalitatile normative a laturii obiective a acestei infractiuni,
nefiind individualizate actiunile inculpatului conform prevederilor art.288 CPP.
in cadrul urmaririi penale a fost audiat doar un martor, *****  examinatorul
probei practice care a trecut-o inculpatul, la momentul cdnd a optat pentru
obtinerea unei categorii a permisului de conducere. In fapt, acel martor nu a putut
expune nici o circumstantd de fapt pentru prezenta cauza penala. La fel, in cadrul
cercetarii judecatoresti in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, s-au audiat
si s-au vizualizat rezultatele masurilor speciale de investigatie, a actiunilor
consemnate a inculpatului cu persoana care intretine acea discutie n automobilul
respectiv. De fapt, strict procesual-penal, aceste masuri speciale de investigatie,
nu au fost recunoscute ca probd. Reprezentantul organului de urmarire penala,
doar prin ordonanta a recunoscut in calitate de corp delict, CD-ul pe care a fost
plasat acele inregistrari, pe care l-a indicat in rechizitoriu, si a prezentat aceasta
proba in cadrul cercetarii judecitoresti. In fapt, inculpatul Usturoi Pavel in cadrul
cercetarii judecdtoresti a dat declaratii si a argumentat care a fost obiectul
discutiei si solicitarea fatd de persoana in automobil. Ultimul a argumentat ca
intalnirea nu a avut loc pentru a discuta careva mijloace financiare transmise in
vederea solutiondrii sau obtinerii rezultatului pozitiv la proba teoretica la
examenul pentru a obtine categoria respectiva in permisul de conducere, dar a fost
o solicitare argumentatd de a obtine efectuarea orelor practice pe camionul cu
care se petrece proba practicd la obtinerea categoriei respective, a transmis actele
respective si sumele respective, pentru a achita orele practice suplimentare.




in sedinta instantei de apel inculpatul Usturoi Pavel a sustinut declaratiile
depuse 1n instanta de fond.

In sedinta instantei de apel, procurorul Gavdiuc Valentina a solicitat
respingerea cererii de apel declaratd de avocat in interesele inculpatului Usturoi
Pavel, cu mentinerea sentintei primei instante fard modificari. A mai mentionat,
ca potrivit inregistrarilor audio si video, se confirma transmiterea unei sume de
bani nestabilite, care sunt in valuta de euro. Transmiterea sumelor de bani a fost
efectuata in vederea cumpardrii traficului de influentd, cu scopul sustinerii
examenului la proba practica care urma sa sustina inculpatul. Ce tine de pozitia
inculpatului, cu privire la faptul ca banii au fost transmisi in alte scopuri, urmeaza
aceasta declaratie sa fie apreciata critic. Instanta de fond s-a expus asupra
argumentelor inculpatului ce tin de admisibilitatea unor probe, mentionand ca
folosirea rezultatelor in urma masurilor speciale de investigatie dintr-o cauza
penald in altd cauza penald, prin care a fost demonstratd comiterea de catre
Usturoi Pavel a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1') Cod penal, a fost
dispusa de catre judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Balti prin
incheierea din 11.07.2023.

Aprecierea instantei de apel:

Verificand argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, Colegiul a ajuns la concluzia, ca apelul declarat de avocatul
Bargan lurie in interesele inculpatului Usturoi Pavel impotriva sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Central din 04.11.2024, urmeaza a fi respins ca
nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari, din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod de procedurd penal,
sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecétoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsd non
privativa de libertate.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurad penala, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii:
...respinge apelul, mentinand hotararea atacata, daca: ...apelul este nefondat.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond.

Colegiul considerd, ca argumentele aduse de catre avocatul Bargan Iurie in
cererea de apel sunt lipsite de temei si nu corespund starii de fapt, intrucat
instanta de fond, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,




a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei.
Instanta a dat probelor administrate o apreciere legald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungénd la concluzia
privind vinovatia inculpatului Usturoi Pavel in comiterea infractiunii prevazute la
art. 326 alin. (1') Cod penal.

Colegiul ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate, or,
instanta de fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei prin
prisma probelor acumulate si cercetate in sedinti. In acest sens, instanta de fond
intemeiat a bazat sentinta de condamnare pe probele scrise ale cauzei penale,
precum si pe rezultatele masurilor speciale de investigatie dispuse si efectuate de
organul de urmarire penala in cadrul cauzei penale date.

Instanta de apel opereaza si cu prevederile art. 414 alin. (6) Cod de
procedurd penala, potrivit carora, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul verbal.

De asemenea, potrivit art.413 alin.(3) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in prima
instantd si poate administra probe noi.

In sedinta instantei de apel, partea apirarii, care cere achitarea inculpatului,
desi considera ca inculpatul este nevinovat si pune la Indoiald veridicitatea
declaratiilor martorului si a rezultatelor masurilor speciale de investigatie, nu a
solicitat reluarea cercetarii judecatoresti, audierea martorilor in instanta de apel
conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instanta, si
cercetarea suplimentard a probelor prezente la materialele cauzei

In vederea respingerii argumentelor formulate in cererea de apel,
procurorul Gavdiuc Valentina a ficut referire la urmatoarele probe prezente la
materialele cauzei:

Volumul I: -- ordonanta procurorului privind solicitarea dispunerii
folosirii datelor obtinute In urma efectudrii masurilor speciale de investigatie din
12.07.2023 (f.d. 68-72); -- demersul procurorului privind dispunerea folosirii
datelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatie din
12.07.2023 (f.d. 73-77); -- incheierea Judecatoriei Balti, sediul central din
12.07.2023 (f.d.78-81); -- ordonanta procurorului privind efectuarea masurilor
speciale de investigatii din 17.11.2022 (f.d. 85); -- incheierea Judecatoriei Balti,
sediul central din 17.11.2022 privind admiterea efectudrii masurilor speciale de
investigatii (f.d. 86); -- ordonanta procurorului din 14.12.2022  privind
prelungirea efectudrii masurilor speciale de investigatii (f.d. 87); - incheierea
Judecatoriei Balti. sediul central din 15.12.2022 privind admiterea prelungirii
efectudrii masurilor speciale de investigatii (f.d. 88); -- ordonanta procurorului
din 11.01.2023 privind prelungirea efectudrii masurilor speciale de investigatii




(f.d. 90); -- incheierea Judecatoriei Balti, sediul central din 11.01.2023 privind
admiterea prelungirii efectudrii masurilor speciale de investigatii (f.d. 92); --
ordonanta procurorului din 13.02.2023 privind prelungirea efectuarii masurilor
speciale de investigatii (f.d. 94); -- incheierea Judecatoriei Balti, sediul central din
13.02.2023 privind admiterea prelungirii efectudrii masurilor speciale de
investigatii (f.d. 95); -- ordonanta procurorului din 14.03.2023 privind prelungirea
efectudrii masurilor speciale de investigatii (f.d. 97); -- incheierea Judecatoriei
Balti, sediul central din 14.03.2023 privind admiterea prelungirii efectudrii
masurilor speciale de investigatii (f.d. 99); -- proces-verbal privind efectuarea
masurii speciale de investigatii (interceptarea si inregistrarea comunicarilor) din
14.04.2023, cu anexe (f.d.101-142); -- ordonantd privind pertinenta probelor
pentru cauza penala din 14.04.2023 (f.d. 143 - 145); -- incheierea Judecatoriei
Balti, sediul central din 14.04.2023 (f.d. 146 - 147); --ordonanta privind
recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte din 11.12.2023 (f.d.149); --
ordonanta procurorului din 11.07.2023 privind inaintarea judecatorului de
instructie a demersului cu solicitarea dispunerii folosirii datelor obtinute in urma
efectudrii  masurilor speciale de investigatie (f.d.150-154); --demersul
procurorului din 11.07.2023 privind inaintarea judecatorului de instructie a
demersului cu solicitarea dispunerii folosirii datelor obtinute in urma efectuarii
masurilor speciale de investigatie (f.d.155-159); -- incheierea Judecatoriei Balti,
sediul central din 11.07.2023 privind folosirea datelor obtinute in urma efectudrii
masurilor speciale de investigatie (f.d.160-162); -- ordonanta procurorului din
27.02.2023 privind dispunerea efectudrii masurilor speciale de investigatie (f.d.
163 - 170); --proces verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii din
28.04.2023, cu anexe (f.d. 171 - 233);

Volumul 2: - proces-verbal de examinare si transcriere a masurilor speciale
de investigatie din 16.01.2024 (f.d. 1-3); -- ordonanta privind recunoasterea si
atasarea la dosar a corpurilor delicte din 16.01.2024 (f.d. 4); -- ordonanta de
ridicare din 23.10.2023 (f.d.11); -- notd informativa referitor la ordonanta de
ridicare din 23.10.2023 (f.d.13); -- ordonanta de ridicare din 24.10.2023 (f.d.15); -
- proces verbal de ridicare din 29.11.2023 (f.d.16); -- cererea lui Usturoi Pavel din
10.03.2023 (f.d.17); -- fisa conducatorului auto nr.1627516846 pe numele Usturoi
Pavel (f.d.18); --recipisa privind restituirea documentului lui Usturoi Pavel
(f.d.20); -- copia permisului de conducere a lui Usturoi Pavel (f.d. 21); -- copia
adeverintei medicale nr.6 pe numele lui Usturoi Pavel (f.d. 22); -- copia
certificatului de absolvire pe numele lui Usturoi Pavel (f.d.23); -- anexd la
formularul numarul 58003128 din 10.03.2023 set.3 pe numele lui Usturoi Pavel
(f.d.24); -- chestionar pentru obtinerea permisului de conducere pe numele lui
Usturoi Pavel (f.d.27); --proces-verbal de examinare a documentului din



02.12.2023 (f.d.28); -- ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a
corpurilor delicte din 02.12.2023 (f.d.29).

Retinand prevederile art. 413 alin. (3) si art. 414 alin. (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel urmeaza sa verifice legalitatea hotararii atacate sub
aspectele relatate in cererea de apel, adica prin prisma probelor prezentate sa
retind daca si-au gdsit sau nu confirmare temeiurile invocate de catre apelant.
Respectiv, la emiterea solutiei Colegiul penal urmeaza sa se bazeze pe probele
administrate de catre instanta de fond, verificate in instanta de apel, inclusiv, si pe
probele prezentate in instanta de apel.

Astfel, In sedinta instantei de apel, partea apardrii nu s-a referit pe
declaratiile inculpatului si martorilor date in sedinta instantei de fond, iar
acuzatorul de stat a cercetat numai probele scrise ce tine masurile speciale
de investigatii, fara a se referire la declaratiile inculpatului s1 a martorilor
chestionati in instanta de fond.

In acestea circumstante, instanta de apel conchide, ci nu este in drept de a
descrie in prezenta decizie probele administrate pe cauza datd ce tine de
declaratiile inculpatului Usturoi Pavel si martorilor ***** gi ***** odatd ce
acestora nu li s-a dat citire in sedinta instantei de apel, si va efectua analiza
probelor scrise ce tine de masurile speciale de investigatii, carora le-a fost data
citire in raport cu argumentele expuse de partea apararii in apelul declarat.

Dispozitia art. 93 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penala, statueaza
urmatoarele: (1) Probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

(2) In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, victimei, partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, martorului, specialistului, expertului; 2) raportul de expertiza
judiciard; 3) corpurile delicte; 4) procesele-verbale privind actiunile de urmarire
penald si ale cercetarii judecatoresti; 5) documentele (inclusiv cele oficiale); 6)
inregistrarile audio sau video, fotografiile; 7) constatarile tehnico-stiingifice si
medico-legale; 8) actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor
speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile,
inregistrarile si altele; 9) procesele-verbale de consemnare a rezultatelor
investigatiilor financiare paralele si procesele-verbale de consemnare a opiniei
organului de control de stat al activitatii de Intreprinzdtor, emisa conform
prevederilor art.2761 daca nu a fost expusa intr-un proces-verbal de control; 10)
procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii
de intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu caracter decizional,



intocmit de un organ de control in rezultatul unui control efectuat conform
legislatiei speciale in vigoare.

(3) Elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au
fost dobindite de organele de control de stat, organul de urmarire penala, organul
care exercita activitate speciald de investigatii, de organul de constatare sau de
alta parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penalda, toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul
apreciazad probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In urma verificarii probatoriului, Colegiul penal conchide ci, probele puse
la baza sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma acestora
instanta de judecatd a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei.
Probele administrate in cadrul prezentei cauze penale formeaza un ansamblu
probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului Usturoi Pavel,
totodatd fiind totalmente combdtute argumentele invocate in cererea de apel
formulatd cu privire la nevinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Totodata, Colegiul considerd, ca cercetand sub toate aspectele probele
administrate, efectudnd o analizd ampla a acestora, instanta de judecatd a dat o
apreciere juridicd justa actiunilor inculpatului Usturoi Pavel, corect incadrandu-i
actiunile in baza art. 326 alin. (1') Cod penal, cu indicii de calificare:
promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal, de bani, pentru aceasta si
pentru o alta persoand, cand respectiva persoand are sau Ssustine ca are o
influenta asupra unei persoane publice, in scopul de a o face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite.

Instanta de fond corect a retinut fapta incriminatia inculpatului
Usturoi Pavel, si anume ca:

Actionand intentionat, la data de 30.03.2023, aproximativ pe la orele 09:53,
in cadrul discutiei cu ***** care se afla in automobilul condus de model
,Mercedes Vito”, cu n/i *****_ parcat in apropiere de teritoriul I.M. ,,Apa Canal



Edinet”, unde ultimul a sustinut ca are influentd asupra persoanelor publice din
cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto
Balti, prin intermediul fiului sdu *****  care detinea functia de ***** pentru a-i
determina la exercitarea atributiilor de serviciu, si anume sd favorizeze si sa
aprecieze cu calificativul ,,admis” la proba practica a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere auto cu categoria ,,CE” pe candidatul Usturoi Pavel, care
a promis, oferit si dat lui ***** mijloace banesti in suma nestabilitd la moment de
organul de urmarire penald, pe care ***** Je-a acceptat si primit pentru
influentarea persoanelor publice din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto Balti la exercitarea atributiilor de serviciu, si
anume sa favorizeze si sa aprecieze pe candidatul Usturoi Pavel cu calificativul
,»admis” la proba practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere
auto cu categoria ,,CE”, cu ulterioara eliberare pe numele acestuia a permisului de
conducere cu categoria respective.

Instanta de fond intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului Usturoi
Pavel, prin care a indicat ca nu este vinovat si nu a fost demonstrata vinovatia sa
in comiterea infractiunii incriminate, acestea fiind expuse cu scop de aparare,
intrucat vinovatia acestuia este pe deplin dovedita prin probele scrise, acumulate
de organul de urmarire penala si anexate la materialele cauzei, si prin rezultatele
masurilor speciale de investigatie efectuate in cadrul altei cauze penale si preluate
in prezenta cauza, care au fost pe deplin apreciate de catre instanta de fond si care
just au dus la adoptarea solutiei primei instante privind vinovétia inculpatului
Usturoi Pavel in comiterea faptelor imputate.

Ca urmare, vinovatia inculpatului este doveditad prin probele scrise cercetate
in prima instanta si instanta de apel, si anume:

- actele de procedurd cu privire la autorizarea masurii speciale de
investigatii ,,interceptarea si investigarea comunicarilor telefonice”, sl
prelungirea acestora in perioade 17.11.2022 - 16.12.2022, 17.12.2022 -
15.01.2023, 16.01.2023 - 14.02.2023, 15.02.2023 - 16.03.2023, 17.03.2023 -
15.04.2023, efectuate la postul cu nr. ***** din posesia si folosinta lui *****, si
anume: ordonantele procurorului privind efectuarea masurilor de interceptare si
incheierile judecdtorului de instructiei privind autorizarea acestor masuri (f.d.
85 - 100, vol. 1);

- procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii
interceptarea si inregistrarea comunicarilor, cu stenograme, din 14.04.2023,
potrivit cdruia in rezultatul ascultarii inregistrarilor de pe disc s-a constatat
prezenta a 37 convorbiri intre ***** gi alte persoane, inclusiv, si cu Usturoi
Pavel din 30.03.2023 care au importantd pe cauza penald, cu descifrari pe
anexd nr. 35 (f.d. 101-105, 140, vol.1);



- ordonanta procurorului privind pertinenta probelor pentru cauza penala
din 14.04.2023, prin care s-a dispus de a considera ca fiind pertinente pentru
cauza penala nr. 2022970485 interceptarile comunicarilor telefonice efectuate in
perioada 17.11.2022 — 13.04.2023 de la postul de telefonie mobild cu nr. *****
din posesia si folosinta lui *****; a transcrie pe suport aparte comunicarile
interceptate, stenografiate in procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale
de investigatii din 14.04.2023 (f.d. 143-145, vol.1);

- incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Balti, sediul
Central din 14.04.2023, privind declararea legalitatii efectuarii masurii speciale
de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate la
postul cu nr. ***** din posesia si folosinta lui ***** consemnate prin procesul-
verbal din 14.04.2023 (f.d. 146-147, vol.1);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 11.12.2023, prin care a fost
examinat suportul electronic de informatii de tip CD-R ce contine convorbiri
telefonice efectuate in perioada 17.11.2022 -13.04.2023 la postul telefonie
mobild cu nr. ***** din posesia si folosinta lui *****  prin care s-a dispus
folosirea datelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii din
cauza penala nr. 2022970485 in cauza penald nr. 2023970213 (f.d. 148, vol. 1);

- ordonanta procurorului privind dispunerea efectuarii masurilor speciale
de investigatii din 27.02.2023, prin care s-a dispus efectuarea masurii speciale
de investigatie cercetarea domiciliului, si anume automobilul de model
,Mercedes Vito”, cu n/i ***** inregistrat 1in proprietatea lui ***** cu
instalarea in el aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video
pentru observarea si inregistrarea  evenimentelor care se vor produce in
domiciliu, cu folosirea mijloacelor tehnice speciale pentru obtinerea in secret a
informatiei aflate in dotare CNA, incepand cu 27.02.2023 pina la 28.03.2023,
inclusiv (f.d. 163- 164, vol.1);

- incheierea judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei Balti, sediul
central din 27.02.2023 s-a autorizat masura speciald de investigatii cercetate la
domiciliului, si anume, automobilul de model ,,Mercedes Vito”, cu n/i *****
inregistrat in proprietatea lui ***** cu instalarea in el aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video pentru observarea si Inregistrarea
evenimentelor care se vor produce in domiciliu, cu folosirea mijloacelor tehnice
speciale pentru obtinerea in secret a informatiei aflate in dotare CNA, incepand
cu 27.02.2023 - pind la 28.03.2023, inclusiv (f.d. 165 - 166, vol. 1);

- incheierea judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei Balti, sediul
central din 27.02.2023 la demersul procurorului s-a prelungit masura speciala
de investigatii cercetate la domiciliului, si anume, automobilul de model
,Mercedes Vito”, cu n/1 *****  inregistrat 1in proprietatea lui ***** cu
instalarea in el aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si



video pentru observarea si inregistrarea evenimentelor care se vor produce in
domiciliu, cu folosirea mijloacelor tehnice speciale pentru obtinerea in secret a
informatiei aflate in dotare CNA, incepand cu 29.03.2023 pina la 27.04.2023,
inclusiv (f.d. 169 - 170, vol. 1);

- procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii din
28.04.2023, prin care in urma instalarii in automobilul de model ,,Mercedes
Vito”, cu n/1 ***** inregistrat in proprietatea lui ***** au fost instalate cu
autorizarea judecdtorului de instructie, aparatele ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, au fost inregistrate imagini video si foto, care au
importantd pe cauza penald, fiind copiate pe 3 suporturi electronice de tip
disc DVD-R, dintre care pe fisierul ,,Recl 20230330 94816 EXP.avi din
30.03.2023 se constata ca: ...Ia 30.03.2023, ora 08:48:26, ***** yrca in
automobilul sau de model ,, Mercedes Vito”, n/i ***** si incepe deplasarea, pina
la 09:50:35. In acest interval de timp nu au avut loc careva evenimente ce ar
avea importanta pentru cauza penala. La ora 09:50:36, ***** opreste
automobilul si coboara jos, apoi la 09:51:37 revine in automobil si continue
deplasarea, pind la ora 09:53:02. In tot acest interval de timp nu au avut loc
careva evenimente ce ar avea importanta pentru cauza penald. La ora 09:503:03
*w*E* opreste automobilul, si la ora 09:53:43 in automobilul acestuia urca o
persoand pe numele Pavel, care avea in minda o folie cu niste acte, pe care le-a
transmis lui ***** si ii spune ca este la CE. La ora 09:55:10, se observa cum
persona la moment neidentificata scoate din portmoneu mai multe bancnote cu
valoarea nominala de cincizeci euro si le pune in folia pe care o tinea in mina
*EREE apoi la ora 09:55:16, ***** scoate bani din folie si-i numara,
aproximativ trei sute euro, apoi ii pune inapoi in folie. Totodatd, persoana la
moment neidentificatd spune lui *****, ca ii trebuie numai decit sa sustina
acest examen, apoi in intervalul de timp09:56:30 — 10:02:27, acestea discuta
despre accidentul in care a fost implicat ginerele sau ***** Dupa aceasta, la
ora 10:02:28, persoana la moment neidentificata cu numele Pavel coboara din
automobil, si ***** continue deplasarea, pina la ora 10:03:35, ceea cu nu are
importanta pentru cauza penala (f.d. 171 — 187, vol. 1);

- anexa nr. 28 la procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de
investigatii din 28.04.2023, cu stenograma discutiilor purtate de catre ***** gj
Usturoi Pavel la data de 30.03.2023 in intervalul de timp 09:43 - 10:02:28, prin
care se confirmd cele invocate in procesul-verbal (f.d. 222 - 223, vol.1);

- incheierea judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei Balti, sediul
central din 28.04.2023, prin care s-a constatat respectarea cerintelor legale la
efectuarea masurii speciale de investigatie — cercetarea domiciliu cu instalarea in
el aparatelor se asigura supravegherea si inregistrarea audio si video a celor de



fotografiat si de filmat pe cauza penald nr. 202297048, administrate prin
procesul-verbal din 28.04.2023 (f.d. 232 — 233, vol.1);

- procesul-verbal de examinarea si transcriere a masurilor speciale de
investigatii din 16.01.2024, prin care s-a transcris de pe purtdtori de informati
informatia obtinutd In baza incheierii judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Balti, sediul central din 12.07.2023 prin care s-a dispus folosirea
datelor obtinute in urma efectudri masurilor speciale de investigatii la cauza
penald nr. 2022970485 si nr. 2023970213 — inregistrarilor video/audio, care
redau actiunile si continutul discutiilor purtate de catre ***** inclusiv cu
Usturoi Pavel (f.d. 1 - 3, vol. 2);

- procesul-verbal de ridicare din 29.11.2023, prin care de la Sectia
inmatricularea transportului si calificarea Conducdtorilor Auto Edinet, s-au
ridicat documentele intocmite in procesul de examinare la proba teoretica si
practica pentru obtinerea permisului de conducere auto de categoria ,,C” in
privinta lui Usturoi Pavel, si anume: 1) chestionar privind obtinerea permisului
de conducere (DL); 2) cererea din 10.03.2023 citre SIT si CCA Edinet; 3) fisa
conducatorului auto; 4) recipisa privind eliberarea documentului din 12.05.2023;
5) copia permisului de conducere; 6) adeverinta medicala nr. 6; 7) certificat de
absolvire; 8) anexa la formularul numarul 58003128 din 10.03.2023 set 3 (f.d.
16, vol. 2), si anexa documentelor ridicate (f.d. 17 -27, vol.2);

- procesul verbal de examinare a documentelor din 02.12.2023, prin care
au fost examinate documentele intocmite in procesul de examinare la proba
teoreticd si practica pentru obtinerea permisului de conducere auto de categoria
,C” in privinta luit Usturoi Pavel, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din
029.11.2023 (f.d. 28, vol. 2).

Ca urmare, probele acumulate de organul de urmarire penald si cercetate
de instanta de fond si in instanta de apel formeaza un ansamblu probator pentru
constatarea vinovatiei inculpatului Usturoi Pavel, probe care coroboreaza intre
ele, in lipsa dubiilor rezonabile, referitor la faptul, cd circumstantele descrise in
rechizitoriu si retinute de catre instanta de judecata in sarcina inculpatului au avut
loc, iar argumentele inculpatului, in sustinerea nevinovatiei sale pe marginea
invinuirii aduse, poarta un caracter declarativ si sunt invocate cu scopul de a evita
raspunderea penald pentru fapta comisa.

Instanta de fond a facut o analizd ampla a declaratiilor inculpatului,
probelor scrise, dindu-le o apreciere corespunzdtoare, si corect a statuat ca,
probele cercetate, confirmd 1in afara oricarui dubiu rezonabil vinovditia
inculpatului Usturoi Pavel in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1!)
Cod penal.

Prin urmare, instanta considerd, cd nerecunoasterea vinovatiei de cdtre
inculpatul Usturoi Pavel poarta un caracter de aparare si urmareste scopul sd nu



fie pedepsit pentru cele comise. Totodatda, faptul dat nu poate fi echivalat cu
achitarea inculpatului, fiind constatat incontestabil cd inculpatul Usturoi Pavel a
savarsit infractiunile incriminate, prin cumulul de dovezi cercetate care
coroboreaza reciproc, temeiuri de achitare a inculpatului nefiind stabilite.

Colegiul penal apreciaza critic versiunea inculpatului Usturoi Pavel,
precum cd el nu a comis infractiunea incriminatd si pozitia acestuia de
nerecunoastere a vinovdtiei, considerindu-le ca o incercare de a se eschiva de la
raspunderea penald, versiunea respectiva fiind combatutd integral prin probele
pertinente si concludente prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata
de catre acuzatorul de stat.

In acest context, instanta de apel conchide ci, vinovatia inculpatului
incontestabil se confirma prin:

1) procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii
interceptarea si inregistrarea comunicarilor, cu stenograme, din 14.04.2023 (f.d.
101-105, 140, vol.1);

2) procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii din
28.04.2023, prin care in urma instaldrii In automobilul de model ,,Mercedes
Vito”, cu n/i ***** 3 aparatelor de inregistrare video/audio s-a constatat ca,
la data de 30.03.2023, la ora 09:53:43 in automobilul lui ***** a urcat Usturoi
Pavel, care i-a transmis ultimului o folie cu niste acte, spunind ca este la CE.
La ora 09:55:10, Usturoi Pavel scoate din portmoneu mai multe bancnote cu
valoarea nominald de cincizeci euro si le pune in folia pe care o tinea in mina
dskack apoi la ora 09:55:16, ***** gcoate bani din folie si-1 numard, aproximativ
trei sute euro, apoi ii pune Tnapoi in folie. Totodata, Usturoi Pavel spune lui
*edsck® cd 11 trebuie numai decit sd sustind acest examen,;

3) anexa nr. 28 la procesul-verbal din 28.04.2023 de consemnare a masurii
speciale de investigatie - cercetarea domiciliului, si anume a automobilului de
model ,,Merecedes Vito”, n/i ***** care o constituie stenograma discutiilor dinte
*akk s1 Usturoi Pavel, in care ***** 1i declard lui Usturoi Pavel ,,Tu mie imi dai
sd ajungd... si gata”, Usturoi Pavel: ,,ai spus atunci asa”, *****: §i toarnd mie

aicea si gata”, Usturoi Pavel ,,Apoi da... da nu-s ... a sd siba”, ..... Usturoi Pavel:
,,Nu, mie imi trebuie aista examen sa-1 dau la git”, *****. |Fj si atita sfada de pe
pereti”.

Nu pot fi acceptate argumentele partii apardrii privind destinatia banilor
transmisi de Usturoi Pavel lui ***** precum ca inculpatul i-a dat martorului
mijloace banesti in euro pentru achitarea serviciilor de instructor, or, din
materialele cauzei urmeaza ca nu a fost gasit preventiv vreun instructor, precum
s nici nu a fost coordonat faptul cat ar costa asemenea servicii. Totodatd, se
atestd si faptul, ca din discutiile purtate de inculpatul Usturoi Pavel cu ***** nu



reiese necesitatea gasirii unui instructor, ci discutia este axatd pe faptul ca
inculpatul are de sustinut examenul.

Astfel, Tn mod cert se constata ca banii au fost oferiti de inculpat cu scopul
de a comite traficul de influentd. Cu atat mai mult, ca ***** nici nu este persoana
responsabild care s-ar ocupa cu gasirea si oferirea serviciilor instructorilor auto,
ceea ce in plus combate versiunea partii apararii.

In altd ordine de idei, Colegiul penal considerd neintemeiate argumentele
apelului, precum ca proba obtinutd prin procesul-verbal din 28.04.2023 este
inadmisibild, or, prin disjungere a fost pornitd o noud urmadrire penald nu pot
retinute folosirea ei intr-o altd cauzd penala nu a fost dispusa prin incheierea
judecatorului de instructie in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (7) Cod de
procedurd penala.

Din materialele cauzei penale urmeaza ca, la data de 18.05.2023, prin
ordonanta organului de urmarire penale din cadrul Directiei Generale Teritoriale
Nord a Centru National Anticoruptie, in privinta lui ***** a fost pornita cauza
penalda nr. 2023970213 pe indicii infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4),
art. 42 alin. (5), 324 alin. (4), art. 325 alin. (1), art. 326 alin. (1) Cod penal (f.d.
15, vol. 1)

Tot, la data de 18.05.2023 prin ordonanta organului de urmarire penale
din cadrul Directiei Generale Teritoriale Nord a Centru National Anticoruptie, a
fost pornitd cauza penald nr. 2023970218 in privinta lui ***** si Usturoi Pavel
pe art. 326 alin. (1), si 326 alin. (1) Cod penal (f.d. 22, vol. 2)

Totodata, au fost pornite si alte cauzei penale cu nr. 2023970214,
2023970215, nr. 2023970216, nr. 2023970217, pe  articole respective, in
privinta si altor persoane.

Ulterior, cauzele penale cu nr. 2023970214, nr. 2023970215, nr.
2023970216, nr. 2023970217 st nr. 2023970218, au fost conexate la cauza
penald nr. 2023970213, pentru examinare intr-o procedura unica.

Anterior, in privinta lui ***** au fost pornite mai multe cauze penale
conform componentei infectiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢), art.
42, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, care au fost conexate intr-o procedura
unica, fiindu-le atribuite nr. 2022970485, in cadrul carora au fost efectuate
mai multe masuri speciale de investigatie ce tine de comunicarile telefonice
in perioada 17.11.2022 - 13.04.2023 purtate de catre ***** si Usturoi Pavel,
precum si alte persoane, si ce tine de inregistrarile audio si video care redau
actiunile si discutiile purtate de ***** in automobilul sau.

Ca urmare, prin ordonanta procurorului din 11.07.2023, s-a dispus folosirea
datelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii, din cauza
penala nr.2022970485 in cauza penald nr. 2023970213, si anume, a Inregistrarilor
audio si video care redau actiunile infractionale si discutiile purtate de ***** in



automobilul sau de model ,,Mercedes Vito”, cu numarul de inmatriculare *****,
cu Usturoi Pavel la data de 30.03.2023 (f.d. 150 - 154, vol. 2).

Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatorier Balti,
sediul Central din 11.07.2023, s-a dispus folosirea datelor obtinute in urma
efectudrii masurilor speciale de investigatii, din cauza penald nr.2022970485 in
cauza penald nr.2023970213, si anume, a inregistrarilor audio si video care redau
actiunile infractionale si continutul discutiilor purtate de catre  ***** ip
automobilul sau de model ,,Mercedes Vito”, cu numarul de inmatriculare *****,
la 30.03.2023 cu Usturoi Pavel , ce se contin pe suporturile materiale de
informatie de tip DVD-R cu numerele de inventar ale DGAO a CNA: ,,DIA-
135/2023”, ,,DIA-136/2023” si,,DIA-137/2023” (f.d. 160-162, vol.1).

Prin ordonanta procurorului din 12.07.2023, s-a dispus folosirea datelor
obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii din cauza penald
nr.2022970485 in cauza penald nr. 2023970213, si anume, a comunicdrilor
telefonice purtate in perioada 30.03.2023 de catre ***** cu Usturoi Pavel, ce se
contin pe suportul material de informatie de tip DVD-R cu numarul de inventar al
DGAO a CNA: 407/23 (f.d. 68-72, vol.1).

Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Balti,
sediul Central din 12.07.2023, s-a dispus folosirea datelor obtinute in urma
efectudrii masurilor speciale de investigatii, din cauza penald nr.2022970485 in
cauza penala nr. 2023970213 si anume a comunicarilor telefonice purtate in
perioada 30.03.2023 de catre ***** cu Usturoi Pavel, ce se contin pe suportul
material de informatie de tip DVD-R cu numarul de inventar al DGAO a CNA:
407/23, si anume: comunicarea telefonicd din 30.03.2023, ora 09:32 min., durata
00 min. 30 sec. dintre o persoand de gen masculin la moment neidentificata de
organul de urmarire penalda cu ***** de la nr. 069095433 cétre nr. ***** ce se
contine Tn mapa ,,C5-128-23(10)” de pe suportul material de informatie de tip
DVD-R cu numarul de inventar al DGAO a CNA - 407/23 (f.d. 78-81, vol.1).

Ulterior, prin ordonanta procurorului din 31.01.2024 s-a dispus
disjungerea din materialele cauzei penale cu nr. 2023970213 a unei cauze
sperate pe faptul comiterii de catre Usturoi Pavel a infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1') Cod penal, cu atribuirea cauzei penale nr. 2024970077 (f.d. 2-
12, vol. 1).

Ca urmare, conform prevederilor art. 136 alin. (7) Cod de procedura
penald, judecatorul de instructie poate dispune, la demersul procurorului, prin
incheiere motivata, folosirea rezultatelor obtinute in urma efectuarii unei masuri
speciale de investigatii dintr-o cauza penalda intr-o altd cauzd penald sau
contraventionala.

Dispozitia articolului mentionat, are scopul de a preveni situatiile in care
rezultatele masurilor speciale de investigatii sunt folosite abuziv in alte cauze



penale. Conform acestei norme, folosirea datelor obtinute in urma efectuarii
masurilor speciale de investigatii ,,dintr-o cauzad penald in alta” poate avea loc
doar cu autorizarea judecdtorului de instructie. Nimic textul acestei norme nu
sugereaza ca aceasta autorizare era necesard si pentru cauzele disjunse din cauza
in care a fost efectuatd masura speciala de investigatie.

Mai mult, nici din practica Curtii Supreme de Justitie nu rezultd ca este
necesara autorizarea judecatorului de instructie in astfel de circumstante.

Totodata, folosirea rezultatelor obtinute in urma efectuarii unei masuri
speciale de investigatii dintr-o cauza penala intr-o altd cauza penald, prin care se
demonstreaza comiterea de catre Usturoi Pavel a infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1') Cod penal, a fost dispusa prin incheierea judecatorului de instructie din
cadrul Judecatoriei Balti, sediul Central din 11.07.2023, si respectiv, nu era
necesar in mod repetat de purces la actiunea de dispunere a folosirii datelor
obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii din cauza penala nr.
2022970485.

Argumentele aparatorului, precum ca prin disjungere a fost pornitd o noua
urmdrire penald nu pot retinute, deoarece actiunea procedurala de disjungere nu
reprezintd un procedeu declansator al unei noi urmariri penale in cadrul unei noi
cauze penale, or, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal de catre Usturoi Pavel nu a fost pornita o altd cauza penala (situatie
analogica poate fi reiteratd si la etapa disjungerii unei cauze penale in faza
examindrii judiciare).

Cauza penald nr. 2024970077 a fost disjunsa din materialele cauzei nr.
2023970213, unde au fost acumulate suficiente probe concludente si pertinente,
cercetate in instanta de judecata, care in cumul demonstreaza prezenta in actiunile
lui Usturoi Pavel a elementelor infractiunii incriminate, si respectiv, aceste probe,
inclusiv si procesul-verbal din 28.04.2023, au fost disjunse in cauza penald de
acuzare a lui Usturoi Pavel de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal, epizod in care urmdrirea penala a fost finisata, fara a fi declansata
0 noud pornire a urmaririi penale pe acelasi eveniment care deja se instrumenta de
catre organul de urmarire penala.

Colegiul penal considerd nefondate si alegatiile apelului, precum ca
inregistrarile operative audio si video care redau actiunile pretins infractionale si
continutul discutiilor purtate de catre ***** si inculpatul Usturoi Pavel in
automobil de model ,,Mercedes Vito”, cu n/i ***** ]a data de 30.03.2023 de nu
au fost recunoscute in modul stabilit in calitate de probe.

Or, prin ordonanta organului de urmarire penald din 16.01.2024, purtétorii
materiali de informatie de tip CD au fost recunoscute si atasate in calitate de
corpuri delicte la cauza penala nr. 2023970213 (f.d. 4, vol.2). Cu atat mai mult, ca
la materialele cauzei sunt anexate procesele-verbale de cercetare a inregistrarilor



audio si video, cu stenogramele corespunzdtoare, care denotd si redau continutul
inregistrarilor audio si video, care la fel servesc ca probe in confirmarea
vinovatiei inculpatului Usturoi Pavel. Totodata, pertinenta acestor probe este
confirmatd prin ordonantele procurorilor, iar legalitatea obtinerii probelor date
este confirmatd prin incheierile judecatorilor de instructie privind verificarea
legalitdtii obtinerii probelor date.

Colegiul considera necesar a respinge si alegatiile apelului, precum ca la
caz nu a fost determinatd §i constatata juridic exact corespunderea intre semnele
faptei inculpatului Usturoi Pavel si semnele componentei infractiunii incriminate
acestuia.

Ca rezultat al cercetarii materialelor cauzei penale si probelor administrate
de organul de urmadrire penald, Colegiul conchide, ca incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului Usturoi Pavel este in deplind concordantd cu incadrarea de
fapt a acestora.

Asadar, inculpatul Usturoi Pavel a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal, cu indicii de calificare:
promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal, de bani, pentru aceasta si
pentru o alta persoand, cand respectiva persoand are sau sustine cd are o
influenta asupra unei persoane publice, in scopul de a o face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite.

In sarcina inculpatului Usturoi Pavel a fost retinut faptul ca el, ... in cadrul
discutiei cu cet. ***** __ q promis, oferit si dat lui ***** mijloace banesti in
suma nestabilita la moment de organul de urmarire penala, pe care ***** Je-q
acceptat si primit pentru influentarea persoanelor publice din cadrul Sectiei
Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducdtorilor Auto Bdlfi la
exercitarea atributiilor de serviciu, §i anume sa favorizeze si sd aprecieze pe
candidatul Usturoi Pavel cu calificativul ,,admis” la proba practica a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere auto cu categoria ,,CE”,
cu ulterioara eliberare pe numele acestuia a permisului de conducere cu
categoria respective.

Astfel, organul de urmarire penald, in urma acumuldrii ansamblului
probator, cu certitudine a identificat in actiunile inculpatului Usturoi Pavel toate
cele tre1 modalitati ale laturii obiective ale infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1") Cod penal, care se manifesta prin promisiunea, oferirea si darea de bani.

Or, dupda cum reiese din stenogramele Iinregistrarilor convorbirilor
telefonice purtate intre Usturoi Pavel si ***** se confirmd faptul ca Usturoi
Pavel urma sa se intdlneasca la data de 30.03.2023 cu *****, ceea ce denota ca
inculpatul a promis martorului sd-i ofere suma de bani, iar in cadrul intalnirii,
inculpatul nemijlocit i-a oferit si dat suma de bani promisa, fiind astfel prezente in



actiunile inculpatului toate cele trei modalitati ale laturii obiective a infractiunii
incriminate.

Reiegind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca este nefondata
solicitarea partii apdrarii expusd in apelul declarat si in sedinta instantei de apel
privind achitarea inculpatului Usturoi Pavel de sub invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal, fara invocarea unor motive
de drept, din aceste motive argumentele invocate de inculpat si avocatul acestuia
nu pot fi retinute §i se resping In tot, deoarece probele cercetate in cumul
confirma deplin faptele stabilite de instanta de fond si temeiuri de intervenire a
instantei de apel in aspectul propus nu sunt.

La determinarea pedepsei instanta de fond a tinut cont de toate
circumstantele ce s-au stabilit pe cauza, in corespundere cu prevederile art. 61, 75
Cod penal, a aplicat o pedeapsd corespunzatoare caracterului si gradului de
pericol social, personalitdtii inculpatului, care este la prima atingere cu legea,
anterior nefiind condamnat.

In asa mod, inculpatului i-a fost numiti pedeapsa in limitele previzute de
sanctiunea legii in comiterea careia el a fost recunoscut vinovat, din aceste motive
temei pentru modificarea pedepsei nu sunt.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, care anterior nu a
avut atingeri cu legea penala, de aceea instanta de fond intemeiat i-a aplicat lui
Usturoi Pavel pedeapsa sub formd de Ol an inchisoare, pedeapsa care este
adecvata celor comise. Pedeapsa aplicatd de instanta de fond este in corespundere
cu legislatia, 1ar temeiuri prin care s-ar demonstra ca inculpatul Usturoi Pavel nu
poate fi corectat prin stabilirea in privinta lui a pedepsei numite, nu s-au stabilit.

Totodata, Colegiul penal atesta, ca pedeapsa si modalitatea de executare a
acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sd se convingd de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.

La caz, Colegiul indica ca instanta de fond a apreciat corespunzator
circumstantele reale si personale ale inculpatului si a stabilit o pedeapsa echitabila
si proportionala faptelor comise.

In acest sens, Colegiul relevd ci fapta prejudiciabili comisi de catre
inculpatul Usturoi Pavel constituie infractiune mai putin grava, la evidenta
medicului narcolog inculpatul nu se afla.

Prin urmare, instanta ierarhic inferioara tindnd cont de personalitatea
inculpatului, de gravitatea infractiunii incriminate inculpatului, just si intemeiat a
ajuns la concluzia ca nu este rational ca inculpatul sd execute pedeapsa cu
inchisoarea 1n penitenciar si, in acest sens, a dispus suspendarea executarii
pedepsei aplicate inculpatului, in temeiul prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal,
de vreme ce, in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-au stabilit careva impedimente



ce ar genera aplicarea unei asemenea pedepse, prin urmare, inculpatului este
necesar de a-i fi acordatd posibilitatea sa indreptateasca increderea acordatd de
instanta de judecata, pe un termen de probatiune prevazut de art. 90 Cod penal.

In concluzie, Colegiul penal statueazi ci pedeapsa stabiliti de catre
instanta de fond cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand
conditionat executarea pedepsei, este echitabild, intrucat este capabild de a
contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza
ca o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

In consecintd, Colegiul penal considerd ca, instanta de fond a emis o
sentintd motivatd si intemeiatd in privinta lui Usturoi Pavel, si a aplicat o
pedeapsda echitabild, conform Partii Generale a Codului penal si in stricta
conformitate cu prevederile Partii Speciale, care va atinge scopul legii penale, va
restabili echitatea sociala, va corecta condamnatul si va preveni sdvarsirea de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si din partea altor persoane.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal considera oportun de a
respinge apelul avocatului Bargan Iurie in interesele inculpatului Usturoi Pavel, si
va mentine sentinta fard modificari.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul avocatului Bargan Iurie in interesele inculpatului Usturoi Pavel
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 04 noiembrie
2024, pronuntatd in cauza penalda dupa invinuirea lui Usturoi Pavel de
comiterea infractiunii prevazute de 326 alin. (1') Cod penal, se respinge ca
nefondat, sentinta se mentine fara modificari.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate
fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud) luni de la
data comunicdrii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la data de 05 iunie 2025.

Presedintele sedintei, judecator: Ghenadie Liulca
Judecator: Aurelia Andronache

Judecator: Ludmila Iarmaliuc



