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Judecitoria Edinef, sed. Ocnita

Instanta compusi din:

presedintele sedintei, judecétorul Roman Mazuret
grefier Dora Valuta

cu participarea:

procurorului Igor Pasat
aparatorului :9.0:9:9:9:9.0.0.¢

a examinat 1n sedintd de judecatd publici, in limba de stat, in procedurd generald cauza penald de invinuire a lui:
XXOOXXXXXX ndscut la xxxDATAxxx, in Ocnita, cetitenia Republicii Moldova, studiile
superioare, supus militar, cAsitorit, doi copii minori, inspector SPF Otaci, domiciliat or. Otaci str.
Corceaghin nr.10 ap.42, posesor al buletinului de identitate XX XXX, elib. XXX,
fard antecedente penale, IDNP xxxCODXXX ,

- In sAvirgirea infractiunii previzute de art. 324 alin.(4) Cod Penal al Republicii Moldova.

Prezenta cauzi a parvenit in Judecitoria Edinef, sed. Ocnita la 12 mai 2017, examinarea a inceput la 05 funie 2017 si a fost
finisata astazi - 04 ulie 2018.-
CONSTATA:
Inculpatul XXXXXXXXX este Invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin.(4) Cod Penal al Republicii Moldova in
urmitoarele circumstante:

XXXXXXXXX, fiind angajat al Departamentului Polifiei de Frontierd in baza ordinului nr.642/ps din XXXXXXXXX, in grad
special de Plutonier adjutant, desfisurand activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situat
Republica Moldova, r-nul Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr.86, actionind contrar obligatiilor impuse de functia detinutd prin fisa de
post, codul de eticd si deontologie al polifistului aprobat prin Hotirdrea guvernului nr.481 din X3GEXXZX, Legii nr.238 din
O XXX, cu privire la Politia de Frontierd, Hotararea Guvernului nr.434 din X3OOXXXXX, cu privire la Politia de Frontiera,
dispozitiei D-38 din XX XXXXX si Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat si nu se lase influentat in
luarea deciziillor de cétre persoane din afara institutiei, In special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri
unei persoane, iar comportamentul siu atit public, cat si privat, nu trebuie si-1 faca vulnerabil de o influenta nedatorata altei persoane,
s respingd si s comunice conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie. si nu foloseasca pozitia sa in interese
particulare si s3 nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricdror atributii de serviciu, sa nu solicite. s& nu primeascd sau si nu
accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legiturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care
se afld in relatii de serviciu, urméarind in scop de profit, la data de XXXXXXXXX, in intervalul de timp 11:33:45 - 11:59:52 a pretins,
acceptat si primit personal pentru sine de la Chiselita Vasile, soferul autocarului de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu nfi
xXxNUMARxxx, care s-a prezentat pentru traversarea frontierei de stat al Republicii Moldova prin Postul vamal Otaci, in calitate de
mitd mijloace banesti proportiile cirora nu depésesc 100 unitdti conventionale, reiesind din formula a céte 2 lei pentru fiecare pasager
transportat, adic 60 lei, ce nu i se cuvine, pentru a nu interveni, favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate In autocarul de model
Neoplan-N516SHD — 2001, cu n/i xxxxNUMARxxx, peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard
efectuarea controlului la trecerea frontierei si/sau cu Incélcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova..

Procurorul a calificat actiunile inculpatului Burcovschi Vadim potrivit urmétoarelor semne ale componentei de infractiune :
corupere pasivi, adica pretinderea, acceptare si primire de catre o persoana publica, personal de bunuri in proportii care
nu depisesc 100 unititi conventionale, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru altid persoani, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a griabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In sedinta de judecati inculpatul Burcovschi Vadim nu a recunoscut vina in fapta infractionald lui imputate, declarind ci a a
ctivat in cadrul Departamentului Politiei de Frontierd, la postul vamal Otaci, pe parcursul activititii nu a cerut sinu a primit careva sume
banesti de la soferii autocarelor care trec prin postul vamal, inclusiv de la Matiaga Vladislav sau de la Chiselita Vasile, pe parcursul
activitafii sale nu a avut careva abateri. Nu cunoaste despre obiceiul de a stringe bani pentru colaboratorii Politiei de Frontierd sau



vamel. De la goterul Ma‘geaga Vladislav nu a prmut mc1 0 suma baneasca, a verniicat doar actele corespunzatoare.

Martorul Chiselita Vasile in sedinfa judiciard a declarat ci, a activat la firma , Trans Elegant Tur” in calitate de sofer pe
autocarul de model Neoplan cu n/f xxxNUMARxxx, transportind pasageri spre Moskova. La trecerea postului vamal era obiceiul de a
stringe cite 2 lei de pasager, pentru politia de frontierd. Pentru o singurd data puteau fi strinsi de la 40 lei pind la 60 lei. Toti soferii
ficeua acest lucru si asa ficea si el. Nu erau impusi de nimeni s stringa acesti bani si careva obstacole de a trece postul vamal daca nmu
dadeau bani nu erau. Banii se dideau pind la control, dar puteau fi dati si dupé control, depinde de caz. La urmérirea penali i-au fost
prezentate spre vizionare segvente video, apoi a dat declaratii. Nu tine minte daci 1-a vazut pe Burcovschi Vadim pe inregistrarile video,
a trecut un an de zile si nu-si aminteste in detalii toate evenimentele petrecute, depozitiile date la urmarirea penald sunt corecte. Nu
poate spune citi pasageri au fost in autocar pe data de XXXXXXXXX, la fel, nu-si aminteste daci i-a transmis inculpatului careva
sume de bani pe parcursul an. 2016. Pe data de XXZZIIXX, nu cunoaste cine era in gheseu Burcovschi V. sau alt colaborator.
Banii s-au transmis, dar nu poate concretiza pini la controlul poasapoartelor sau dupi. Sustine depozitiile date la urmérirea penala.

Martorul Matiaga Vladislav in sedinfa de judecatd a declarat c&, a activat la firma .. TransElegantTur” in calitate de sofer pe
autocarul de model Neoplan cu 0/ xxxxNUMARXxxX, impreund cu Chiselifa Vasile, transportind pasageri spre Moskova. Pe inculpate
I-a vizut in vami. La trecerea postului vamal era obiceiul de a stringe bani de la pasageri, cite 2 lei, dar nu era obligatoriu si nu era de
fiecare dath, depindea de pasageri. Daci soferiu nu dideau bani colaboratorilor polifiei de frontierd, nu erau careva impedimente de a
trece postul vamal. Nu {ine minte daci pe data de XZOOIXXXXX, s-au strins bani. El niciodati nu a transmis careva sume béanesti.
Chiselifa Vasilii se ducea cu documentele 1a control, dar nu a vzut ca ultimul si transmiti careva bani pentru colaboratorii politiei de
frontiera.

In alta ordine de idei, instanta retine ci, in opinia procurorului vina inculpatului se confirma si prin urmétoarele probe administrate
la materialele dosarului:

- Inregistrarea video de pe DVD-R de model ,acme” cu inscriptia ,PTF Otaci 11.10.16 S.V.”, cu nr. de inventar al DGAO —
1875, care contine imaginile video ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din 26 octombrie 2016, de la Serviciul Vamal si care
contine imaginile video din data de XXXXXXXXX, captate de camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci
si DVD-R de model ,,acme™ cu inseriptia ,,PTF Otaci 11.10.16 D.P.F.”, cu nar. de inventar al DGAO - 1876 care contine imaginile
video ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din 02 noiernbrie 2016, de la DPF si care confine imaginile video din data de
XXX XXK, captate de camerele exterioare si interioare care apartin Departamentului Politiei de Frontiera instalate in PTF Otaci;

- Ordinul 642/ps din X3OOKEK;

- Fisa personali a cet. Burcovschi Vadim;

- Fisa Postului;

- Extrasul din registrul de stat al Poplatiei ;

- Raspunsul Departamentului Politiei de Frontiera nr.35/7-4-2107 din XXX3XXXX;
- Rispunsul Departamentului Politiei de Frontiera nr.35/7-4-1658 din XXX XX;

- Procesul - verbal de examinare din XXXXXXXXX a DVD-R de model ,,acme” cu inscriptia ,,PTF Otaci 11.10.16 S.V.”, cu nr.
de inventar al DGAO - 1875 care contine imaginile video ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din 26 octombrie 2016, de la
Serviciul Vamal si care contine imaginile video din data de XXXXXXXXX, captate de camerele exterioare care aparfin Serviciului
Vamal instalate in PTF Otaci si DVD-R de model ,,acme” cu inscriptia ,,PTF Otaci 11.10.16 D.P.F.”, cu nr. de inventar al DGAO -
1876 care contine imaginile video ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din 02 noiernbrie 2016, de la DPF si care contine
imaginile video din data de XXXXXXXXX, captate de camerele exterioare si interioare care apartin Departamentului Politiei de
Frontierd instalate in PTF Otaci;

- Procesul-verbal de ridicare din 26 octombrie 2016, de la Serviciul Vamal si care coniine imaginile video din data de
XEOOXXXXK, captate de camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci;

- Procesului-verbal de ridicare din 02 noiernbrie 2016 de la DPF si care confine imaginile video din data de XXXXXXXXX,
captate de camerele exterioare si interioare care apartin Departamentului Politiei de Frontierd instalate in PTF Otaci;

- Ordonanta din X3OXXXXXX prin care DVD-R de model ,,acme™ cu inscriptia ,PTF Otaci 11.10.16 S.V.”, cu nr. de inventar
al DGAO - 1875 care contine imaginile video ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din 26 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal
i care contine imaginile video din data de XXXXXXXXX, captate de camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in
PTF Otaci si DVD-R de model ,,acme” cu inscriptia ,,PTF Otaci 11.10.16 D.P.F.”, cu nr. de inventar al DGAO - 1876 care contine
imaginile video ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din 02 noiernbrie 2016, de la DPF si care contine imaginile video din data
de XXX, captate de camerele exterioare si interioare care apartin Departamentului Politiei de Frontierd instalate in PTF Otaci,
au fsot recunosctute in calitate de mijloc material de proba.

Procurorul, Igor Pasat in sedinta judiciard s-a pronuntat asupra recunoasterii vinovatiei inculpatului in baza art. 324 alin.(4) Codul
Penal RM si stabilirea lni Burcovschi Vadim pedeapsa sub forma amenda in marime de 2000 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani. La fel, prourorul a solicitat incasarea cheltuielilor de judecati in suma de 12 662.5 lei, compuse
din salariul procurorului si a consultantului procurorului, totodati a solicitat incasarea de la inculpatul Burcovschi Vadim in beneficiulo
statului a sumei de 60 lei, prezumate a fi transmise ultimului de catre Chiselifa Vasile.

Aparitorul, X3XOOXXXXX  a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatutui Burcovschi Vadim, deoarece



vina acestuia in sévirsirea infractiunii lui imputate nu a fost probati de acuzare.

Analizind declaratiile martorilor, explicatiile participantilor la proces, apreciind in ansamblu probele administrate la materialele
dosarului din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitafii, si coraborate la circumstantele cauzei, instanta de
judecatd considerd necesar pronuntarea in cazul dat unei sentinfe de achitare in privinta acuzirii aduse lui Burcovschi Vadim din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pet. 1) Cod de Procedurd Penald RM, sentinta de achitare se adopti dach: nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Inculpatului Burcovschi Vadim i-a fost incrimatd comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal cu urmatoarele
semne de calificare: corupere pasivi, adica pretinderea, acceptare si primire de citre o persoani publica, personal de bunuri
in proportii care nu depisesc 100 unititi conventionale, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru altd persoani, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Reiesind din normele generale a dreptului procesual-penal, instanta de judecatd are un rol neutru in proces si nu se manifesta in
favoarea unei parti. respectiv, instanta de judecati este obligati si judece cauza in limitele Invinuirii aduse inculpatului.

In sensul jurisprudentei CEDO raportati la cauza penald data, (Hotdrirea din 19 decembrie 1989 Kamasinski v. Austria, p. 79),
rechizitoriul joach un rol crucial in procesul penal si din momentul elaborarii acestuia inculpatul este in mod oficial instiintat cu privire
la aspectele de fapt si de drept ale acuzatiilor ce i se aduc.

Potrivit prevederilor art. 6 alin. (3) lit. a) CEDO: "Orice acuzat are in special, dreptul: - sa fie informat in termenul cel mai scurt,
intr-o limba pe care o intelege si in mod amdnuntit asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse Impotriva sa.", prin urmare instanta,
mentioneaza cé In hotirirea Adrian Constantin vs. Romania din XXXXXXXXX, Curtea Europeani a subliniat rolul fundamental pe
care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul ci paragraful 3 al articolului , recunoaste dreptul acuzatului de a fi
informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la Incadrarea juridicd a faptelor sale (a se vedea si
Hotérirea Pelisser si Sassi vs. Franta), astfel informarea precisd si complethd reprezintd o conditie esentiald pentru a se asigura
echitatea procedurilor.

fn aceiasi ordine de idei instanta denot faptul ¢, rigurozitatea disporzitiilor legale privind sesizarea instantei impune, ca fnvinuirea
si fie clard, concretd si previzibild, deoarece instanta de judecati are obligatia sa se pronunte asupra faptei retinute in sarcina
inculpatului in limitele determinate prin rechizitoriu.

La acest capitol, precum si prin prisma prevederilor art. 281 alin. (2) CPP RM., instanta releva ci. nu este prezentd o calificare
concretd cu indicarea elementelor componentei de infractiune. fiind desecrisd norma penald previzuta la art. 324 alin. (4) Cod Penal RM,
integral, or la stabilirea incadrérii juridice urmeaza a fi descrise concret toate elementele laturii obiective a infracfiunii incriminate, dar nu
toate cele enumerate in dispozifia articolului din partea speciald a Codului Penal.

Din matetialele dosarului si din probele acuzarii cercetate in sedinta judiciard s-a constatat cu certitudine faptul ¢, autocarul de
model Neoplan-N516SHD — 2001, cu n/i xxxxNUMARxxx, condus de goferii Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav, la data de
o000, a traversat punctul de trecere a frontierei de stat Otaci-Moghiliov Podolisk, autocarul si pasagerii fiind verificati de
colaboratorul politiei de frontierd Burcovschi Vadim.

Analizind elementele componentei de infractiune prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal, raportate la circumstantele cauzei, instanta
refine cd, obiectul material al infractiunii date il constituie remuneratia iliciti, care se exprima in bunuri, servicii, privilegii, avantaje ori
promisiuni sub orice formi, ce nu i se cuvin persoanei publice.

Remuneratia ilicitd sub forma de bunuri, urmeaz3 si fie interpretatd in acord cu art.285 Cod civil, astfel, bunuri sunt toate lucrurile
susceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale. Lucrurile sunt obiectele corporale in raport cu care pot exista
drepturi si obligatii civile. Prin urmare, termenul bun se referd in egald mésura la lucruri, cit si la drepturi patrimoniale, care pot fi reale si
obligationale. Nu are nici o relevanta la incadrare categoria din care face parte bunul: mobil sau imobil, tangibil sau intangibil, divizibil
sau indivizibil etc.

Totodati instanta retine ci, pentru a avea calitatea de bun, este absolut obligatoriu ca entitatea ce presupune remuneratia ilicit s
aibi o valoare economici si sa fie susceptibild de apropiere, sub forma unor drepturi in compunerea unui patrimoniu, prin urmare in
acceptiunea de bunuri sunt incluse si semmele binesti autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice) si alte tithuri de valoare
autentice.

Apreciind in ansamblu probele cercetate in sedinta judiciari instanta retine ci, in cazul dat, lipseste obiectul material
al infractiunii, nefiind stabilite si ridicate la examinarea cauzei sumele binesti prezumate ca transmise inculpatului si
acceptate de catre ultimul la realizarea interesului infractional, 1a fel nu a fost stabilita valoarea, numarul bancnotelor
prezumate a fi transmise inculpatului, faptul dat se deduce din declaratiile martorilor acuzarii Chisetita Vasile si Matiaga
Vladislav, astfel martorul Chiselita Vasile declarind in sedinta judiciard cd. nu poate spune cifi pasageri au fost in autocar pe data de
KXXXXXXXXK, la fel. nu-si aminteste daci i-a transmis inculpatului Burcovschi Vadim careva sume de bani pe parcursul an. 2016,
totodatd la data de XXXXXXXXX, nu cunoaste cine era in gheseu Burcovschi Vadim sau alt colaborator; iar Matiaga Vladislav
declarind instantei c& nu tine minte dacd pe data de XXXXXXXXXX, s-au sirins bani, el niciodatd nu a transmis careva sume banesti,
Chiselifa Vasilii se ducea cu documentele la control, dar nu a vazut ca ultimul s& transmiti careva bani pentru colaboratorii politiei de
frontiera.

La acelasi capitol instanta retine ci, din totalitatea probelor prezentate de acuzare, nu a fost posibil de stabilit si nefiind probat
de catre acuzare valoarea nrecisa a sumelor banesti nreznmate a fi transmise inculnatului si fantului ce suma concreta sa
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strins de la pasageri si daci au fost colectati bam pasagerii autocarului sus-mengwnat la data de m

In aceiasi ordine de idei instanta retine ci, declaratiile martorilor Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav date in cadrul urmiririi penale
nu pot fi admisibile si lnate in consideratie deoarece ultimii la urmérirea penald mu au fost audiafi in calitate de martori potrivit regulilor
de audiere a martorilor si avertizafi de rispundere penald pentru darea declaratiilor false, astfel la materialele dosarului fiind anexate
copiile proceselor verbale de audiere a lui Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav in calitate de invinuiti pe altd cauza penala.

La fel, este de mentionat ci martorul Matiaga Vladislav in sedinta judiciard a declarat ci declaratiile date la urmérirea penald nu le-a
citit.

In aceiagi ordine de idei, fiind vizualizate in sedinfa de judecata inregistrarile video anexate la materialele dosarului, instanta
refine cd, in secvenfele video date nu se vizualizeazd faptul transmiterii a careva sume banesti inculpatului Burcovschi Vadim de
cdtre Chiselifa Vasile la data de XXXXXXXXX, in intervalul de timp 11:33:45 - 11:59:52. nu se vizualizeazd fapitul cd martorii
Plaseazd careva sume bdnesti in acte (pagaport) in scopul transmiterii acestora inculpatului, precum si faptul pretinderii,
acceptdrii §i primirii de cdire Burcovschi Vadim a careva sume bdanesti de la Chiselifa Vasile, la fel fiind vizualizatd secvenfa
videodin interiorul gheretei polifiei de frontierd, la fel nu se vizualizeazd faptul primirii de cdire inculpat a careva sume bdnesti de
la terfe persoane, inclusiv de la soferii autocarului sus-mentionat .

La fel, la de chtre acuzare nu au fost prezentate careva probe in vederea confirmérii faptului ca, martorul Chiselita Vasilii a transmis
suma bineasci prin intermediul pasaportului anume inculpatului Burcovschi Vadim, or martorul in sedinta de judecati a declarat ci nu-
si aminteste daci i-a transmis inculpatului Burcovschi Vadim careva sume de bani pe parcursul an. 2016, totodata la data de
X000, nu cunoaste cine era in ghiseu politiei de frontiera Burcovschi Vadim sau alt colaborator.

La acest capitol instanta releva ci, alfe probe in vederea stabilirii existenfei obiectului material al infractiunii, identificdrii
acestuia, precum si confirmdrii existentei laturii obiective a infractiunii si anume a faptului transmiterii sumelor banesti
inculpatului, precum $i prefinderea, primirea si acceptarea de citre inculpaf a banilor, de cdfre acuzare nu au fost prezentate.

La fel, nu au fost aduse careva probe intru confirmarea existentei scopului infractiunii : , pentru a indeplini sau nu ori pentru
a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia®, or din declaratiile martorilor
rezultd clar faptul cd nu au avut careva impedimente sau obstacole create de colaboratorii politiei de frontierd la traversarea frontierei de
stat.

In raport cu cele relatate instanta retine c4, la baza unei sentinte de condamnare nu pot fi puse doar declaratiile unui
martor (Chiselita Vasile) care sunt contradictorii, nu sunt certe si precise, fara a fi confirmate si cu alte probe privite in
ansamblu.

La acest capitol instanta refine cd, invinuirea adusd unei persoane de comiterea unei infractiuni urmeazd a fi clard si precisd
§i nu poate fi bazatd pe presupuneri, or toate dubiile urmeazd a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Prin urmare instanfa reintereazd cd, in cazul dat de cdire acuzare nu a fost probatd existenfa obiectului, laturii obiective si a
laturii subiective a infractiunii, or acuzarea are sarcina de a proba vinovdfia inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 8 Cod de Proceduri Penald RM, persoana acuzati de sivirsirea unei infractiuni este prezumati
nevinovati atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul
céruia {i vor fi asigurate toate garantiile necesare apirarii sale, §i nu va fi constatat printr-o hotarire judecitoreasci de condamnare
definitivd. Nimeni nu este obligat si dovedeasca nevinovitia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteazi in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Raportind prevederile legale sus-nominalizate la circumstantele cauzei, apreciind in ansamblu probele administrate la materialele
dosarului, instanta de judecata releva ca, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal.

In altd ordine de idei, instanta releva ci, potrivit art. 55 alin.(I) Cod de procedura penald, urmirirea penali se efectueaza de citre
ofiterii de urmérire penald desemnati ai organelor de urmérire penala prevazute in art.56.

Potrivit art. 253 alin.(I) Cod de procedura penald, urmarirea penala se efectueazi de cétre procuror si de cétre organele constituite
conform legii in cadrul: 1) Ministerului Afacerilor Interne; 2) Serviciului Vamal; 3) Centrului National Anticoruptie.

Potrivit alineatului (2) al normei mentionate supra, organele de urmérire penald sint reprezentate de ofiferi de urmérire penala
anume desemnafi in cadrul institutiilor mentionate in alin (1) si subordonati organizational conducitorului institutiei respective. Conform
alineatului (4) statutul ofiterului de urmérire penald este stabilit prin lege.

Potrivit art. 1 Cod de procedura penala, procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penala si a instantelor
judecatoresti cu participarea partilor in proces si a altor persoane, desfisurata in conformitate cu prezentul cod.

Astfel. instanta retine ci, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societitii si a statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societitii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rAspundere in activitatea lor legati de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savirsite.

In context, instanta mai denoti faptul ¢, potrivit art, 7 alin. (1) Cod de procedura penala, legalitatea procesului penal se asiguri
prin desfasurarea acestuia in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele



internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod, or, in caz
contrar, orice actiune sau masura procedurala efectuatd cu incilcarea prevederilor legale care reglementeaza desfisurarea procesului
penal atrage nulitatea actului procedural.

Asadar, Codul de proceduri penali in calitate de lege organici speciald nu a investit procurorul cu atributii de desemnare a
ofiterilor de investigatii cu statut de ofiteri de urmarire penal, care sunt enuntate in art. 52 Cod de proceduri penali, in care nu se
reghseste competenta de atribuire a statutului de ofiter de urmérire penald altor ofiteri care nu detin acest statut, precum si nu a investit
ofiterii de investigatii din cadrul CNA sau altor entitafi cu dreptul de a avea atributii de ofiter de urmérire penali, in vederea efectuirii
actiunilor procesuale in cadrul urmérii penale, circumstante care direct contravin si reglementarilor enuntate in art. 1 alin.(2) ale Legii
ar. 333 din XXXXXXXXX, privind statutul ofiterului de urmarire penala, care prevad ci, nu pot avea calitatea de ofiter de
urmaérire penald angajatii organelor de urmirire penali abilitati cu funetii de mentinere a ordinii publice, de control sau de
exercitare a activititii operative de investigatii, care au statut de persoane investite cu functii de constatare a infractiunilor, stabilit
prin lege.

Potrivit art. 251 alin.(1) Cod de procedurd penald, Incalcarea prevederilor legale care reglementeazi desfasurarea procesului
penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incilcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi
inldturatd decit prin anularea acelui act.

In conformitate cu prevederile alin.(2) al normei procedural indicate, incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupi
materie sau dupi calitatea persoanei, 1a sesizarea instantei, la compunerea acestuia si la publicitatea sedintei de judecati, 1a participarea
pértilor in cazurile obligatorii, 1a prezenta interpretului, traducitorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului
procedural.

Potrivit alin.(3). nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inldturd in nici un mod, poate fi invocata in orice etapd a procesului de catre
parti, si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, dacé anularea actului procedural este necesard pentru aflarea adevarului si
justa solutionare a cauzei.

De asemenea instanta releva ci, potrivit doctrinei juridice, nulitatea este o sanctiune procedurala care intervine, In general, atunci cind
un act procedural s-a indeplinit cu incélcarea conditiilor de fond si de formi previizut de lege. Nulitatea are ca efect ineficienta actelor
realizate cu Incélcarea dispozitiilor legale. Actul nul nu produce efectele actului valid, fiind lipsit de forta juridici conform adagiului
"quard nullum est, nullum producit effectum™, totodati nulitatea unui act procedural poate atrage si nulitatea actelor procedurale
ulterioare efectuate cu respectarea legii. insa, care se intemeiaza pe actul nul ori depind de valabilitatea acestuia.

Totodata instanta retine cd, nu oricare incilcare a prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural, dar numai incélcarile esentiale ale legii procesuale penale. Prin incilcare esentiald a legii se infelege acea
abatere de la lege, care afecteaza drepturile si interesele legitime ale partilor, aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

In raport cu cele relatate instanta nu va admite nici o deviere de la prevederile imperative ale normelor procedural-penale, care
au prioritate fath de alte legi ordinare si organice ce au caracter procesual, care ar aduce atingere drepturilor si intereselor legitime ale
omului, or neincluderea in Codul de procedurd penald a prevederilor altor acte normative cu caracter procesual constituie temei de
limitare a claritatii, accesibilitatii si previzibilititii legii in cadrul procesului penal, fapt care in mod direct ar afecta drepturile si libertatile
fundamentale ale inculpatului.

Raportind prevederile procedurale mai sus-enuntate, precum si jurisprudente CtEDO la cazul examinat, instanta conchide ca actele-
procedurale emise de ofiterul de investigatii din cadml CNA, Marin Megherea, sunt lovite de nulitate deoarece vin in contradictie cu
prevederile legale imperative sus-mentionate care reglementeaza desfisurarea procesului penal, fiind emise de o autoritate fard a avea
statut de ofiter de urmérire penald, circumstan{i, care, subsecvent atrage nulitatea actului procedural, pe motiv ¢d incélcarea normelor
procesuale penale constatate nu poate fi inlaturata decit prin anularea acestui act.

In aceiasi ordine de idei instanta releva faptul ci actele procedurale intocmite de ofiterul de investigatii Marin Megherea in
prezenta cauzi penald care in virtutea normelor legale sus-mentionate, avind functia de ofiter de investigatii nu este investit cu atributii
de ofiter de urmérire penald si nu este in drept se emiti acte procedurale, care intrd in competenta ofiterului de urmarire penald, sunt
lovite de nulitate si anume:

- Procesul - verbal de examinare din X3 XXXXXXX a DVD-R de model ,.,acme” cu inscriptia ,,PTF Otaci 11.10.16 S.V.”, cu
ar. de inventar al DGAO - 1875 care contine imaginile video ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din 26 octombrie 2016, de la
Serviciul Vamal si care contine imaginile video din data de XXXXXXXXX, captate de camerele exterioare care aparfin Serviciului
Vamal instalate in PTF Otaci si DVD-R de model ,,acme” cu inscriptia ,,PTF Otaci 11.10.16 D.P.F.”, cu nr. de inventar al DGAO -
1876 care contine imaginile video ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din 02 noiernbrie 2016, de la DPF si care contine
imaginile video din data de XXXXXXXXX, captate de camerele exterioare si interioare care apartin Departamentului Politiei de
Frontierd instalate in PTF Otaci;

- Procesul-verbal de ridicare din 26 octombrie 2016, de la Serviciul Vamal si care contine imaginile video din data de
XXX XXXX, captate de camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci;

- Procesul-verbal de ridicare din 02 noiernbrie 2016 de la DPF si care contine imaginile video din data de XXXXXXXXX,
captate de camerele exterioare si interioare care apartin Departamentului Politiei de Frontierd instalate in PTF Otaci.

Conform art.101 alin.(1) Cod de procedurd penald, fiecare probi urmeaza si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicittii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, prin urmare pentru a
contribui la solufionarea cauzei proba pertinentd trebuie s fie concludenti, iar proba concludentd este proba pertinentd care



mtluenteaza asupra solutionarii cauzei penale.

Raportind prevederile imperative ale legii sus-mentionate la prezenta cauzi se evidentiaza faptul ci, in cazul dat nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal RM, or analizind cumulul probelor
admisibile, lipsa asigurarii unor garantii esentiale a inculpatului, lipsa probelor care ar atesta intrunirea cumulativa a faptei
previazute de art.324 alin.(4) Cod penal, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a emite o sentintd de achitare in partea
acuzirii aduse inculpatului Burcovschi Vadim de savirsirea infractiunii previzute la art. 324 alin. (4) Cod Penal RM, in
baza art.390 alin.(1) pet.1) Cod de proceduri penalid RM.

La solutionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte si anume: DVD-R de model ,,acme™ cu inscriptia ,, PTF Otaci 11.10.16
S.V.”, cu nr. de inventar al DGAO - 1875 care contine imaginile video ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din 26 octombrie
2016, de la Serviciul Vamal si DVD-R de model ,,acme” cu inscriptia ,,PTF Otaci 11.10.16 D.P.F.”, cu nr. de inventar al DGAO - 1876
care contine imaginile video ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din 02 noiernbrie 2016, de la DPF, care se pastreazi la
materialele dosarului, potrivit art.162 alin.(5) CPP RM, ridmine a fi pastrat la dosar pe tot termenul de péstrare a acestuia.

In altd ordine de idei, instanta va respinge drept neintemeiati pretentia procurorului privind incasarea de la Burcovschi Vadim in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 12 662,5 lei, compuse din: salariul Procurorului in suma de 12 450 lei si salariul
consultantului procurorului in mirime de 212.5 lei, or prin prisma prevederilor art. 227 Cod de Procedurd Penald RM, salariul
procurorului sau salariul consultantului procurorutui, nu constituie cheltuieli judiciare, ultimii sunt salarizati din bugetul de stat in virtutea
functiilor exercitate, totodatd in cazul dat a fost emisa o sentintd de achitare, la fel la materialele dosarului nu au fost prezentate careva
probe care ar confirma faptul ca, timpul de lucru al procurorului pe cauza dati l-a constituit 100 de ore, iar cel al consultantului 1-a
constituit 10 de ore.

In aceiasi ordine de idei, tinind cont de faptul ci inculpatul urmeaza a fi achitat instanta va respinge si pretentia procurorului
privind Incasarea de la inculpatul Burcovschi Vadim In beneficiul statului a sumei bénesti de 60 lei, prezumati a fi primith de ultimul la
realizarea interesului infractional.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. art. 338, 384, 385, 390 alin. (1), pct. 1, 392, 393, 394, 396 Cod de Proceduri Penali al
Republicii Moldova, instanta de judecata.-

HOTARASTE:

Al achita pe XXXXXXXXX, a.n. xxxDATAxxx, IDNP xxxCODzxxx, dom. or. Otaci str. Corceaghin nr.10 ap.42, invinuit d
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Cod Penal al Republicii Moldova, pe motiv ¢d nu s-a constatat existenta fapte
infractiunii.

Corpurile delicte: DVD-R de model ,,acme” cu inscriptia ,,PTF Otaci 11.10.16 S.V.*_ cu nr. de inventar al DGAO - 1875 care
contine imaginile video ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din 26 octombrie 2016, de la Serviciul Vamal si DVD-R de model
~acme” cu inseriptia ,,PTF Otaci 11.10.16 D.P.F.”, cu nr. de inventar al DGAO - 1876 care contine imaginile video ridicate in baza
procesului-verbal de ridicare din 02 noiernbrie 2016, de la DPF, care se pastreazi la materialele dosarului, rimine a fi pastrat la dosar
pe tot termenul de péstrare a acestuia.

Se respinge ca neintemeiatd pretenfia procurorului privind incasarea de la Burcovschi Vadim in beneficiul statului a cheltuielilor
de judecatd in sumi de 12 662.5 lei (doisprezece mii sase sute saizeci si doi, 5) lei.

Se respinge pretentia procurorului privind incasarea de la inculpatul Burcovschi Vadim in beneficiul statului a sumei banesti de

60 lei, prezumati a fi primitd de ultimul la realizarea interesului infractional.
Sentinta cu drept de recurs in termen de 15 zile, la Curtea de Apel Balii prin intermediul judecatoriei Edinet, sed Ocnita.

Presedintele sedintei

Judecétor Roman Mazure{



