Dosarul nr. 1-230/17
SENTINTA

in numele Legii

12 februarie 2018 mun. Chisindu

Judecitoria Chigindu, sediul Rigcani

Instanta compusa din:

Presedintele sedinfei, judecatorul Natalia Clevadi
grefier Irina Ionagcu

cu participarea:

acuzatorului de stat RO E.0.0.0.0:¢
aparatorului P00, 0.0.0:0:0:0.¢

examinind in sedin{d de judecata publicd, in proceduri generald, in perioada 15.05.15 — 12.02.18 cauza penald de invinuire a lui

XXXXXXXXX, IDNP | an, domiciliat mun. Chigindu, str. Tudor Vladimirescu 1/5, ap., cetdtean al R Moldova,
studii superioare, supus militar, casdtorit, doi copii minori la intretinere, neangajat in cimpul muncii, fara
antecedentele penale, -

de comiterea infractiunilor prevazute de art 326 alin (1); art.327 alin.(1) Cod penal, -

constata:

XOOOOO0OI, activand in baza ordinului nr43EF din 07.03.2013 in calitate de Sef sector al sectorului de Politie nr.2 (str.Aleco Russo
nr.8/2) al inspectoratului de politie Riscani al Directiei de Politie a mun. Chisindu a XXXXXXXXX al MAL fiind persoani publica, avind in
virtutea acestei funcfii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de
post privind obligatiunile functionale de a dirija in cunogtinti de cavzid sectorul de munca incredinfat, s manifeste inifiativd §i perseverents, sa
asigure Indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fafa sa, sd se cilduzeascd in exercitarea atributiilor de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv i
impartial, avnd obligafii in vederea solutiondrii materialelor repartizate spre examinare, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si
combaterea corupfiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise acfiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu $i a autoritdtii sale in interese personale, de grup i in alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia definutd, a comis infractiunea de trafic de influenta in urmétoarele circumstante:

La 04.03.2015, aproximativ la ora 10:00, 1a spélitoria auto pe care o administreazi cet. X33OOXXXX, situatd mun. Chisindu, bd. Moscovei
nr.6, s-au prezentat doi colaboratori de politie, unul s-a prezentat ca Bulat Ion, celalalt evitind sa se prezinte, care au efectuat un control in urma
cdruia au fost constatate mai multe pretinse nereguli si drept rezultat urma a fi intoemit un proces-verbal cu privire la comiterea de cétre cet. Dimov
Ivan Fiodor a unei contraventii in vederea supunerii acestuia raspunderii contraventionale.

In continuare, cet. Ionel Pavel Gheorghe, care activeaza in calitate de Sef sector al sectorului de Politie nr.2 (str.Aleco Russo nr.8/2) al
inspectoratului de politie Rascani al Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP al MAI, a sustinut in discutie verbald cu Ivan Dimov cd are influentd
si poate interveni pe langa inspectorul principal al Serviciului Prevenire al Sectiei Securitate Publicd a Inspectoratului de Politie Rascani a Directiei
de Politie a mun. Chisindu al IGP al MAI Bulat Ion Jacob, pentru a-1 determina pe acesta sd nu-si indeplineascd obligatiunile sale de serviciu si
anume si nu documenteze contraventiile constatate la spaldtoria avto, dar pentru faptul dat X5000000 trebuie sa-i transmita lui Ionel Pavel
suma de 2000 lei, pe care acesta la rdndul sdu, din spuse, trebuie sd o transmita lui Bulat Ion.

De asemenea, in cadrul discutiilor X30O000OK, urmarind scopul de a-l determina pe 300000 -1 transmitd suma de bani
extorcata, 1-a amenintat, atentionandu-1 cd in cazul in care nu va transmite suma de bani in conditiile enuntate, controalele la spilitoria auto pe care
FOOCOOCEX o administreaza ar putea sa se indeseascd, iar amenzile contraventionale sé fie aplicate mai des.

De catre organul de urmirire penald Ionel Pavel Gheorghe se invinuieste si de faptul c4, activind in baza ordinului nr 43EF din 07.03.2013 in
calitate de Sef sector al sectorului de Politie nr2 (str Aleco Russo nr.8/2) al inspectoratului de politie Rascani al Directiei de Politie a
mun Chisindn a XXXXXXXXX al MAL astfel fiind in conformitate cu prevederile art 123 alin.(2) din Codul Penal persoani publica, avind in
virtutea functiei detinute permanent drepturi i obligatii in vederea exercitarii functiilor avtoritatii publice, fiind obligatd in conformitate cu fisa de
post privind oblicatiunile functionale de a diriia in cunostinti de cauzi sectorul de munci incredintat si manifeste initiativd si perseverenti sa
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as1gure mdephnlrea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sd se calduzeascd in exercitarea atribufiilor, de leglslaha in v1goare sd fie obiectivd 51
impartialad, avind obligatii in vederea solufiondrii materialelor repartizate spre examinare, fiind obligati in conformitate cu prevederile art.22 din
Legea cu privire la funcfia publicd si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 sd respecte Constitufia, legislatia in vigoare, precum
si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, sd respecte cu strictefe drepturile i libertafile cetatenilor, si indeplineascd cu
responsabilitate, obiectivitate si promtitudine atributiile de serviciu, ignorand prevederile art.2 al Legii nr25/22.02 2008 privind Codul de conduitd
a funcfionarului public, care indicd cd in exercitarea funcfiei publice, functionarul public se ciliuzeste de principiile legalitatii, imparfialitatii,
independentei, profesionalismului $i loialitdfii, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea i combaterea coruptiei nr.90-XVI din
25.04.2008, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situafiei de serviciu
si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
definuti, a comis infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:

In primévara anului 2013, data concreti nu a fost stabiliti de organul de urmarire penala, Pavel Ionel, fiind imbracat in uniforma de politist, s-
a prezentat la spaldtoria auto situatd mun Chisiniu bd Moscovei nr.6, care era administratd de cet X3OOOXXXX, unde dupi ce s-a prezentat
precum ci este seful postului de politie in a cdrui raza teritoriald se afla spalatoria, a cerut administratorului X3XX000IXX s3-1 informeze despre
toate problemele si controalele la care posibil va fi supusé spalatoria auto de cétre institutiile statului. Totodatd promitandu-i sustinere si protectie,
si anume, in cazul eventualelor probleme/controale Pavel Jonel s-a angajat si le solutioneze, adicd si intervind pe langd persoane publice, investite
cu atributii de control, pentru a exonera agentul economic condus de X3OIXXXXXX de eventuala raspundere contraventionald

De asemenea, in cadrul aceleiasi discutii, Pavel Ionel i-a sugerata administratorului XXXXXXXXX cid siptiménal se va prezenta la
spélatorie, unde ii va fi spalat automobilul personal gratuit.

Fiind impus de situatia creatd si ascultand solicitarile lui Tonel Pavel, XXXXXXXXX nedorind careva conflicte a acceptat conditiile impuse.

Astfel, in perioada octombrie 2013 — 09 martie 2015, cet.Ionel Pavel Gheorghe, siptdméanal venea cu masina personald de model Toyota
Avensis, de culoare argintie, numerele de inmatriculare | care-i apartine cu drept de proprietate, la spalatoria situatd mun Chisindu bd Moscovei
nr.6, care era administratid de cet XXXXXXXXX, unde abuzind de functia detinutd urmérind interesul personal si material, obliga angajatii
spilatoriei sa-i fie spalatd masina gratuit.

Careva mijloace banesti pentru serviciul prestat (spilarea automobilul) cet XXXIOOIXXX nu transmitea angajatilor spalatoriei auto.

In schimbul avantajului patrimonial primit, cet Ionel Pavel Gheorghe ii promitea administratorului spaldtoriei auto, X3XXXXXXXX protectie
de elemente politienesti in cadrul desfasurarii activitatii de antreprenor si scutirea de eventuale controale din partea angajatilor MATL

Spélarea unui automobil in perioada anilor 2013-2015 de model Toyota Avensis la spaldtoria pe care o administreazd 3000000 costa
115 lei.

Astfel, prin activnile sale cet30000000X se acuzd cd a compromis imaginea §i increderea cetiteanului de rand fafd de statutul de
Inspector de Politie In special, precum §i a intregului Minister al Afacerilor Interne, astfel, a prejudiciat interesele generale ale societdtii. De
asemenea, prin fapta comisi se acuzi cd s-au cauzat daune considerabile intereselor publice prin subminarea autoritdfii organelor publice, crearea
obstacolelor si tulburarilor in activitatea acestora.

In sedinta de judecati inculpatul XXXXXXXXX a declarat ci recunoaste parfial vina. In anul 2015 activa in calitate de Sef de sector la IP
Rigcani. La Inceputul lunii martie a primit un apel telefonic de la cetafeanul X3OOCOOOO, care l-a anuntat cd careva persoane din cadrul
Inspectoratului de Politie efectueaza control la spélatoria care el o administra. In aceastd perioadd de timp a mai fost telefonat de citre
OGO, dar nu i-a raspuns la telefon. A mentionat cd dupd ce a finisat lucru si dorea sé plece, a fost telefonat de cétre Bulat Ion, care la
motment activa ca inspector principal in sectia de Securitate Publicd a IP Rigcani. Acesta a solicitat ajutor din partea sectorului, deocarece persoana
unde efectua controlul refuza si ii prezinte careva acte. Atunci a decis sd treacd pe acolo, cind a ajuns, a discutat cu persoanele in cauzi, iar
cetdteanul XXX XX a prezentat actele lui Bulat Ton, iar ultimul si-a continuat lucrul. Peste aproximativ 1-2 ore, la sectorul de politie a venit
cet. XXEOOIXXX si 1-a rugat sa-1 ajute sd-gi rezolve intrebarea, insd i-a comunicat cd nu-1 poate ajuta, dar Dimov Ivan a insistat si-1 ajute Atunci i-
a spus cd dacd va da suma de 2000 de lei persoanelor care au efectuat controlul, totul va fi bine. Ulterior nu 1-a mai sunat, se apropiau deja
sirbdtorile de opt martie. Lucrul era tensionat i intr-o luni, se afla pe sector, la o chemare, pe str. Kiev 2, acolo era un conflict, unde aproximativ a
stat vreo doud ore. Toatd aceastd perioada 33000000 1l suna si il chema insistent la sector. Cind a ajuns la sectorul de politie, i-a explicat ca
deja materialul este inregistrat pe cauza datd §i nu se va primi sd-1 ajute aga cum i-a promis. El a luat materialul §i l-a transmis inspectorului de
sector care deservea nemijlocit teritoriul unde era amplasati spalatoria datd, pentru a fi intoemit proces-verbal. Biroul ofiferului de sector se afla
vizavi de biroul sdu, a iegit din biroul ofiterului de sector si a mers in birou pentru a-gi lua haina, deoarece trebuia si plece cu copilul siu la Centrul
de diagnostic. In acel moment, 30000C00O0XK a intrat din urma sa si din nou a solicitat ajutorul. In momentul cind a iesit, el a lasat aceastd suma de
2000 de lei pe masd. El, fiind deja pe drum, a fost telefonat de ofiterii SPIA din cadrul MAI si a fost invitat din nou la sector. A mai mentionat ca
IOO0OOOEO nu a lasat banii 1a indicatia sa, ba chiar mai mult, nici nu a observat cind acesta a lasat banii, asa cum X3OOCOOON a desit inurma
sa, iar el a incuiat biroul. Suma de 2000 de lei urma sé fie transmisd lui Bulat Ivan $i Batrdncea Andrian pentru a fi rezolvatd problema, asa cum
acestia au efectuat controlul (f.d.55 Vol.3).

Instanta de judecatd concluzioneaza ca vina inculpatului Ionel Pavel de comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod penal este
demonstrata integral prin probele administrate in cursul urmaéririi penale si cercetate in sedinta de judecata si anume:

- declaratiile martorului 3300, care fiind audiat in sedinta de judecata a relatat ca la inceputul lunii martie anul 2015 la spilatoria auto
unde activa in calitate de administrator, s-au apropiat doi colaboratori ai Inspectoratulm de Politie pentru a efectua un control. in acel moment, I-a
telefonat pe Ionel Pavel, care ulterior a venit la spalatoria auto unde a discutat cu cei doi colaboratori de politie, iar lui i-a spus si se apropie la
sectorul de politie. Chiar in acea zi X3XXIXX3X a mers la sectorul de politie unde inculpatul i-a spus cé cei doi colaboratori care au efectuat
controlul au solicitat suma de 3000 de lei, insd el s-a inteles cu ei la suma de 2000 de lei, asa cum o altd solutie nu existd. Dupd ce inculpatul a
solicitat bani, el a informat organele competente despre faptul cd Ionel Pavel o solicitat de la el bani. Martorul a mai declarat cd in momentul cind
au venit colaboratorii politiei pentru a efectua controlul, el 1-a telefonat pe Ionel Pavel, asa cum s-a inteles cu acesta cd in cazul in care va avea
careva probleme cu organele de politie il va ajuta. Dupd ce inculpatul a discutat cu cei doi colaboratori ai politiei care au solicitat suma de 2000 de
lei, Ionel Pavel i-a transmis lui 330000000 cd in cazul in care acesta nu va transmite suma de 2000 de lei, i vor face probleme, ba chiar ii vor
inchide si spdldtoria auto. 3OCOXEXX i-a transmis lui Ionel Pavel suma de 2000 de lei la sectorul de politie, unde 1-a intrebat pe inculpat daca
vor mai aparea careva probleme, la ce incupatul i-a rdspuns cd alte probleme nu vor aparea, iar daca va transmite suma de bani ii vor permite sa
activeze In continuare. XOO0IKXXX a comunicat cd in momentul efectudrii controlului la spildtoria auto, careva sume banesti nu au fost
5011c1‘ra‘re doar dup-a ce s-a adresat la Ionel Pavel a aflat cd urmeaza sd transmitd suma de bani, iar mculpatul sd-i ‘rransm1‘ra celor doi colabora‘ron ai
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POLI[1e1 care au erecrual CONIrolul. 10nel Pavel Urma goar sa Iransmira aced Suma ae pani, aga Cumn pentru el personal Mculparil nu a SOL1CITar nimic.
Deasemenea, a menfionat ca pina la acel control, anterior careva probleme sau controale nu au avut loc la acea spalatoria auto (f.d.238 Vol.1);

--declaratiile martorului Andrugca Alexandru, care fiind audiat in gedinta de judecatd a relatat cd activeazd in calitate de ofifer principal de
sector la Sectorul de Polifie nr. 2 al Inspectoratului de Polifie sec. Rdscani mun. Chisindu. In luna martie 2015 a primit la examinare un material,
precum cd pe b-dul Mascovei, mun. Chigindu activeazd o spilatorie auto fard a fi inregistratd la Camera Inregistrarii de Stat. Persoana responsabild
s-a prezentat singuri la sectorul de polifie, insd dorea s4 discute cu seful. In acel momet au intrat inspectorii CNA si le-au spus si stea locului. A
declarat cd aceste materiale i-au fost repartizate Iui dupa sedinfd, insd nu cunoaste dacd pe acel material era pusa viza sefului, asa cum acele
materialele au stat la el pe masa aproximativ 10 min dupa care au intrat ofiterii CNA s$i au ridicat materialul. A mai mentionat cd nu cunoaste daca
acel material a fost inregistart in registru, dar i-a fost inminat personal de citre Ionel Pavel. Careva indicafii sau sugestii cum si examineze acest
material nu a primit. A indicat ci dupd ce a primit materialul sus mentionat, a trecut la examinarea acestuia, asa cumn era prezent §i XSOOTOOTE,
insd acesta nu prea dorea sd conlucreze, iar cind a inceput sd intocmeascd procesul-verbal cu privire la contravenfie, X00COCXX nu i-a
comunicat cd are careva infelegeri pentru a nu fi sanctionat. Martorul a mai declarat cd din momentul cind a primit materialul spre examinare nu a
observat ca Ionel Pavel sid-1 invite in biroul siu pe X3CGXXXX, iar in mometul cind au venit ofiterii CNA, Ionel Pavel nu se afla la sectorul de
politie si nici nu cunoaste dacd vsa de la biroul acestuia era incuiata sau descuiatd (£.d.239 Vol.1);

- Raportul de expertizd nr. 63 din 13.03.2015 prin care s-a constatat ca cinci bancnote cu nominalul a cite 200 (doua sute ) lei cu seriile si
nmumerele si anul de emisie dupd cum urmeazi: G0046 725369 ae. 2009; G0O011 473433 ae2009; GO001 83983 a.e.2009; GO004 621425
a.e.2009 si GO097 405578 a.e.2013; Zece bancnote a cite 100 (una sutd) lei cu seriile si numerele si anul de emisie dupd cum urmeazi: F0045
801722 ae 2008; FOO17 937587 a.e 2008; F0054 306675 ae.1992; FO039 107344 ae 1992; FO025 383292 ae 1992; FO065 101038 ae 1992;
F0036 754008 a.e.2008; FOO81 113588 ae 2008; FOO42 796724 ae 2008 si FOO83 055862 an 2008 corespund dupd calitatea 3i metoda
imprimarii rechizitelor, bancnotelor autentice (confectionate la intreprinderea specializatd in fabricarea banilor §i hirtiilor de valoare) (fd.152-
160);

-Corpurile delicte: mijloacele banesti: cinci bancnote cu nominalul a cite 200 (doui sute ) lei cu seriile si numerele si anul de emisie dupa
cum urmeazi: GO046 725369 ae. 2009; G0011 473433 a.e.2009; GO0O1 83983 a.e 2009; GOO04 621425 a.e.2009 si GO097 405578 a.e. 2013 si
zece bancnote a cite 100 (una sutd) lei cu seriile si numerele si anul de emisie dupd cum urmeaza: FO045 801722 a.e.2008; FOO17 937587
a.e.2008; FO0O54 306675 a.e.1992; FO039 107344 a.e.1992; FO025 383292 ae.1992; FO065 101038 a.e.1992; FO036 754008 a.e.2008; FOO81
113588 a.e.2008; FO042 796724 a.e.2008 i FO083 055862 an.2008 care se pastreazi la materialele cauzei penale, impachetate si sigilate in plic
(fd. 162-163);
- CD-R de model , Esperanza” ridicat de la X300 care contine prima discutie pe care a avut-o acesta cu 330000000X
- Procesul-verbal de inzestrare cu tehnica speciald din 05.03.2015 (£.d.79);

- Procesul verbal de predare primire a tehnicii speciale din 05.03.2015 (f.d. 80);
- Procesul-verbal de inzestrare cu tehnica speciald din 09.03.2015 (£.d.81);
-Procesul verbal de predare primire a tehnicii speciale din 09.03.2015 (f.d.82);

- Procesul-verbal de examinare din 05.03.2015 a mijloacelor banesti, care au fost examinate pini a fi transmise invinuitului (£.d.120);

- Procesul-verbal de transmitere din 05.03.2015 a mijloacelor bénesti, care au fost transmise lui XXXXXXXXX pind a fi transmise
invinuitului (£d4.125 );

- Procesul-verbal de perchezitie din 09.03.2015 a biroului de serviciu a cet. X300 in urma céreia in biroul de serviciu, pe masa de
lucru au fost depistate mijloacele banesti extorcate (f.d. 137-140);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor depistate in biroul de serviciu a martorului Andrusca conform examinarii s-a constatat cé in
cadrul desfasurarii actiunilor de urmarire penald la 09 martie 2015 de la OPS al IP Riscani Andrusca Alexandru au fost ridicate mai multe acte si
anume:Raport pe una file de format A4, dactilografiat la calculator semnat de Ivan Bulat datat cu data de (04.03.2015 in partea de sus stinga a foii
este plasatd stampila patratd a Registrului nr.2 a IP Riscani din 06.03.2015 cu nr.3774 si semnitura persoanei responsabile Proces-verbal de
constatare si control pe una file datat cu 04.03.2015, prezintd un blanc tipizat completat din numele Bulat Ivan completat in prezenta
OO0 inmanat acestuia sub semndturd Proces verbal cu privire la contraventie pe doua file prezintd un blanc tipizat cu seria si numdrul
MAI02757790 completat din numele Alexandru Andrusca inceput a fi completat in privinta XXIOOOXKXX, completat pind la rindul ce se referd 1a
timpul comiterii (f.d. 142 );

- Procesul-verbal de examinarea CD-R ,ESPERANZA” ridicat de la Dimor Ivan, pe care este inscrisd prima discutie cu Pavel Ionel
Gheorghe, recunoscut ca corp delict prin ordonanta 11.05.2015 (fd.204 );

- Raport pe una file de format A4, dactilografiat la calculator semnat de Ivan Bulat datat cu data de 04.03.2015 in partea de sus stinga a foii
este plasatd stampila patratd a Registrului nr.2 a TP Riscani din 06.03.2015 cu nr.3774 si semnitura persoanei responsabile; Proces-verbal de
constatare si control pe una file datat cu 04.03.2015, prezintd un blanc tipizat completat din numele Bulat Ivan completat in prezenta
XXXXXXXXX inménat acestuia sub semnaturd; Proces verbal cu privire la contraventie pe doud file prezintd un blanc tipizat cu seria i mumérul
MAI02757790 completat din numele XX inceput a fi completat in privinta X3OOUOOOEK, completat ping la rindul ce se referd la
timpul comiterii, recunoscute si ca documente prin ordonanta din 08.04.2015 (£.d.123-124);

- Procesul verbal privind consemnarea rezultatelor mésurii speciale de investigatie; rezultatele inregistrarilor audio a discutiilor dintre
cet 3000000 si cet.Pavel Ionel au fost transcrise de specialist pe un suport optic — CD-R de model _Esperanza™ cu nr.4/603 cu inscriere
,05.03.2015”. Rezultatele inregistririlor audio-video dintre cetIvan Dimov §i cet Pavel Ionel au fost transcrise de specialist pe 2 suporturi optic —
CD-R de model ,Esperanza” cu nr.4/604 cu inscriere ,09.03.2015 aundio” i cunr. 4/605 cu inscriere ,09.03.2015 video™,

- Raportul de expertizd judiciard nr. 1078,1079, 1080 din 14.11.17.
Audiind declaratiile inculpatului, martorilor, cercetind corpurile delicte si probele scrise, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,

concludentii, utilitatii §i veridicitafii, coroborindu-le in ansamblu sub toate aspectele complet si obiectiv, instanfa de judecatd conchide ca vina
inculpatului este dovediti pe denlin si calificd actiunile lui Tonel Pavel in baza art 326 alin. (1) Cod vpenal - trafic de influentd. exprimat prin
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extorcarea de bani, personal, pentru sine si pentru o altd persoand, savirsite intentionat de cdtre o persoand care susfine cd are influenjd
asupra unui functionar, in scopul de a-l face sd nu indeplineascd actiuni ce intrd in obligatiile lui de serviciu.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecati t{ine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite,
care face partea din categoria infractiunilor mai putin grave, tine cont de personalitatea vinovatului, care anterior nu a fost condamnat, a recunoscut
vinovitia pe acest capat de invinuire, 1a locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere sotia incadrati in grII de invaliditate si 2 copii, tine
cont de circumstantele cauzei care atenuiazi si agraveazi rispunderea.

Ca circumstante atenuante instanfa a stabilit: recunoasterea vinei pe epizodul privind infractiunea previzutd de art.326 alin.(1) CP, aflarea la
intrefinere a 2 copii, savirsirea pentru prima dati a unei infractiuni mai putin grave.

Circumstante agravante nu au fost stabilite.

Acuzatorul de stat a solicitat recunoasterea vinovitiei inculpatului de comiterea infractiunii previzute de art.326 alin(1) Cod penal si
stabilirea unei pedepse de sub forma de amenda in marime de 2500 unitdti conventionale.

Inculpatul si aparitorul au solicitat pe acest epizod pedeapsa amenzii in limita minim4 previzuta de lege.

Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, Jn cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infraciiunea savirgitd, pedeapsa cu inchisoare
are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu
fnchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai asprd, din numdrul celor alternative prevdzute
pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul tn care o pedeapsd mai blindd, din numdrul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare wurmeazd a fi argumentat de cdtre instanja de
Judecatd.

Conform art.61 alin.(2) Cod Penal, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum §i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt 5i a altor persoane.

Conform art. 78 alin.(1) lita) Cod penal, (1) In cazul in care instania de judecatd constatd circumstante atenuante la sdvirsirea
infraciiunii, pedeapsa principald se reduce sau se schimbd dupd cum urmeazd: a) dacd minimul pedepsei cu inchisoare prevdzut la articolul
corespunzdtor din Partea speciald a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa peate fi redusd pind la acest minim.

Concluzionind cele expuse, avind in vedere functia pe care o detinea inculpatul - Sef al sectorului de Politie nr.2 al inspectoratului de politie
Réscani al Directiei de Politie a mun. Chigindu a X3OCXXXXX al MAL tinind cont de scopul pedepsei penale, de faptul cd acuzatorul de stat,
reprezentind in numele Statului invinuirea in aceastd cauzi, a solicitat pedeapsa amenzii in mirime de 2.500 u.c., luind in consideratie si
circumstantele atenuante stabilite in cauzi, instanta conchide de a-i stabili inculpatului pedeapsa amenzii in mérime de 2.500 vu.c., echivalentul a
50.000 lei, o unitate conventionald la data comiterii faptei constituind 20 lei.

Cu referire la invinvirea inculpatului de comiterea infractiunii previzute de art.327 alin(1) Cod penal, acuzarea a prezentat instantei
urmatoarele probe:

--declaratiile martorului 330000, care fiind audiat in sedinta de judecati a relatat cd a facut cunostinta cu inculpatul aproxumativ 3 ani in
urma dupi ce a fost chemat la Sectorul de Politie unde a discutat cu inculpatul. Acesta i-a comunicat lui X3OODOIXXX cd In cazul in care va avea
careva probleme si se adreseze la el, iar in schimbul acestui ajutor el isi va spila magina gratuit. Martorul a declarat cd inculpatul venea la spilitoria
auto o datd sau de doud ori pe lund §i i5i spdla magina fard a achita careva sume banesti 3X3C0XXI a informat pe luerédtori céd de 1a Ionel Pavel sa
nu i-a bani. In momentul cind acesta nu era prezent, magina inculpatului era spalatd de citre angajatii spalatoriei. Toate maginele care se spalau la
acea spildtorie auto se notau pentru a duce eviden{d la toate maginele spélate, agsa cum lucritorii aveau procent, in cazul in care XX nu
se afla la spaldtorie, banii de la clienti ii lua Demerji Oleg care deasemenea era un angajat. In acea perioadi costul pentru a spala o magina de
model _Toyota™ ca a inculpatului era de 1a 110-120 de lei. Martorul a mai mentionat cd in momentul cind inculpatul i-a spus cd isi va spala magina
gratis la spilitoria unde el activa, nu s-a adresat la organele de politie, deasemenea nu poate si spund de cite ori si-a spilat inculpatul masina, asa
cum la acea spaldtorie nu existi aparat de casd, iar foile de evidenti nu le pastreaza. In timp cit inculpatul si-a spilat masina la spaldtorie, careva
controale nu s-au efectuat. Martorul a mentionat cd in acea perioadi la spildtorie activau 3 persoane, dar nu poate spune o datd exactd cind s-a
deschis aceastd spdldtorie, insd cunoaste cd a fost in primévara anului 2013, 330COOGXX in sedinta de judecatd a sustinut declaratiile de la
urmdrire penald, mentionind cd unica diferentd dintre declaratiile date in sedinfa de judecatid cu cele de la urmarirea penald consta in faptul ci la
urmadrirea penald a indicat cd inculpatul venea si isi spdla magina o datd sau de doud ori pe sdptdmind, iar in sedinta de judecatd a declarat cd venea o
datd sau doud ori pe luni.

--declaratiile martorului Demerji Oleg, care fiind audiat in sedinta de judecati a relatat cd activeaza la spalatoria auto care este amplasata in
mun. Chigindu, b-dul Moscovei. Inculpatul 1i este cunoscut aga cum venea la spdlatoria auto unde activa §i isi spéla masina o datd sau de doud ori pe
saptdmind. Cind a venit pentru prima data la spalatorie inculpatul a mentionat cd este multd murdarie, insd careva controale acesta nu a efectuat.
Martorul a mai mentionat cd dupd discutia lui 3Z00GOO0I cu lonel Pavel a aflat cd acesta detine functia de polifist si urma sd vind sa-si spele
magina. Inculpatul de cite ori gi-a spalat magina la spaldtoria auto, niciodatd nu a achitat, chiar la intrebarea sa de a achita pentru cd i-a fost spalat
autombilul, inculpatul a declarat cd 3000000 se va clarifica cu aceasta. Pentru a spila un automobil de model |, Tovota™ ca a inculpatului,
costul era de 115 lei. Demerji Oleg a mentionat cd pe parcursul activitafii sale la acea spildtorie, inculpatul nu a achitat, insd nu cunoaste daca
acesta i-a achitat lni 330000 0OEI Martorul activeaza la aceastd spélatorie din anul 2013, nu a fost angajat oficial, dar activa in calitate de
spalator auto, iar cind nu era prezent X3CUOOX mai indeplinia atributiile de administrator, stringea banii de la clienfi $i nota toate maginele
care se deserveau la acea spalatorie. Foile unde se ducea evidenta masinilor care se deserveau le transmitea lni 33000 insd nu cunoaste ce
facea cu ele;

- Ordinul nr 43EF din 07.03.2013 de numire in calitate de Sef sector al sectorului de Politie nr.2 (str Aleco Russo nr.8/2) al inspectoratului de
politie Réscani al Directiei de Politie a mun Chisinau a X33O0 al MAT;

- Fisa Postului-Tip;
-Extras din Baza de date aferent automobiluli Toyota Avensis;

- Copia Declaratiei pe venit a cet. Jonel Pavel.



Partea apérarii a prezentat in calitate de proba declaratiile martorilor Popa Alexandru si Moraru Sergiu, care au dat declaratii in favoarea
inculpatului, privind necomiterea de cétre inculpat a infractiunii imputate conform art. 327 alin.(1) CP.

Astfel, inculpatul pe acest capat de invinuire se acuzd de comiterea infractiunii previzute de art 327 alin (1) Cod penal - abuz de serviciu pe
semnele folosirea intenfionatd de cdire o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale, dacd
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
Juridice.

Instanta retine ca prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.2017 “Privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
art 327 alin (1) si 261 alin.(2) lit.d) din Codul penal™ — a fost declarat neconstitutional textul intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului
27 si de la litera d) din alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

Conform art 332 alin.(1) CPP, In cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constard vreunul din temeiurile prevdzute tn art.275 pet.
5)-9), 285 alin.(1) pet.1), 2), 4), 5), precum §i in cazurile prevdzute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivard, nceteazd
procesul penal n cauza respectivd.

Conform art. 285 alin.(2) CPP, Incetarea urmdririi penale are loc i cazurile de nereabilitare a persoanei, prevédzute la art. 273 pct. 4)-9)
din prezentul cod ..

Potrivit art.275 pct.9) CPP, Urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, §5i va fi incetatd in
cazurile in care: existd alte circumstante prevdzute de lege care condifioneazd excluderea saw, dupd caz, exclud urmdrirea penald.

Conform art. 7 alin. (6) CPP, Hotdririle Curfii Constitufionale privind interpretarea Constitufiei sau privind neconstitufionalitatea unor
revederi legale sint obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul
(=3 (=3 [=1
penal.

Acuzatorul de stat a solicitat incetarea procesului penal pe capdtul de invinuire a lui Ionel Pavel de comiterea infractiunii previzute de art 327
alin.(1) Cod penal, in temeiul art.332 alin.(1) CPP, avind in vedere Hotarirea Curtii Constitutionale nr.33 din 300000000

Apiaratorul si inculpatul au solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare, in temeiul art.390 alin.(1) pct.1) CPP, din motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. fie In temeiul art. 390 alin (1) pct.3) CPP - fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii avind in vedere ca
prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.33 din 3300000000

Concluzionind cele expuse, instnfa conchide c&, in urma pronuntarii Hotéririi Curtii Constitutionale nr.33 din 330000 0OX “Privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.327 alin.(1) si 261 alin(2) lit.d) din Codul penal™, prin care a fost declarat neconstitutional textul
wintereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 327 din Codul penal, hotérire care este obligatorie pentru toate organele de urmérire penala,
instantele de judecatd si persoanele participante la procesul penal, din care considerente instanta va dispune incetarea procesului penal de acuzare a
lui Tonel Pavel de comiterea infractiunii previzute de art327 alin (1) Cod penal, din motivul existentei altor circumstante care exclud pornirea
urtharirii penale si tragerea la raspundere penald.

Careva incalcari ale drepturilor inculpatului pe parcursul procesului judiciar instanta nu a constatat.

Avind in vedere comportamentul inculpatului pe parcursul procesului, instanta nu-i va stabili vreo masura preventiva pind la intrarea sentintei
in vigoare.

Conform art.106 Cod penal, (1) Confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la

alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora.(2) Sint supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):
a) utilizate sau destinate pentru sdvirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;c)
date pentru a determina savirsirea unei infracfiuni sau pentru a-l rdsplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor
de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului.

Potrivit art. 162 alin.(1) pct.4) CPP, In cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra cirora au fost
indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupi caz, se trec in venitul statului. in caz de conflict referitor la apartenenta acestor
obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale; se trec in venitul
statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat. In temeiul normelor legale expuse, instanta va dispune trecerea in venitul
statului a banilor in sumd de 2.000 lei recunoscuti drept corpuri delicte, iar echivalentul lor se va restitui proprietarului de la bugetul de stat.

In conformitate cu art. 106 Cod penal, art. 389, 391 alin.(1) pct.6) Cod de Procedurd Penala, instanta de judecat, -

hotaraste:

Procesul penal de acuzare a lui 33000000 de comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin (1) Cod penal — se inceteazd. din motivul
existentei altor circumstante care exclud pornirea urmaririi penale i tragerea la rdspundere penala.

XXXXXXXXX se recunoaste vinovat de comiterea infracfiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod Penal i in baza acestei Legi i se stabileste
pedeapsa — amenda in marime de 2.500 (doud mii cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 50.000 (cincizeci mii) lei.

Se explicd lui 300000 ¢4, in cazul infractivnilor ugoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept s achite jumatate din amenda
stabilitd dacd o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotédrirea devine executorie. In acest caz, se consideri cd sancfiunea amenzii este
executatd integral.



Corpurile delicte: cinci bancnote cu nominalul a cite 200 (doud sute) lei cu seriile, numerele si anul de emisie: GO046 725369 a.e. 2009;
G0011 473433 a.e.2009; GO001 83983 a.e.2009; GO004 621425 a.e 2009 si GO097 405578 a.e.2013 si zece bancnote a cite 100 (una suti) lei cu
seriile, numerele si anul de emisie: FO045 801722 a.e.2008; FO017 937587 2.e.2008; FO054 306675 a.e.1992; F0039 107344 a.e.1992; FO025
383292 ae1992;F0065 101038 2.2.1992; FO036 754008 a.2.2008; FOO81 113588 a. e 2008; FO042 796724 a.e 2008 S,i FOO83 055862 an 2008,
care se pastreazi la materialele cauzei penale - se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se va restituie proprietarului de la bugetul de stat.

Sentinta poate fi atacati cu apel in Curtea de Apel Chisinu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Chisinau, sediul Riscani.

Presedintele sedintei,

judecitorul Natalia Clevadi



