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Nr. dos. 1-445/2022 1-22028547-12-1-
01032022
SENTINTA
In numele Legii
13 iunie 2021 mun. Chisinau

Judecdatoria Chigindu (sediul Buiucani),
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator: Negru Alexandru

Grefier: Munteanu Andreea

Cu participarea

Acuzatorului de stat Gheorghistean Irina
Aparatorului inculpatului Enachi Alexandru
Inculpatei Toma Lidia

A examinat 1n sedinta de judecatd publica, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, cauza penald de invinuire a lui:
Toma Lidia ***** nascutd la ***** JDNP **¥**
originara din *****  domiciliatd in ***¥* te] H****
moldoveancd de nationalitate, cetiteand al RM si a
Romaniei, studii medii, divortata, fard persoane la
intretinere, pensionard, neangajatd in campul muncii,
grade de invaliditate nu sunt stabilite, la evidenta
medicului narcolog, psihiatru nu se afld, titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat nu sunt, limba de
stat o cunoaste, In aceastd cauzd In stare de retinere sau
arest nu a fost, anterior nejudecata

de sdvisirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1/1) Codul Penal al RM.

CONSTATAT

Toma Lidia *****, pascuta la ***** in perioada de timp determinate de inceputul lunii
octombrie 2021 pina la 08 noiembrie 2021, constientizind caracterul ilegal al actiunilor sale,
avind scopul dobandirii certificatului de vaccinare contra COVID-19 fara a administrarea
dozelor de vaccin in acest sens, i-a promis si dat lui Stepanciuc Alexandru, bani pentru sine si
pentru alte persoane, in suma de 280 euro, ceea ce conform cursului oficial BNM a constituit
suma de 5606 lei, in conditiile in care Stepanciuc Alexandru sustinea ca are influentd asupra
angajatilor din cadrul Institutiei Medicale Sanitare Publice, care au calitate de persoane publice
in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, si ca ii va determina sd indeplineasca actiuni
in exercitarea functiilor lor, pentru a introduce in baza electronica de date si a elibera certificatul
de vaccinare contra Covid-19, cu ambele doze pe numele acesteia fard a fi de facto imunizata.
Astfel, in rezultatul actiunilor infractionale ale lui Stepanciuc Alexandru, la data de 01.11.2021,
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Toma Lidia, a fost inregistratd in baza de date a persoanelor vaccinate contra COVID-19, precum
ca a fost imunizatd cu prima dozd de vaccin, totodatd Toma Lidia fiind informata de catre
Stepanciuc Alexandru ca certificatul ii va fi eliberat dupa ce va fi introdusa in baza de date si a
doua doza de vaccin. Ca rezultat, la 08.11.2021, Toma Lidia, aflindu-se in raionul Stefan-Voda,
localitatea Volontiri, a dat prin intermediul soferului de pe ruta regulatd Volontiri - Chisinau,
mijloace banesti in suma de 280 euro (echivalentul a 5606 lei) lui Stepanciuc Alexandru pentru
certificatul de vaccinare contra COVID-19.

in sedinta de judecatd, inculpata Toma Lidia ***** an. ***** 3 declarat ca 1i sunt
cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia In comiterea
infractiunii care 1i este incriminatd, incadrarea juridica a faptelor sale si cd nu doreste
administrarea carorva probe noi. In acest sens, in conformitate cu art. 364/1 alin. (1) Cod de
Procedura Penald, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei sale in baza probelor
administrate Tn cadrul urmaririi penale.

Tinind cont de faptul cd din probele administrate rezulta cd faptele inculpatei erau
stabilite si erau suficiente date cu privire la persoana acesteia, pentru a permite stabilirea unei
pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul era intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 CPP,
intrucit actele de urmarire penald nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de nulitatea absoluta,
din considerentul cd materialele dosarului penal nu contineau careva indicii cd in faza de
urmadrire penald au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
Europeana, deoarece faptele imputate inculpatei Toma Lidia ***** an. ***** ay fost just
incadrate in conformitate cu dispozitiile art. 326 alin. (1/1) din Codul Penal, iar participantii la
proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de
judecatd a admis cererea inculpatei si a procedat la audierea acesteia potrivit regulilor de audiere
a martorului.

In sedinta de judecati (f.d. 144) inculpata Toma Lidia a declarat ci acuzatia o recunoaste.
A mentionat ca are anumite probleme de sanitate, si anume legate de coloana vertebrala
determinate de un accident care a avut loc anterior, precum si in legaturd cu microinsultul pe care
l-a suferit, iar din motivele respective nu dorea sid-si administreze vaccinul. Dinsa lucra in
calitate de Ingrijitoare a unei batrane si i s-a cerut certificatul de vaccinare. I s-a spus cd daca nu
va prezenta certificatul va fi eliberata, dar dinsa doar cu pensia pe care o primeste nu se descurca
cu cheltuielile. A auzit prin cunoscuti si a luat legatura cu Alexandr Stepanciuc, dinsa l-a
contactat prin telefon si au vorbit, a intrebat daca se poate sa achite si sa primeasca certificate de
vaccinare, iar dumnealui a spus ca este de acord si o va anunta cand va fi posibil. A fost anuntata
de Stepanciuc Alexandr pe la sfarsit de septembrie, care i-a spus ca este nevoie de suma de 280
euro pentru a primi certificatul. Dinsa a fost de acord, ulterior cdnd a fost sunatd si trebuia sa
vina la Chisindu sa aduca banii, nu se simtea bine, si a vorbit cu soferii din Volintiri care veneau
la Chisinau, prin intermediul cérora a transmis banii. Dupa ce a transmis banii, a fost sunata ca a
incalcat regulile, dinsa a recunoscut, si i s-a spus sa astepte pind cand va fi chemata. A explicat
ca se cdieste de cele facute, i1 pare rdu ca la asa varsta a facut acest lucru. A indicat ca nu a mai
efectuat procedura de vaccinare. Stepanciuc nu i-a spus pentru cine sunt destinati banii. A
explicat inculpata ca nu are posibilitate financiara de a achita pedeapsa cu amenda.

La etapa ultimului cuvant, inculpata Toma Lidia a mentionat cd are o virstd Tnaintata,
sanatatea nu-i permite sa execute o pedeapsa privativa de libertate, considerent din care a
solicitat suspendarea executarii pedepsei aplicate pe un termen de 6 luni.
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In sedintd de judecati acuzatorul de stat, procurorul Gheorghistean Irina, a invocat ca
vinovatia lui Toma Lidia In comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1) CP a fost
dovedita pe deplin, reiesind din faptul ca inculpata a recunoscut probele administrate la etapa
urmaririi penale, considera cd acestea au fost administrare corect, sunt pertinente si pot fi
apreciate legitime. Avand 1n vedere starea materiald grea, virsta Tnaintatd a inculpatei, cdinta
sincera manifestatd de catre aceasta in sedinta de judecatd, luind in consideratie probele si
personalitatea inculpatei, a solicitat instantei de judecatd recunoasterea inculpatei Toma Lidia
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1) CP cu stabilirea unei pedepse
cu inchisoare pe termen de 1 an, iar cu aplicarea prevederilor art. 90 CP, de suspendat
conditionat executarea pedepsei pe termen de 1 an. Totodatd, a solicitat aplicarea in privinta lui
Toma Lidia a obligatiei de nepdrasire a tarii, iar mijloacele de proba si actele anexate la
materialele cauzei sa fie pastrate la materialele cauzei. Corpurile delicte, si anume 4 bancnote cu
nominalul de 50 Euro si 4 cu nominalul de 20 Euro a solicitat sa fie trecute In contul statului.

In sedinta de judecatd aparitorul inculpatei, avocatul Enachi Alexandr a indicat ci
inculpata Toma Lidia si-a recunoscut vinovatia in totalitate si a solicitat instantei de judecata
examinarea cauzei penale potrivit prevederilor art. 364" CPP al RM, adicd judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala. A mentionat ca infractiunea prevazuta de art.
326 alin. (1/1) CP face parte din categoria celor mai putin grave. Reiesind din faptul ca inculpata
Toma Lidia a declarat ca nu are posibilitatea financiara de a achita pedeapsa cu amenda, a
solicitat aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a acesteia.

Instanta de judecatd retine ca fapta si comiterea acesteia cu vinovdtie, pe linga
recunoasterea acesteia de catre inculpata, se confirma si prin urmatoarele probe administrate in
cadrul urmaririi penale care au fost recunoscute de catre inculpata, sunt anexate la dosar si au
fost cercetate in sedinta de judecata:

1. Declaratiile banuitei Matei Maria din 08.11.2021 (f.d. 49-51), care a indicat ca,
ultima data s-a adresat la dna Robu Natalia pe data de 02.11.2021, cind a rugat-o sa perfecteze
certificate de vaccinare pentru verisorii sai care au solicitat sd fie indicat vaccinul Jhonsons in
acest sens pentru 2 certificate urma sa achite 3000 lei ( cite 1500 lei pentru fiecare) la fel, a rugat
sd perfecteze alte 3 certificate, pe numele mamei sale, Matei Tamara, Toma Lidia si Ursachi
Andrei, pentru toate integral Robu Natalia i-a comunicat ca urmeaza sd-i transmitd mijloace
banesti in marime de 7500 lei, ceea ce a si facut imediat, a transferat de pe cardul sau MAIB pe
cardul dnei Natalia Robu mijloace banesti 1n marime de 7500 lei. Tot la 02.11.2021, Matei Maria
s-a deplasat la Centrul de Sanatate Stauceni, unde in biroul de serviciu al dnei Robu Natalia a
primit certificatele de vaccinare pe numele persoanelor enumerate. La fel a primit si certificatul
pe numele cet. Fursenco Elena, nsd pe aceasta n-o cunoaste, in aceste circumstante, considera ca
medicul din greseala i-a transmis certificatul acestei persoane. Anterior, la 19.09.2021 i-a
transferat de pe cardul bancar MAIB, prin intermediul programei P2P, dnei Natalia Robu
mijloace banesti In marime de 9000 lei pentru perfectarea a 6 certificate cu vaccinul Jhonsons,
adicd cite 1500 lei pentru fiecare certificat. Mentioneaza ca acestea au fost facute pentru o
familie, Moraru Chiril, Moraru Mihail, Moraru Elena, Glubochi Dumitru, Garaba Alexandru si
inca 1 persoand pe care nu si-o aminteste. La fel isi aminteste, ca dupa perfectarea certificatelor
in cauza, Stepanciuc Alexandru a intrebat-o despre certificatul lui Garaba Alexandru, care din
spusele lui nu mergea, nsa i-a indicat ca celelalte certificate sint functionale, astfel, Garaba nu
are cum sa aibd careva probleme cu certificatul. Pentru perfectarea certificatelor de vaccinare
impotriva CO VID 19 a primit de la Stepanciuc Alexandru poze la buletinele persoanelor pe
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reteaua ’Viber” dupa care a imprimat buletinele persoanelor In cauza si personal le-a dus dnei
Robu Natalia la serviciu, dat fiind faptul ca sora sa locuieste in Stauceni, Matei Maria se deplas
des la aceasta, astfel, nu-i era complicat sd mearga direct la dna Robu Natalia pentru a-i transmite
anumite informatii sau a primi certificatele de vaccinare. Este de mentionat faptul ca Matei
Maria nu avea nici un profit din faptul ca il ajuta pe Alexandru Stepanciuc cu perfectarea
certificatelor de vaccinare, acesta 1i motiva ca persoanele din motive religioase nu se pot vaccina
insa au nevoie de certificate de vaccinare pentru cd sint membri ai ONG-urilor internationale si
urmeaza sa plece peste hotare, la fel acesta ii motiva ca unele persoane au probleme de sanatate
si nu se pot vaccina.

2. Declaratiile banuitei Robu Natalia din 10.11.2021 (f.d. 52-55), care a
comunicat ca, activeaza in calitate de medic de familie in cadrul Centrului de Sanatate Stauceni
si ca aproximativ in perioada primavara-vara 2021, in biroul sau de serviciu, din cadrul Centrului
de Sandtate Stauceni, s-a prezentat pacienta sa, dna Matei Maria, pe care o cunoaste bine si sint
in relatii mai apropiate decit pacient- medic, dat fiind faptul ca aceasta a ajutat-o cu declaratiile
pe avere si interese pe care nu reusea sd le incarce in sistem. Astfel, Matei Maria i-a comunicat
ca este din familie crestin-ortodoxa si vaccinare contra COVID 19 contravine religiei, insa Matei
Maria era angajata 1n cadrul Serviciul Fiscal de Stat si este conditionata de a fi vaccinatd pentru a
putea activa in continuare. Aceasta, fiind vaccinata si toti membri familiei fiind vaccinati contra
COVID 19, este adepta a vaccinarii, din motiv ca monitoriza pacientii COVID pozitivi cu forme
grave si constientizeaza gravitatea situatiei. In aceste conditii, a Incercat s o convingd pe Matei
Maria cd vaccinarea este unica posibilitate de a iesi din pandemie si a reveni la conditiile fara
restrictii. In final, a rdmas convinsd de Matei Maria si a Incercat sd o ajute cu perfectarea unui
certificat de vaccinare fard ca aceasta sa se vaccineze de facto. A semnat acordul de vaccinare si
l-a transmis asistentei care introduce datele persoanei vaccinate in sistemul informational pentru
elaborarea certificatului de vaccinare. Ulterior, i-a transmis lui Matei Maria certificatul de
vaccinare al acesteia. Avind aceleasi intentii, Matei Maria s-a mai adresat la Robu Natalia cu
rugamintea de a perfecta certificate de vaccinare pe numele rudelor sale, care la fel au viziuni
religioase stricte care nu le permit vaccinarea, in aceste conditii a decis sd o ajute cu perfectarea
actelor in cauza. Declara ca pentru aceasta nu a cerut de la Maria Matei careva bunuri, servicii,
sau mijloace banesti. A decis sd o ajute din mild. Astfel, in septembrie, Matei Maria s-a adresat
la Robu Natalia pentru perfectarea a citeva certificate, nu-si aminteste cu sigurantd numele
acestora, isi amintesc ca era pentru o familie, posibil Moraru, despre care Maria i-a comunicat ca
sint rudele ei si nu au posibilitate de a se vaccina din motive religioase. Aceasta i-a comunicat
numele si prenumele persoanelor precum si date personale, cod personal si data, luna anul
nasterii. In aceste conditii, Robu Natalia intocmea acordurile de vaccinare a persoanelor, pe care
ulterior le ducea la cineva din Registratori, care ia rindul sdu le introduceau in registrul de
evidentd a persoanelor vaccinate si In Registrul persoanelor care s-au prezentat pentru a fi
vaccinate. Ulterior, dupa introducerea datelor in baza de date si dupd generarea certificatul de
vaccinare care deja figura in baza de date, acesta era imprimat si adus de catre asistente la
Registraturd, de unde fiecare medic de familie isi lua certificatele pacientilor sai, ori personal
mergea la Registrator de unde primea Certificatele de vaccinare, deja stampilate cu parafa
institutiei. Robu Natalia avea dreptul de alegere sa puna parafa sa (a medicului) pe certificat, insa
putea sa nu o puna. Astfel, cind avea certificatele pregatite, le transmitea lui Matei Maria, insa nu
solicita pentru aceasta careva mijloace banesti. Dupa perfectarea certificatelor in cauza, nu-si
aminteste cu siguranta cite, Matei Maria s-a apropiat la Robu Natalia in birou si i-a povestit
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despre faptul ca i-a transmit poze cu cardul sau bancar, pe ambele parti fiicei sale, care a Incercat
sd faca o cumparatura online si i-a blocat cardul, atunci Maria i-a explicat ca nu este in regula sa
dea cuiva codul numeric de pe partea verso a cardului bancar. Tot atunci, i-a transmis
certificatele perfectate Mariei. Aceasta a facut o poza la cardul sau bancar. Peste ceva timp Robu
Natalia a primit un transfer bancar in suma de 9000 lei de la Matei Maria, imediat a telefonat-o
sd se intereseze pentru ce a facut transferul daca ea nu i-a solicitat nimic, aceasta i-a comunicat
ca Robu Natalia a ajutat-o cu mai multe rude si ea nu poate fara ca sd-i multumeasca, insd este
sigurd de faptul cd Robu Natalia nu era sd primeasca de la aceasta bani personal, din aceste
motive a recurs la aceasta metoda. Ulterior, Maria Matei s-a mai adresat o datd la aceasta pentru
a o ajuta sa perfecteze certificate de vaccinare fara ca persoanele sa se vaccineze de fapt, astfel, i-
a indicat din nou datele personale a persoanelor in cauza printre care erau familiile: Ursachi,
Matei, Toma, posibil ¢ erau si alte persoane insi nu-si aminteste. In acest sens, dupa ce i-a
transmis Mariei Matei certificatele de vaccinare, aceasta i-a facut un transfer bancar in marime
de 7500 lei. Nu a avut careva intelegeri cu Matei Maria despre stabilirea unei taxe pentru
certificat de vaccinare In dependenta de vaccinul administrat fie acesta cu o doza sau doua.
Instanta de judecata retine cd informatiile relevate de probele nr. 1-2 demonstreaza cu
certitudine ca influienta pe care incerca sa o cumpere inculpata Toma Lidia de la Stepanciuc
Alexandr care la rindul sau actiona prin intermediul lui Matei Maria, viza medical de familie din
cadrul IMSP Centrul de Sanatate Stauceni Robu Natalia. Se retine ca in temeiul functiei detinute,
medical de familie enuntat reprezenta institutia medico sanitard publica si realiza actiuni in
numele acestei autorititi. In acest sens se constatd cu certitudine ca actiunile de cumpirare a
influientei vizau o persoana publica in sensul dat acestei notiuni de art. 123 alin. (2) CP.
3. Declaratiile banuitului Stepanciuc Alexandru Fiodor din 19.11.2021 (f.d. 56-
58), care a comunicat cd, in luna august s-a adresat Poporet Petru pentru a perfecta certificate de
vaccinare pentru ultimul, Poporet Emil si Corobca Tatiana, tot atunci la el s-a adresat si Pascari
Mariana pentru a perfecta un certificat pentru ea si altul pentru Dorofeeva Elena, 1n acest sens a
primit prin transfer mijloace banesti in marime de 700 euro pentru certificatele cet. Poporet Emil,
Poporet Petru si Corobca Tatiana. Si de la Pascari Mariana a primit mijloace banesti in suma de
775 euro, dintre care 275 euro urma sd le transmitd surorii sale, mijloace banesti pe care i-a pus
pe un card bancar, datele le-a primit de la Pascari Mariana, si 500 euro urmau sa-i ramina lui,
insd acesta i-a zis lui Pascari Mariana despre faptul ca certificatul de vaccinare pentru ea va costa
200 euro si pentru prietena ei, Dorofeeva Elena va costa 250 euro. Dat fiind faptul ca acesta se
afla peste hotarele Republicii Moldova si nu avea posibilitate sa se intilneasca cu Bogacenco
Ecaterina pentru a-i transmite mijloacele banesti in marime de 100 euro pentru fiecare certificat,
in total, pentru 5 certificate urma sa-i transmita lui Bogacenco Ecaterina 500 euro. Astfel, 1-a
rugat pe Racu Adrian sd mearga la acesta acasa, de unde s i-a mijloace banesti in marime de
500 euro pentru a-i transmite lui Bogacenco Ecaterina pentru perfectarea certificatelor de
vaccinare contra COVID 19. Anterior acesta s-a intilnit cu Bogacenco Ecaterina si personal i-a
transmis careva mijloace banesti in valuta euro, insd acestea erau pentru faptul ca Ecaterina
Bogacenco putea sd achite pentru el anumite cumparaturi online si Stepanciuc Alexandru ii
transmitea banii cash. Acesta a mentionat ca nu cunoaste prin cine Bogacenco Ecaterina perfecta
certificatele de vaccinare. Insa cind s-a adresat la ultima pentru a-si perfecta careva certificate de
vaccinare, Ecaterina i-a comunicat cd nu mai este posibil. Fiind prieten cu Elena Varanita care
activeaza in calitate de contabil la Institutul Neurologic, discutind cu aceasta, i-a comunicat
numarul de contact al cet. Matei Maria la care ulterior s-a adresat pentru perfectarea certificatelor
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de vaccinare contra Covid 19. Astfel, aproximativ la 12.08.2021, acesta s-a adresat la Matei
Maria 1n vederea perfectarii certificatelor de vaccinare contra COVID 19, in acest sens, ultima i-
a comunicat ca pentru perfectarea unui certificat fara ca persoana sa fie vaccinata, va trebui sa-i
trimitd prin intermediul retelei >’ Viber” buletinele de identitate a persoanelor, ulterior urma sa se
intllneasca cu ea pentru a primi certificatele si a-i da mijloacele banesti. Astfel, cind s-a adresat
la Matei Maria pentru perfectarea certificatelor de vaccinare pentru Moraru Mihail, Moraru
Chirii, Moraru Elena si Glubochi Dumitru, aceasta i-a comunicat ca va costa 120 euro. In acest
sens, a primit de la Glubochi Dumitru mijloace banesti in marime de 120 euro. Cu privire la
mijloacele banesti care le-a primit de la Moraru a declarat anterior. In vederea perfectarii unui
certificat de vaccinare contra COVID 19 pe numele lui Cazacu Nicolae, acesta s-a adresat la
Stepanciuc Alexandru prin intermediul retelei *>messenger”, i-a expediat buletinul de identitate si
i-a facut transfer de mijloace banesti posibil prin *’Money gram” in marime de aproximativ 270
euro. Dintre care 120 euro i-a transmis lui Matei Maria si 150 euro i-au ramas acestuia. La fel i-a
transmis lui Matei Maria buletinul de identitate al cet. Tataru Cristina, cu privire la aceasta tot 1-a
rugat Pascari Mariana, in acest sens i-a trimis lui Matei Maria buletinul cet Tataru Cristina si i-a
transmis mijloace banesti in marime de 100 euro, ulterior dupd ce a primit certificatul de
vaccinare contra Covid 19, s-a intilnit cu Tatatru Cristina in sectorul telecentru lingd magazinul
’Cartus” unde i-a transmis certificatul si a primit mijloace banesti in marime de 250 euro. La 24
octombrie, Poporet Pentru s-a adresat la acesta pentru a perfecta certificatul de vaccinare contra
COVID 19 pentru Ursachi Andrei, astfel, i-a transferat mijloace banesti in marime de 255 Lire
Sterline. Mentioneaza cd nu-1 cunoaste pe Ursachi Andrei si nu a contactat cu acesta nici o data.
In aceeasi perioadd, pentru perfectarea unui certificat de vaccinare, s-a adresat Toma Grigore,
fiind recomandat de catre Natalia Dodon, acesta i-a expediat poza la buletinul de identitate a cet.
Toma Lidia. Astfel, acesta i-a expediat poza la buletinul Iui Ursachi Andrei si Toma Lidia cet.
Matei Maria, cdrei i-a transmis si mijloace banesti iIn marime de 240 euro, pentru ambele
certificate. Mentioneaza ca trebuia sa primeasca de la Toma Lidia mijloace banesti in marime de
280 euro, pe care urma sa-i transmitd prin rutierd. Mentioneaza cd cu Toma Lidia a discutat
numai la telefon.

Instanta de judecata retine cd informatiile relevate de proba nr. 3 concorda cu informatiile

relevate de probele nr. 1 si 2, iar In ansamblu demonstreaza aceleasi informatii si anume ca
actiunile cet. Toma Lidia de cumparare a influientei erau orientate spre o persoana publica.
Se mai retine ca aceleasi probe, analizate Tn ansamblul lor denota scopul pentru care Toma Lidia
cauta sa procure influienta in raport cu persoana publica enuntata si anume pentru determinarea
persoanei publice respective sd nu-si execute Tn mod corespunzator obligatiile de serviciu in
sensul includerii in sistemul de evidentd a persoanelor vaccinate anti covid doar a persoanelor
care au efectuat efectiv vaccinul.

Astfel se atesta ca in actiunile inculpatei sunt intrunite elementele semnelor distinctive a
infractiunii stabilite de art. 126 alin. (1/1) cumpararea influientei de la o persoana care pretindea
ca o detine in raport cu o persaond publicd, in scopul determinarii acesteia sa nu indeplineasca o
actiune ce-i revenea In exercitarea functiei sale.

4. Declaratiile martorului Filipopolschi Ion din 09.11.2021 (f.d. 13-15), care a
comunicat cd, este angajat in calitate de sofer in cadrul companiei de transport ”ATB7” SRL si
activeaza pe ruta Volontiri-Chisindu. La intrebdrile adresate referitor la provenienta mijloacelor
banesti ridicate de la acesta, a declarat ca in dimineata zilei de 09.11.2021, aproximativ pe la ora
04:40 min., aflindu-se la oprire in localitatea Volontiri asteptind sa se incarce cu pasageri, de
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acesta s-a apropiat o doamnd de aproximativ 60 de ani, pe care a recunoscut-o ca fiind fosta
colega de serviciu cu care a lucrat prin anii 1987-1994 la fabrica avicola din localitatea Volontiri
si care i-a Inminat un plic rugindu-1 sd-1 transmitd unei persoane la Chisinau, numarul acestuia
fiind scris de mina pe plic si anume: *****_fapt cu care acesta a fost de acord. Astfel, a deschis
plicul si in prezenta doamnei a numarat banii, suma fiind 280 euro, fapt confirmat de catre
aceasta. Fiindu-i prezentat fotografia b/i a cet. Toma Lidia a.n. ***** acesta declarat ca o
recunoaste drept persoana care l-a rugat la 08.11.2021 sd transmitd mijloacele banesti.
Suplimentar a mai mentionat cd Toma Lidia era imbracatd intr-o scurtd si pantaloni, culoarea
carora nu si-o aminteste inclusiv din cauza ca la ora 04:45 cind i-a Tnminat plicul, afard era Inca
intuneric.

Instanta de judecata retine ca informatiile reflectate de proba respectivd demonstreaza cu
certitudine existenta in faptele inculaptei Toma Lidia a actiunii de transmitere prin intermediul
unor alte persoane (Filipopolschi lon) cétre Stepanciuc Alexandr, a unei sume de bani ce nu i se
cuvenea ultimului. Astfel informatiile reflectate de proba nr. 4 in coraport cu informatiile
relevate de celelalte probe din dosar, demonstreaza ca in faptele cet. Toma Lidia persista toate
semnele calificative obligatorii ale laturii obiective a infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1/1)
CP.

5. Continutul raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34 din 11.02.2022
(f.d. 23-16), potrivit cdruia s-a constatat cd 4 bancnote cu nominalul de 50 Euro, cu seriile si
numerele: ***** care la data de 08.11.2021, prin proces-verbal de ridicare au fost ridicate de la
Filipopoischi Ion - corespund dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor si executarii
elementelor principale, bancnotelor autentice.

6. Continutul procesului-verbal de ridicare din 08.11.2021 (f.d. 17-18), prin care
a fost consemnata ridicarea de la Filipopolschi Ion, a unui plic de culoare alba avind inscriptia
PHEEEE” Jar pe verso "BUG 601/*****” in care se afla mijloace banesti 1in suma de 280 Euro in
bancnote dupa cum urmeaza: 4 bancnote cu nominalul de 50 Euro, cu seriile si numerele: ****%*
si 4 bancnote cu nominalul de 20 Euro, cu seriile si numelere: *****

7. Continutul procesului-verbal de perchezitie corporala din 08.11.2021 (f.d. 34-
36), prin care a fost consemnat rezultatul perchezitiei corporale a cet. Toma Lidia, in ruma careia
a fost ridicat telefonul mobil de model ’Redmi 9” de culoare neagrda cu IMEI 1 -
S63182051130146 si IMEI 2 -***%*

8. Continutul procesului-verbal de cercetare din 11.02.2022 (f.d. 37-41), prin
care a fost consemnata cercetarea telefonului mobil de model *’Redmi 9 de culoare neagra cu
IMEI 1 - **#*#* gi IMEI 2 - ***** ridicat la data de 08.11.2021 de la Toma Lidia in cadrul
perchezitiei corporale.

9. Continutul procesului-verbal de perchezitie din 08.11.2021 (f.d. 59-63), prin
care a fost consemnat rezultatul perchezitiei domiciliului cet. Matei Maria, in urma céreia au fost
ridicate certificate de vaccinare contra COVID-19 cu stampild umeda a medicului Robu Natalia a
urmatoarelor persoane: Matei Tamara, Toma Lidia, Ursachi Andrei si Fursenco Elena. Totodata
au fost ridicate si mijloace banesti in suma de 2500 euro in 3 bancnote cu nominalul 100 euro, 41
bancnote cu nominalul 50 euro, 5 bancnote cu nominalul 20 euro si 5 bancnote cu nominalul 10
euro.

10. Continutul procesului-verbal de examinare din 19.11.2021 (f.d. 70-80), prin
care a fost consemnat examinarea telefonului mobil de model *’Iphone 13 ProMax™ de culoare
aurie cu IMEI - *#*** ce apartine cet. Stepanciuc Alexandru, In urma careia s-a stabilit discutia
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dintre Stepanciuc Alexandru si posesorul numarului de telefon +***** unde ultimul expediaza
lui Stepanciuc Alexandru poza buletinului de identitate a cet. Toma Lidia iar ulterior Alexandru
i1 expediaza posesorului numarului de telefon +***** poza certificatului de vaccinare pe numele
cet. Toma Lidia. La fel s-a stabilit discutia intre Matei Maria si Stepanciuc Alexandru, unde
ultimul 1i expediaza cet. Matei Maria poza buletinului de identitate pe numele cet. Toma Lidia.
Dupa care Matei Maria 1i expediaza lui Stepanciuc Alexandru poza certificatului de vaccinare
contra COVID - 19 emis pe numele cet. Toma Lidia.

11. Continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie din 12.11.2021 (f.d. 64-69), potrivit caruia au fost interceptate si inregistrate
comunicdrile purtate de catre Stepanciuc Alexandru la postul de telefonie mobild *****  cu
anexele la acesta, parti integrante ale procesului-verbal - stenogramele:

Discutiile ce se contine in CD-R de model Verbatim nr. 1764/21, mapa C6- 402-21(7),
din data de 07.11.2021 in intervalul de timp 15:23:43 - 15:25:34 min., purtate intre cet.
Stepanciuc Alexandru si Toma Lidia. in cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de
Alexandru Stepanciuc vor fi conventional marcate cu litera cu ,,S.A.”. iar cuvintele
pronuntate de Toma Lidia cu - ,, T.L.”.

S. A.- Auno.
T. L. - J1oOpsrit Beuep.
S. A. - 106psIii.

T. L. - S u3BHHSAIOCH, S U3BHHSIOCH UYTO cjeiana ommOKky s Obuta B KummHeBe korma
JIOTOBapyBajach ¢ BaMU 4TO sl MpUeAy B cy0OOTy MHe o4eHb mioxo Obuto. ITo Tomy uto He
3Ha1, ['puiia Bam He TOBOPHII YTO MHE IIJI0X0 ObLI0?
S. A.-Mmse I'pumia ckazain 4To-To.
T. L. - Jla na u3BuHHTE, Xal 1aBail JOTOBOPUMCS Ha 3aBTpa 00s3aTEIHHO TIOTOMY YTO MHE yKe
CTBIJTHO CKOJIBKO pa3 oOelray.
S. A. - Xopomio, naBaiiTe Ha 3aBTpa, 3aBTpa TOrJa Bbl MHE 0053aT€IbHO BO3BMUTE HOMEP
TeneoHa BOAUTENS K HOMED €ro MaIIMHbI, XOPOIIO?
T. L. - Her, iy4ie 51, eciu 10roBOpIOCh C BOJUTEIEM, OH BO3BMEH 3TO YTO 5 JOJIKHA.
S. A.-Axa.
T. L. - Tak, xopo1uo s nepenam uyepe3 Boautens. Eciu Het, Toraa npueany s, yTo Obl HE ObLIH
npobaem. Xopomo? Thl U3BUHU MOKATYHCTA.
S. A. - Huuero crpamHoro, Bce Xopoiro. Bogutenu 6epyt onu 6e3 mpobiemM OepyT MOTOMY 4TO
MHE YK€ HEOJJHOKPATHO OTIPABIISIN.
T. L.-Ja?
S. A.-Jla.
T. L. - Hy xopomuio, ceroHs Be4epoM Kornaa oH Oyzer, BepHeTcs: ¢ KunnHeBa moToMy 4To OH
BEUYEPOM IIpPHUENIET 3Ta pPyTUEPA, aBTOOYC MM IIOTOBOPIO JOTOBOPIOCH C HUM €CJIM OH COTJIACEH U
BO3bMET TO YTO MHE HAaJ0 OCTaBUTh BaM, XOPOIIO, €CIM BIPYT YEro OH S AyMar OH OyIeT
COTJIACEH NOTOMY YTO 3TO HE B IIEPBBIH pa3 OH.
S. A. - Ckaxwute ['pumie u ['puira MHE OTIIpaBUT HOMEp TeaedoHa TaM YTO HAJO.
T. L. - Xopomio xopomio. M3BuHKTe IoKanyicTa, 1oOpsiii Bedep, J00phIil Beuep.
S. A. - Bcero no6poro.

Discutiile ce se contine in CD-R de model Verbatim nr. 1747/21, mapa C6- 402-21(5),
din data de 01.11.2021, in intervalul de timp 12:56:19 - 12:58:40 min., purtate intre cet.
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Stepanciuc Alexandru si Toma Lidia. in cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de
Alexandru Stepanciuc vor fi conventional marcate cu litera cu ,,S.A.”. iar cuvintele
pronuntate de Toma Lidia cu - ,, T.L.”.

T. L.- Ano.

S. A. - Jluaus 1oOpbIii JEHB.

T. L. - JloOpsrit neHb.

S. A. -4 nomken ObUT ¢ BAMU CBSI3aThCS B MIATHUILY. VI3BUHUTE, 51 OBUT B OTHE3/I€ U HE CMOT.
T. L. - bIxsL

S. A. - Ho roBopui ¢ CBIHOM M Kak-Obl BC€ HOPMAJILHO CETOHS TTOCTaBUIIM BaM MEPBYIO J03Y.
T. L.-Cerogns?

S. A.-]la.

T. L.- A kakyro?

S. A. - [ldaiizep.

T. L.-D3to0 nBa pa3a na nenaercs?

S. A.-Jlanana. Y MeHSA ...

T. L.- A korza CplH cipaluBai IEpBbIi pa3 HETY TaKOM?

S. A. - Hery BooO1e HETy 3TO# KOTOpas Ha3biBaeTcs Ha OykBy JK, BooOie Hety B Kummnnese

HUrje He Haigere. OHU ceifuac 3aKOHYMITUCH.

T. L. - blxsI

S. A. - M&I TOXe XJaTi TIOTOMY YTO MbI KaK-Obl HE TOPOIUJIUCH U OHU HE MOSBIISIFOTCS ceidac
Y HEU3BECTHO KOTJIa MOSBSTCS.

L. - ¥ notom yepe3 CKOJIbKO BpeMs Oynet?

A. - Yepes nBe HeeNH.

L. - Yepes nBe nenenu?

A. - Bl xorna 6yzaere B Kumnnese?

L. - He 3Hat0 TOYHO HO MHE KaxeTcs B cy000Ty MHe Hano B Kumunes. Eciou Bapyr 4eBo y
MEHSI €CTh Ball HoMep Tele(OHa, TO3BOHIO U MBI BCTPETHMCHL.

S. A. - Jla. Bel MHEe MO3BOHHWTE 5 BaM JaM TEPBYIO OyMakKy W yxke uepe3 14 mHel ¢
CETOHSIIIIHETrO JIHS sI OTIPABIIO JUOO CHIHY MO0 MBI BCTPETUMCS MOBTOPHO €CIIM BBl Oyjere
elle TyT Ha MECTe.

T. L.-]la na na.

S. A. - Hy BTOpYIO 103y BBl MOXKETE €XaTh, BbI KOI'JIa XOTUTE Ye3KaTbh?

T. L. - He 3nato noka, Ha/10, HaJ10 IOFOBOPUTH C JIOUKOM I/1€ sl pabOTar0 MOrOBOPUTH € JOUYKOA,
MOTOMY YTO OHA KaK OHa CKa)KeT JI0 KaKOTro YMCIa s B OTITyCKe U OyAdy crpamuBath ee. He 3Hato
OKa.

S. A. -4 nonsn. Hy MHe CBIH BbICTIaNl Ballld JJOKYMEHTHI, YTO OBl BBl 3HAJIHM YTO YK€ MEPBYIO
7103y BaM TMIOCTaBeIH, OHA yKe ouinagbHo OyIeT y MeHs BeuepoM Oymara Ha pykax.

T. L. - Xopomo, xopomio. Torna B cyo0oty koraa s Oyay B Kummnese mo3BoHI0 OyneT Bpems
y Bac 4To ObI BCTPETUTCS?

S. A.-/la na, no 5TOMy HOMEpY ITO3BOHUTE MHE U MBI JJOTOBOPUMCS.

T. L. - Xopomo.

S. A. - bIxsI Bcero mo6poro.
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T. L. - Xopomo. /1o6psrii aens. Cnacu6o Bam.

Discutiile ce se contine in CD-R de model Verbatim nr. 1673/21, mapa C6- 402-21(2),
din data de 20.10.2021, in intervalul de timp 15:08:14 - 15:09:09 min., purtate intre cet.
Stepanciuc Alexandru si Matei Maria. in cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de
Alexandru Stepanciuc vor fi conventional marcate cu litera cu ,,S.A.”. iar cuvintele
pronuntate de Matei Maria cu - ,,M.M.”.

S.A. -Alo, Maria salut!

M.M. - Salut!

S.A. - Eu pot sa transmit acolo pentru doud persoane datele?

M.M. - Oi, da nu stiu, ca nu am vorbit cu tanti trebuie sd vorbesc!

S.A. - Hai, intreab-o te rog frumos, cat de urgent daca este posibil.

M.M. - Daaaa, stai, stai, stai, e tot normal pe loc ca sa stiu daca ma va intreba.
S.A. - Da, da, da tot e pe loc, tot normal.

M.M. - Bun, da nu pot chear urgent, urgent cand o sa-mi raspunda eu am sa-ti scriu!
S.A. - Adica cat mai repede posibil, peste cat o s poti.

M.M. - Am inteles! Bine bine.

S.A. - Afla toate treburile si pe urma.

M.M. - Bun, am inteles da hai!

S.A. - Da hai merci.

Se retine cd informatiile relevate de probele obtinute prin intermediul MSI concorda cu
informatiile relevate de celelalte probe din dosar si in ansamblu demonstreazd circumstantele
enuntate anterior.

Instanta de judecatd retine cd probele specificate, In tandem cu declaratiile inculpatei
demonstreaza potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta faptelor si
comiterea acestora de cdtre inculpatd si anume ca, Toma Lidia ***** nascutd la ***** 1in
perioada de timp determinatd de inceputul lunii octombrie 2021 pina la 08 noiembrie 2021,
constientizind caracterul ilegal al actiunilor sale, avind scopul dobandirii certificatului de
vaccinare contra COVID-19 fara a administrarea dozelor de vaccin in acest sens, i-a promis si
dat lui Stepanciuc Alexandru, bani pentru sine si pentru alte persoane, in suma de 280 euro, ceea
ce conform cursului oficial BNM a constituit suma de 5606 lei, in conditiile in care Stepanciuc
Alexandru sustinea ca are influentd asupra angajatilor din cadrul Institutiei Medicale Sanitare
Publice, care au calitate de persoane publice in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal,
si ca 11 va determina sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor lor, pentru a introduce in
baza electronicd de date si a elibera certificatul de vaccinare contra Covid-19, cu ambele doze pe
numele acesteia fard a fi de facto imunizatd. Astfel, in rezultatul actiunilor infractionale ale lui
Stepanciuc Alexandru, la data de 01.11.2021, Toma Lidia, a fost inregistrata in baza de date a
persoanelor vaccinate contra COVID-19, precum ca a fost imunizata cu prima doza de vaccin,
totodatd Toma Lidia fiind informata de catre Stepanciuc Alexandru ca certificatul 1i va fi eliberat
dupa ce va fi introdusa in baza de date si a doua doza de vaccin. Ca rezultat, la 08.11.2021, Toma
Lidia, aflindu-se in raionul Stefan-Voda, localitatea Volontiri, a dat prin intermediul soferului de
pe ruta regulatd Volontiri - Chisinau, mijloace banesti in suma de 280 euro (echivalentul a 5606
lei) lui Stepanciuc Alexandru pentru certificatul de vaccinare contra COVID-19.

Instanta de judecata retine ca prevederile art. 326 alin. (1') CP incrimineaza cumpdrarea de
influentd adica promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1), pentru aceasta sau pentru o altd
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persoand, cind respectiva persoand are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar
international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Potrivit art. 123 alin.(2) CP, prin persoana publica se Intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apardrii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat s presteze In numele
acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

Se retine ca Stepanciuc Alexandru i-a comunicat Lidiei Toma ca acesta are influentd
asupra angajatilor din cadrul unei Institutii Medicale Sanitare Publice, respectiv asupra cet. Robu
Natalia, In calitatea sa de medic de familie in cadrul Centrului de Sanatate Stauceni. La analiza
probei nr. 2, instanta de judecatd a mentionat argumentele pentru care la caz, persoana in raport
cu care se solicita procurarea de influentd reprezenta o persoand publicd 1n sensul dat acestei
notiuni de art. 123 alin. (2) CP.

Pornind de la aceasta constatare, instanta de judecata retine ca materialele cauzei denota cu
certitudine ca inculpata Toma Lidia, fiind informata si asigurata de catre Stepanciuc Alexandru
ca are influentd asupra unei persoane publice la concret asupra angajatului din cadrul Institutiei
Medicale Sanitare Publice pe care il va determina sa indeplineasca anumite actiuni care tineau de
competenta sa precum si sa nu indeplineasca alte actiuni care tineau de competenta acestuia, mai
exact cd 1i va determina sd introducd numele si prenumele acesteia in baza de date a persoanelor
vaccinate anticovid cu eliberarea certificatului care atesta vaccinarea, fara realizarea efectiva a
vaccinarii, a transmis catre Stepanciuc Alexandru bani ce nu i se cuveneau in suma de 280 Euro,
pentru procurarea influentei respective.

Prin urmare, inculpata Toma Lidia ***** an. ***** prin faptele stabilite in prezenta
sentintd a realizat cumpdrarea de influentd, ori inculpata ultima, 1n conditiile in care Stepanciuc
Alexandru i-a comunicat cd are influentd asupra angajatilor din cadrul Institutiei Medicale
Sanitare Publice, a promis si dat acestuia suma de 280 Euro, pentru ca acesta sa determine
angajatii din cadrul IMSP pentru a introduce 1n baza electronica de date si a elibera certificatul
de vaccinare contra Covid-19, cu ambele doze pe numele acesteia fara a fi de facto imunizata.

Certificatul digital COVID-19 reprezintd o dovada oficiald ca persoana a fost vaccinata
impotriva COVID-19, s-a testat si are un rezultat negativ sau a avut COVID-19 si s-a vindecat.

Astfel, se conchide ca in actiunile inculpatei sunt Intrunite toate elementele si semnele
distinctive obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1') CP RM.

Circumstante care ar conditiona liberarea de pedeapsa a inculpatei Toma Lidia ***** a.n.
*H%E% 1n spetd nu au fost stabilite.

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) — (2) CP pedeapsa penala este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa njoseasca demnitatea persoanei condamnate.
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Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) — (2) din CP persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului
fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar
atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de Procedurd Penald .Inculpatul care a
recunoscut savirgirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de o reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata
in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”

Se retine ca fapta incriminata de art. 326 alin. (1!) este pedepsita cu amenda in marime de
la 2000 la 3000 unitati conventional sau cu inchisoare de pind la 3 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a exercita o anumita activitate.

Instanta de judecata, potrivit art. 77 CP, nu a constatat careva circumstante agravante.

Instanta de judecata, potrivit art. 76 alin. (1), lit. a) CP retine In privinta inculpatei Toma
Lidia, circumstanta atenuantd savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave. Ori,
revendicarea MAI nr. 246 pe numele inculpatei Toma Lidia (f.d. 84) demonstreaza ca acesta
anterior nu a mai fost trasa la raspundere penala.

Instanta nu poate retine in calitate de circumstantd atenuantd recunoasterea vinovagiei de
catre inculpatd, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea
penala, care are ca premiza recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz
pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatei urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art.
364! alin. (8) Cod de Procedura Penala, care stabileste o pedeapsa redusd, luindu-se in
consideratie recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstantd atenuantd si
recunoasterea vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi
circumstante de fapt.

Avind in vedere circumstantele comiterii infractiunii, conduita inculpatei pind si dupa
momentul comiterii infractiunii, conducindu-se de principiile generale de individualizare a
pedepsei consfintite la art. 61 alin. (2) Cod Penal, reiesind din caracterul si pericolul social al
infractiunii comise, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) CP este infractiune mai putin grava,
instanta de judecata a apreciat cd in vederea restabilirii echitatii sociale precum si realizarii
preventiei generale si speciale, pentru comiterea de catre Toma Lidia ****% an, **#%* g
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infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1') CP, in privinta inculpatei este echitabila stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) CP al RM, daci, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile sdvirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savirsi o noud infractiune §i, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptati Increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

Potrivit alin. (2) a aceluaisi articol, perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba se stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani.

In conditiile specificate, instanta de judecata luind in calcul faptul ci inculpata Toma Lidia
a declarat ca nu are posibilitatea financiara de a achita amenda, luind in clacul virsta inaintata a
acesteia (Toma Lidia fiind pensionard), precum si circumstanta ca starea sanatatii acesteia este
una precara, pornind de la circumstantele atenuante stabilite In privinta inculpatei si anume faptul
ca aceasta este la prima abatere de la legea penald, a comis pentru prima datd o infractiune mai
putin grava, instanta de judecatd, punind in valoare prevederile art. 90 CP, considerd ca in
privinta inculpatei Toma Lidia ***** a.n. ***** pentru comiterea, in perioada de timp a lunii
octombrie - 08 noiembrie 2021, a infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1') CP este echitabila
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pind cind sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecatd retine cd in cadrul urmaririi penale si la faza judecarii cauzei in
privinta inculpatei Toma Lidia ***** an, ***** ny a fost aplicatd careva masurd preventiva.
Aceasta circumstanta nu a impiedicat examinarea prezentei cauze in termeni rezonabili.

In asemenea circumstante, luind in calcul caracterul pedespei stabilite prin prezenta
sentintd, instanta de judeca ta considera oportund stabilirea In privinta inculpatei Toma Lidia a
obligatiei de a se prezenta 1n fata instantei ierarhic superioare.

Totodata, se remarca ca in conformitate cu prevederile alin. (6) a art. 90 CP, aplicind
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, instanta de judecatd il poate
obliga pe condamnat: a) sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamintul
organului competent; b) sa nu frecventeze anumite locuri; ¢) sd urmeze un tratament in caz de
alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boala venerica; c!) s participe la un program special
de tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent; d) sd acorde o
sustinere materiala familiei victimei; e) sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta;
f) sd participe la programe probationale; g) sd presteze muncd neremuneratd in folosul
comunitatii; h) sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.
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Astfel, instanta de judecatd o va obliga pe Toma Lidia ***** a.n. ***** 53 nu-si schimbe
domiciliul gi/sau resedinta fara consimtdmintul organului competent.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe lingd chestiunile enumerate
in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 3) hotarirea cu privire la corpurile
delicte; 5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.fcorpuri

In acest sens, instanta de judecati mentioneaza ca:

- prin Ordonanta din 11.02.2022 (f.d.27), s-a anexat la cauza penala in calitate de corpuri
delicte, mijloacele banesti in suma de 280 Euro: 4 bancnote cu nominalul de 50 Euro, cu seriile
si numerele: ***** care potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34 din 11.02.2022
(f.d. 23-16), corespund dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor
principale, bancnotelor autentice.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) CPP, coroborat cu art. 106 alin. (2) lit. a) CP instanta
considera necesar ca, dupd ramanerea definitivd a prezentei sentinte, mijloacele banesti care se
afla in plicul anexat la dosar (4 bancnote cu nominalul de 50 Euro, cu seriile si numerele: ****%*
anexat la materialele cauzei penale, urmeaza a fi confiscate in baneficiul statului ca bani utilizati
la comiterea unei infractiuni.

Instanta de judecata constatd cd nu s-au invocat careva cheltuieli judiciare, astfel nu are a
se expune asupra acestora.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art. 341, 364!, 384, 385, 389, 392-395, 397
Cod Procedura Penala RM, instanta de judecata,-

CONDAMNA

Toma Lidia *****, niascuta la ***** JDNP ***** ge recunoaste vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') CP (in perioada de timp a lunii octombrie - 08
noiembrie 2021), si i se aplica in baza acestei norme o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) ani, in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) CP al RM, se suspenda
executarea pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta sentintd, pe o perioada de proba de 1
(un) an, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a vinovatei Toma Lidia *****, niscuta la ***** cy
conditia cd aceasta in termenul de proba nu va comite infractiuni, nu-si va schimba domiciliul
fara informarea Biroului de probatiune si astfel va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Executarea sentintei a pune in sarcina Biroului de probatiune la locul de trai al lui Toma
Lidia ***%*

De la data pronuntarii prezentei sentinte pind la devenirea definitiva a acesteia, conform
art. 176 alin. (4) CPP se instituie in raport cu Toma Lidia ***** obligatia de a se prezenta in fata
instantei ierarhic superioara.

De la devenirea defintivd a prezentei sentinte, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) CPP,
coroborat cu art. 106 alin. (2) lit. a) CP mijloacele banesti care se afld in plicul anexat la dosar (4
bancnote cu nominalul de 50 Euro, cu seriile si numerele: *****) de confiscat in beneficiul
statului, cu titlu de bani utilizati la comiterea unei infractiuni.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Sentinta pronuntatd integral in mod public la data de 13 iunie 2022.
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Presedintele sedintei
Judecator Negru Alexandru



