CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-485/19 Judecator:
S. Tizu

DECIZIE
10 noiembrie 2021

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele de sedinta A. Revenco
Judecatorii E. Rato1; Gh. Liulca
Grefierul C. Munteanu
Cu participarea:

Procurorului A. Formusatii
Avocatului Gh. Guzun

Judecind in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie E. Balan si apelul avocatului Gh. Guzun in interesele
inculpatului Moraru lon ***** declarate impotriva sentintei Judecatoriei Centru
mun. Chisinau Nr. 1-419/15 din 22.09.2016, prin care in privinta inculpatului:

Moraru Ion **%** g n ***** originar s. ***** r,
*dkk*k domiciliat mun. FFFEE gty FEEEE gtydii
superioare, divortat, fard antecedente penale, *****
supus militar, cetdtean al R. Moldova,

A fost achitat de sub Invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (3) lit. a) Cod penal, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

Termenii judecarii cauzei:

Instanta de fond: 24.06.2015 — 22.09.2016;

Instanta de apel: 25.10.2016 —21.11.2018;

Instanta de recurs: 08.02.2019 — 07.05.2019;,

Instanta de apel: 28.05.2019 — 10.11.2021.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-

A CONSTATAT:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, ca
inculpatul Moraru Ion ***** ge invinuieste in aceea, ca in perioada februarie
2014 — martie 2015, a pretins si a primit bani in cuantum de 10 mii euro pentru a
influenta persoanele publice din cadrul Procuraturii Cimislia si a Judecatoriei



Cimiglia in vederea obtinerii unei solutii pozitive pe cauza penald in privinta
cet. ***** In urmatoarele circumstante: in martie 2014 Moraru Ion ***** aflindu-
se 1n biroul sdu de serviciu din mun.Chisinau, str.***** sustinand ca personal, cit
si prin intermediul sotiei sale, ***** care exercitd functia de judecator, poate
influenta persoanele publice din cadrul Procuraturii Cimislia si a Judecatoriei
Cimislia, in vederea clasdrii urmaririi penale si a procedurii de cdutare In privinta
cet. ®F*¥*** o a pretins de la ***** bani In suma de 11000 euro achitate in transe a
cite 5000 euro, ulterior 6000 euro, care conform ratei de schimb valutar a BNM din
01.03.2014 constituiau 211200 lei.

Ulterior, Moraru Ion a primit mijloacele banesti respective in vederea
influentarii persoanelor publice din cadrul Procuraturii Cimislia in vederea
obtinerii unei solutii favorabile pe caz.

La fel, Moraru Ion *****in perioada februarie 2015 - martie 2015, a pretins
si a primit bani in cuantum de 10 mii euro pentru a influenta persoanele publice din
cadrul Procuraturii Cimislia si a Judecatoriei Cimislia in vederea obtinerii unei
solutii pozitive pe cauza penala in privinta cet.***** in urmatoarele circumstante:
la 03.03.2015 Moraru Ion *****  aflindu-se in biroul sdu de serviciu din
mun,*EFEE gt FEHREE qustindnd cd, personal cit si prin intermediul sotiei sale,
akackk care exercita functia de judecator, poate influenta persoanele publice din
cadrul Procuraturii Cimiglia si a Judecatoriei Cimislia, in vederea clasarii urmaririi
penale si a procedurii de cautare in privinta cet.***** gsi a pretins de la ***** bani
in suma de 10000 euro care conform ratei de schimb valutar a BNM din
03.03.2015 constituiau 200500 lei.

La 24.03.2015 in continuarea intentiilor sale criminale, Moraru Ion ****%*
aflindu-se in biroul sdu de serviciu din mun.*****  gtr ***** 3 primit mijloace
banesti in cuantum de 10000 euro in vederea realizarii influentei promise anterior,
iar in vederea camuflarii intentiilor sale criminale si acordarii unui aspect legal a
actiunilor sale, Moraru Ion ***** j-a inminat un presupus contract de asistenta
juridicd fard a-i elibera o copie cet.***** gi fara a-i elibera un bon de platd din
chitantierd, actiuni care se executa imediat, fapt care atesta suplimentar fictivitatea
acestor actiuni.

De catre organul de urmarire penald Moraru lon a fost Invinuit pe art. 326
alin. (3) lit. a) CP — pretinderea si primirea banilor, pentru sine si alte persoane,
sustinind ca are influenta asupra unor persoane publice sau cu functie de
demnitate publica pentru a indeplini o actiune ce intra in exercitarea atributiilor
acestuia, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

Prin sentinta instantei de fond inculpatul Moraru Ion a fost achitat de sub
invinuirea in savirgirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) CP,
deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.



In motivarea solutiei sale, instanta a indicat, cd in sedinta de judecati n-au
fost aduse probe certe, concrete privind savirsirea de cétre inculpatul Moraru Ion a
infractiunii prevazute de art. 326 alin. 3) lit. (a) Cod penal.

In termen sentinta a fost atacatd cu apel de citre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Eugen Balan, prin care solicid casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care Moraru Ion sd fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de 5 ani inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciarc de tip semiinchis. In latura corpurilor delicte a mentine sentinta fara
modificari.

In motivarea apelului invoca urmatoarele argumente:

- considera ca inca de la inceputul examinarii cauzei penale instanta incorect a
printr-o Incheiere protocolara a dispus examinarea cauzei in sedintd inchisa; desi
examinarea cauzei penale in sedintd inchisa se dispune doar printr-o incheiere
motivatd si argumentatd in conformitate cu art.18 CPP;

- in sentinta de achitare s-a rupt din context diferite frinturi de fraza, care au
permis de a aprecia critic argumentele acuzarii, pe care acesta le izoleazd de
probatoriul prezentat in vederea diminuarii efectului probant al vinovatiei
inculpatului;

- analizind sentinfa in coraport cu materialele cauzei penale si a probelor
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, constatd ca in cadrul urmaririi
penale, cit si in instanta de judecatd martorii ***** g1 ***%** a confirmat faptul ca
Moraru Ion a pretins mijloacele banesti, pretinzind cd are influentda asupra
persoanelor publice din cadrul Procuraturii Cimislia si Judecatorier Cimislia.
Pentru a-1 determina pe ultimii sa i1 transmitd mijloacele banesti in prima transa de
10000 euro si ulterior iarasi 10000 euro le-a comunicat acestora, ca sofia sa
(*****) activeaza in calitate de judecdtor in cadrul Curtii de Apel Chisinau si in
caz de careva situatii neprevazute, va rezolva intrebarea prin intermediul acesteia;

- la fel, pentru a nu se deconspira acesta mereu cind facea referire la
persoanele publice din cadrul Judecatoriei, Procuraturii, Curtii de Apel, 1i denumea
etapa I, II, I11;

- esenta si firul logic al depozitiilor martorilor este simpla si confirmad cu
certitudine faptul comiterii infractiunii imputate, avind doua elemente de baza,
primul fiind pretinderea de a avea influenta asupra persoanelor publice din
Cimiglia (Procuratura, Judecatorie), al doilea element fiind pretinderea realizarii
influentei prin intermediul judecatoarer ***** in caz cd careva planuri
infractionale ar fi esuat;

- In acest moment infractiunea in conformitate cu legislatia in vigoare se
considerd consumata, adicd din momentul pretinderii de a avea influentd asupra
unei persoane publice, indiferent daca aceasta influenta a fost sau nu realizata;



- instanta omite acest moment in contemplarile sale juridice si analizeaza lipsa
componentei de infractiune prin prisma probelor administrate ulterior ca rezultat a
actiunilor procesual penale de documentare a cazului dat;

- prin concluzia instantei precum ca ,,inculpatul si-a executat obligatiunile
asumate, fiind lipsa careva probe care ar confirma contrariul deoarece urmarirea
penala a fost incetatd”, instanta a neglijat faptul ca in cadrul audierii inculpatului in
sedinta de judecata, ultimul nu a putut comunica instantei dacad primul dosar pe
care l-a avut fiica lui ***** (insasi esenta dosarului) este in corelatie cu al doilea
dosar penal, ceea ce atesta faptul cd inculpatul nu cunostea speta ca esenta.
Inculpatul nu a putut comunica cite actiuni a efectuat personal in interesul lui
Ek#*k sau la care macar a asistat, iar rezultatul cognitiv al instantei ca rezultat al
administrarii acestor probe se rezuma doar la faptul cd acesta ,si-a executat
obligatiunile asumate”;

- sunt nefondate argumentele instantei de la pag.6, in care fara a fi invocata
macar ca versiune de catre partea apararii, instanta apreciaza discursul ,,despre
etape” nu ca un limbaj camuflat ce presupunea persoane publice din diferite
institutii de stat, ci ,,un limbaj inteles de martori”. Nu este clar cum instanta poate
accepta in calitate de argument veridic faptul cd etapa III reprezinta Curtea
Suprema de Justitie si etapa a IV-a revizuirea, deoarece ordonanta de clasare putea
fi contestata in conformitate cu art. 313 CPP la judecatorul de instructie, ulterior in
caz de dezacord la Curtea de Apel. Insa judecitorul apreciaza ca fiind veridice si
credibile argumentele cd hotarirea eventuald a Curtii de Apel pe caz putea fi
contestata al Curtea Suprema de Justitie si ulterior contestata in revizuire, probabil
ca urmare a analizei pedante a temeiurilor de atac cu recurs in anulare si a
temeiurilor de revizuire care ar fi posibile pe cazul in speta;

- un alt aspect important consta in faptul cd la pag.6 instanta, fard a fi invocat
de aparare, analizeaza ca sunt doud cauze penale in privinta lui ***** (indiferent
de acest fapt inculpatul nu cunostea asta), insd instanta in modul caracteristic
analizeaza doar informatia care l-ar pune intr-o lumind favorabila pe inculpat, fara
a face mentiunea precum ca cauzele penale au fost conexate si in speta este doar un
singur proces penal;

- instanta eronat invoca faptul ca ***** recent a aflat ca ***** activeaza la
Curtea de Apel Chisindu. Martorul a comunicat ca el cunostea cu certitudine ca
aceasta activeaza in calitate de judecdtor, doar ca nu cunostea in ce instantd (ultima
data cunostea ca activa la Judecdtoria Economicd) si de la inculpat a aflat ca
activeazd la Curtea de Apel Chisindu. Discutiile despre potentiala interventie a lui
dHk la realizarea traficului de influentd au fost purtate pina la dotarea martorului
cu tehnica pentru inregistrare;

- Insa instanta concluzioneaza cd in procesul-verbal de interceptare nu se face
referire la *****  astfel apreciazd critic declaratiille martorului. Este prezenta



situatia cind doi martori confirma o anumitd circumstanta, fiind constatat ca doar la
prima discutie inculpatul a vorbit cu un text necamuflat, iar instanta apreciza critic
aceste depozitii din considerentul cd in discutiile inregistrate peste o luna
inculpatul nu face exact aceeasi referire;

- analizind textul sentintei constata, cd acesta nu este redactat in coraport cu
faptele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti. La pag.7 in sentintd se
analizeaza expresiile ,,a dat drumul la hirtii”, concluzionind ca inculpatul s-a referit
la actiunile intreprinse de dinsul in calitate de avocat. Aceasta este o analiza si o
concluzie pe care instanta o face din oficiu, care nici nu a fost discutatd la
cercetarea judecatoreasca §i instanta nici nu l-a intrebat pe inculpat ce presupunea
expresia datd. Instanta singura inainteaza o versiune de aparare si o pune la baza
unei sentinte de achitare;

- in confirmarea celor mentionate supra constatd, ca la cercetarea
judecatoreascd a fost analizat un cu totul alt episod referitor la expresia ,,ada
hirtiile”. A fost discutatd si analizata expresia ,,am vorbit deja cu oamenii”, ,,ada
hirtiile”. Privitor la fraza ,,ada hirtiile” - martorii declara ca exact in perioada
respectiva inculpatul cerea insistent banii, insd inculpatul a spus cd cerea un
certificat medical de la medicul de familie. Versiunea Inaintata este nefondata,
deoarece ***** nu era in R. Moldova, astfel ea nu putea obfine careva certificate
de la medicul de familie. Cu atit mai mult ca nu se explica necesitatea prezentarii
unui astfel de certificat si ce anume urma acesta sa probeze;

- din probele administrate la urmarirea penald, cit si cele administrate la faza
cercetarii judecdtoresti se stabileste cd inculpatul a comis infractiunea de trafic de
influentd, chiar dacd in mod neintemeiat toate argumentele acuzarii au fost
apreciate critic de cdtre instanta;

- atrage atentia instantei asupra mai multor aspecte de o importantd deosebita
care 1n virtutea versiunilor inaintate nu au putut fi combatute de invinuit:

- inculpatul in exercitarea atributiilor de avocat cel putin nu cunostea daca al
doilea dosar penal era distinct de primul sau era doar acelasi proces penal asupra
caruia a fost dispusa reluarea urmaririi penale, ceea ce indica la un dubiu rezonabil
asupra faptului daca intr-adevar de inculpat au fost prestate careva servicii juridice,
deoarece el nu cunostea speta asupra careia a invocat cd a efectuat numeroase
actiuni;

- inculpatul nu a putut comunica cite actiuni a efectuat personal in interesul
lui ***** gau la care din ele a asistat;

- practic pentru prestatia juridica de o calitate dubioasd inculpatul a solicitat
un onorariu de 20000 euro. Legislatia in vigoare nu prevede careva ingradiri ale
avocatului la stabilirea onorariului, insd acesta cel putin urma sa fie argumentat in
fata instantei prin complexitatea cauzei, volumul de actiuni intreprinse, ore de
lucru (inculpatul nici nu cunostea esenta procesului penal), astfel rezultd banuiala



rezonabild cd mijloacele banesti primite si deghizate sub formad de onorariu erau
destinate realizarii infractiunii de trafic de influenta;

- martorii **FF*E g FxEEx declard direct cad inculpatul le-a spus cd are
influenta asupra persoanelor publice si ca poate rezolva situatia din spetd si prin
intermediul sotiei acestuia, care este judecator la Curtea de Apel Chisinau, actiuni
intreprinse de inculpat pentru a convinge persoanele sa aiba incredere in acesta si
sa 11 transmita mijloacele banesti;

- din probatoriul administrat cu certuitudine se probeaza faptul pretinderii de
mijloace banesti pentru influentarea personelor publice atit din cadrul Procuraturii,
cit si din cadrul Judecatoriei Cimislia. Versiunea Tnaintatd de aparare urmeaza a fi
apreciatd critic prin prisma materialelor cercetate in instantd si a argumentelor
indicate supra;

- nu existd circumstante care ar pune la indoiald declaratiile martorilor,
deoarece insasi inculpatul nu neaga existenta relatiilor intre acestia si evenimentele
petrecute, ci doar a scopului primirii mijloacelor banesti.

Sentinta instantei de fond a fost contestatd cu apel de catre avocatul Guzun
Gheorghe 1in interesele inculpatului Moraru Ion, pe motivul respingerii
neintemeiate de catre instantd a demersului avocatului privind recunoasterea
nulitatii actelor procedurale in cauza penald nr.2015970065 si neadmiterea lor ca
probe, interpretarea gresitd de catre instantd a normelor procesuale de examinare a
demersului in cauza.

Prin apelul declarat solicitd casarea partiala a sentintei Judecatoriei Centru
mun.Chisindu din 22.09.2016, cu constatarea incdlcarilor procesuale, recunoasterea
nulitdtii actelor procesuale si neadmiterea lor ca probe, cu mentinerea sentintei in
latura achitarii lui Moraru lon.

In motivarea apelului a indicat urmitoarele argumente:

- in fapt, prin ordonantele procurorilor in Procuratura Anticoruptiec Balan
Eugen din 18.02.2015 (f.d.3), cat si a procurorului Harunjen Eduard din
07.05.2015 (f.d.8), in cadrul cauzei penale nr. 2015970065 s-a dispus efectuarea
urmadririi penale unui grup de procurori si ofiteri de urmarire penala;

- conform pct.1 al ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie Balan
Eugen, cat si p.2 al ordonantei procurorului Harunjen Eduard, ofiterii de
Investigatii *¥##%  Hkdor otk otk ook koo ook ool g ol gy
fost desemnati cu atributii de ofiter de urmarire penala;

- ordonantele in cauza contravin legislatiei nationale, Conventiei Europene
pentru  Apdrarea Drepturilor si  Libertatilor fundamentale ale Omului,
Jurisprudentei Curtii  Europene a Dreptului Omului, Hotéararii Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova si doctrinei dreptului penal;

- in baza acestor ordonante ale procurorilor, ofiterul de investigatii *****_ in
calitate, deja, de ofiter de urmarire penald, la 4 martie (f.d.65-67), 11 martie



(f.d.80-85), 17 martie (f.d.86-88), 24 martie (f.d.91-93) si 25 martie 2015, prin
procesele-verbale a consemnat masurile speciale de investigatii: efectuarea
interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor, iar la 07 aprilie 2015 a
examinat documentele dosarului penal nr.2010010826, intocmind un proces-verbal
(f.d. 111-112);

- mai mult ca atat, la 24 martie 2014, dupa inzestrarea cet.***** cu tehnica
speciald si inmanarea lui a sumei de 10000 euro de catre ofiterul de investigatii
sk care apoi in intervalul de timp 12.00-12.20 1 s-au transmis cet.Moraru lon,
ofiterul de urmarire penala ***** ]a orele 17.00-18.00 a intocmit procesul-verbal
privind controlul transmiterii banilor (f.d.58);

- invocind prevederile art. 1 CPP, art. 1 alin. (3) din Constitutie, art. 7 alin. (1)
Cod de procedura penald indica, cd prevederile date se rasfring si asupra
ordonantelor procurorilor din 18.02.2015 si 07.05.2015 emise in cadrul cauzei
penale nr.2015970065 in partea ce tine de desemnarea ofiterilor de investigatii cu
atributii de ofiter de urmarire penald si includerea lor in grupul de urmarire penala;

- Codul de procedura penala al Republicii Moldova nu a investit procurorul cu
competenta de a atribui ofiterilor de investigatii statut de ofiter de urmarire penala.
Atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale sunt limitativ enumerate in art.
52 CPP, insd procurorul nu dispune de dreptul de a atribui statut de ofiter de
urmarire penald altor ofiteri care nu detin acest statut;

- art. 52 alin. (5) CPP stipuleaza ca in cadrul urmaririi penale, procurorul
dispune si de alte drepturi si obligatiuni prevazute de prezentul cod. Dar, nici un
articol din CPP nu prevede desemnarea cu atributii de ofiter de urmarire penala,
nici ca drept, nici ca obligatiune a procurorului;

- prevederile art. 4 alin. (4) al Legii nr.33 din 10.11.2006 privind statutul
ofiterului de urmarire penalad stipuleaza ca ,,angajatii unor alte subdiviziuni din
institutiile mentionate la alin. (1) (MAI, SV, CNA) pot avea atributii de ofiter de
urmarire penald numai in cazul desemnarii lor prin ordonantd a procurorului, la
propunerea ofiterului de urmarire penald”, sunt inaplicabile in procesul penal in
Republica Moldova, din motiv cd aceste prevederi nu sunt introduse in CPP. Or,
art. 2 alin. (4) C'PP expres si univoc prevede cd ,,normele juridice cu caracter
procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu condifia includerii lor in
prezentul cod”;

- aceste prevederi nici la momentul emiterii ordonantelor de catre procurori,
nici la momentul actual, in CPP nu sunt incluse;

- In Hotararea nr. 1 din 22.01.2008 Curtea Constitutionala a declarat
constitutionale prevederile art. 2 alin. (1) si alin. (4) CPP si a retinut urmatoarele:

- art. 72 din Legea Supremd statueaza ca Parlamentul adoptd legi
constitutionale, legi organice si legi ordinare si indica raporturile sociale
reglamentate de acestea;



- potrivit art. 52 din Legea privind actele legislative nr.780-XV din 27
decembrie 2001, codul este un act legislativ, care cuprinde o sistematizare
complexd, intr-o conceptie unitard, a normelor juridice apartindnd unei ramuri
distincte a dreptului. In vederea unificarii cadrului legal procesual si extinderii
prevederilor confuze si contradictorii, in scopul respectarii drepturilor, libertatilor
fundamentale ale tuturor persoanclor implicate in procesul penal, legiuitorul a
stipulat ca normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi
aplicate numai cu condifia ca sunt incluse in Codul de procedura penald. O
asemenea tehnica legislativa este de natura sa asigure eliminarea inadvertentelor
intre prevederile Codului de procedurd penald si normele procesuale penale
cuprinse in alte legi, aplicare coerentd, certd si uniforma a normelor respective,
astfel incat sa se poata garanta respectarea deplind a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului;

- Codul de procedura penald determind ordinea procesuald, limitele si
modalitatile activitatii organelor judiciare pe teritoriul republicii. Fiind o lege
organica, din punct de vedere a dispozitiilor constitutionale generale statuate de art.
72, Codul de procedura penalad nu avea prioritate fata de alte legi organice, insa ca
lege speciala, dupa regulile generale ale dreptului, indiferent de data adoptarii, el
dobandeste superioritate fatd de alte legi organice dupa principiul lex specialis
derogat generali;

- prin urmare legiuitorul, in scopul realizarii principiilor constitutionale ale
statului de drept, asigurdrii legalitatii si protectiei drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei in sfera justitiei penale, codificind normele care
rcglamenteazd modul de desfasurare a urmaririi penale si de judecare a cauzei
penale in instanta de judecata, a fost in drept sa legifereze prioritatea Codului de
procedura penala fata de alte legi ce reglementacaza relatii de aceasta natura;

- dispozitiile privind primordialitatea Codului de procedurda penalda in
instituirea normelor cu caracter procesual penal, stipulate de art. 2 alin. (1) si alin.
(4), contestate in sesizare, corespund maximal codificarii dreptului penal,
asigurand realizarea acestuia ca drept material Tn cea mai adecvata forma
procesuala;

- astfel, atribuirea, prin ordonantele procurorilor, ofiterilor de investigatii
atributii de ofiter de urmarire penald este ilegald si contravine nu numai actelor
legislative analizate, dar si doctrinei dreptului procesual penal, or, nu poate avea in
cadrul unui proces penal aceeasi persoana si statut de ofiter de urmarire penala si
statut de ofiter de investigatii;

- invocind prevederile art. 1 alin. (2) a Legii nr.333 din10.11.2006, art. 93
alin. (1), alin. (3), art. 94 alin. (1) ptc. 4) CPP, indica ca, constatand ilegalitatea si
emiterea cu depasirea atributiilor acordate prin Lege a ordonantelor procurorului in
Procuratura Anticoruptie Eugen Balan din 18.02.2015 si a procurorului in



Procuratura Anticoruptie Eduard Harunjen din 07.05.2015 in cauza penald nr.
2015970065 in partea ce tine de desemnarea ofiterilor de investigatii mentionati,
respectiv, In p.p. 1 si 2 ale ordonantelor in cauza, cu atributii de ofiter de urmarire
penald si includerea lor in grupul de urmarire penald, in baza céarora ofiterul de
investigatii, desemnat cu atributii de ofiter de urmarire penala ***** a efectuat
actiuni de urmadrire penald, Intocmind procesele-verbale privind consemnarea
masurilor speciale de investigatii: efectuarea interceptarii si Inregistrarii
comunicarilor i a imaginilor din 04, 11, 17, 24 si 25 martie 2015, a procesului-
verbal privind controlul transmiterii banilor din 24 martie 2015, cat si a procesului-
verbal de examinare a documentelor din cauza penald nr.2015970065;

- ce tine de examinareca demersului, instanta nu a etalat in sentinta, insa a
indicat privitor la argumentele expuse de catre aparatorul inculpatului privind
ilegalitatea ordonantelor si a proceselor-verbale privind consemnarea masurilor
speciale de investigatie, motivand prin faptul ca in cazul in care acesta a avut
careva dubii privind ilegalitatea lor, urma a se adresa in baza prevederilor art. 298-
299/1 CPP cu o plangere;

- argumentele aduse de instanta in sentin{d precum ca aparatorul inculpatului
urma a se adresa in baza prevederilor art. 298-299/1 CPP cu o plangere privind
ilegalitatea ordonantelor si a proceselor-verbale privind consemnarea masurilor
speciale de investigatie sunt neintemeiate, deoarece acces la aceste acte
procedurale contestate, in timpul efectudrii urmaririi penale, aparatorul cat si
inculpatul, nu au avut;

- mai mult ca atét actiunile procesuale ce {in de efectuarea masurilor speciale
de investigatie se petrec fara participarea apdratorului si a inculpatului. Despre
efectuarea acestor masuri speciale de investigatii si cu actele procedurale contestate
aparatorul si inculpatul au luat cunostintd numai la finele urmaririi penale, 1n
procesul aducerii la cunostinta lor a materialelor cauzei penale;

- astfel, aparatorul si inculpatul au avut posibilitatea reald de a inainta
demersul privind recunoasterea nulitafii actelor procesuale si neadmiterea lor ca
probe numai in sedinta de judecata;

- in prezentul caz instanta era obligata sa examineze demersul aparatorului in
conformitate cu alin. (2), alin. (3) si alin. (4) art. 251 Cod de procedura penala;

- aliniatele (2) si (3) ale art. 251 CPP stipuleaza ca incalcarile prevederilor
legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei ... atrage
nulitatea actului procedural;

- nulitatea prevazutd in alin. (2) nu se inlaturd in nici un mod, poate fi
invocata 1n orice etapa a procesului de catre parti;

- art. 251 alin. (4) CPP indica ca incalcarea oricarei alte prevederi legale decat
cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in judecata,



daca partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum este n
prezentul caz.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21.11.2018 a fost
respins ca nefondat apelul avocatului Gh. Guzun in interesele inculpatului Moraru
Ion ***** S._a admis apelul procurorului in Procuratura Anticoruptic E. Balan
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 22.09.2016,
sentinta s-a casat, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupd cum urmeaza: Moraru [on ***** a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (3) lit. a) Cod
penal, si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare. In
baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii s-a suspendat conditionat pe
o perioadd de probatiune de 2 ani. S-a hotarat in privinta corpurilor delicte.

Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
30.10.2018 au fost admis recursurile ordinare, declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti V. Dubasari si de avocatul Gh. Guzun in
interesele inculpatului, a fost casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 21.11.2018 in cauza penald in privinta lui Moraru Ion si s-a dispus
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

in sedinta instantei de apel procurorul participant a sustinut apelul declarat de
acuzatorul de stat, pledand pentru admiterea lui pe motivele invocate, totodata a
solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Gh. Guzun in interesele
inculpatului Moraru lon.

Inculpatul Moraru Ion si avocatul ce 1-a asistat in sedinta instantei de apel au
solicitat admiterea propriului apel, cu respingerea apelului declarat de procuror ca
fiind nefondat.

Verificind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in apel,
audiind participantii la proces, Colegiul penal, considera ca apelul avocatului Gh.
Guzun in interesele inculpatului Moraru Ion este nefondat si urmeaza a fi respins,
iar apelul procurorului este intemeiat si va fi admis, cauza urmind a fi rejudecata cu
pronuntarea unei noi hotariri.

Asa, potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, respinge apelul daca acesta este nefondat.

Conform art. 415 alin. (1) p. 2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in
ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu,
in baza art. 409 al. (2) CPP, si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit
pentru prima instanfd.

Conform art. 414 alin. (1) CPP — , Instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, §i oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond”.



Deducind solutia respectiva, Colegiul penal va statua pe dispozitiile art. 414
CPP al RM, din care deriva si explicatiile ce se contin in Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova “Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale 1n ordine de apel” nr. 22 din 12.12.2005 (modificata prin hotararile Plenului
CSJ nr. 4 din 30.03.2009 si nr. 10 din 24.12.2010), in temeiul cdrora instanta de
apel, la judecarea apelului, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, pe
baza probelor, examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi, prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele,
administrate de instanta de fond, dispunand de dreptul procedural de a le da o noua
apreciere, cit si alte legi, la care instanta va face referintd in textul deciziei
adoptate.

Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin in
scopul constatarii circumstantelor care au importantd pentru aflarea adevarului
judiciar in cauza.

Pornind de la acestea, Colegiul penal retine, ca temeinicia sentintei a fost
verificata reiesind din argumentele aduse de catre autorii apelurilor in raport cu
materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent.

Analizind probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei,
Colegiul penal retine, ca la examinarea cauzei respective nu s-a dat eficientd
prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penald, instanta nu a cercetat
cauza multiaspectual, nu a dat aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei,
concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate nu a retinut just starea de
fapt pe cauza.

Solutia instantei de fond prin care inculpatul a fost achitat pe motivul lipsei
elementelor infractiunii, nu se racordd cu baza probantd existentd pe cauza,
cercetatd in instanta de apel la demersul partii acuzarii, care nu a fost pe deplin
verificata si apreciata la justa valoare.

Colegiul penal va admite apelul procurorului, va anula solufia instantei de
fond privind achitarea inculpatului, cu adoptarea unei solutii de condamnare a
inculpatului in baza art. 326 alin. (3) lit. a) CP.

Colegiul penal va statua si pe prevederile art. 415 alin. (2') CPP, potrivit
carora, Judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanfa de apel
nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului
prezent, precum §i a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se
audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie,
susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Inculpatul Moraru Ion, fiind audiat in sedinta instantei de apel, vina nu a
recunoscut-o, isi sustine declaratiile date in instanta de fond, declarand ca, *****
cunostea ca sotia sa activeaza ca judecator in cadrul Curtii de Apel Chisinau. Initial



*duk® ]-a Intrebat despre sotia sa, iar ulterior el i-a spus cd dacd are nevoie de
serviciile sale, el o sd le presteze in baza contractului si achitarii onorariului. *****
i-a povestit cd fiica sa are probleme, fiind nevoita sa plece din tard, ca el este
amenintat de mai multe persoane care au avut relatii cu fiica sa. ***** g-a adresat
la el, cauza 1n privinta fiicei se afla la faza urmaririi penale. S-a angajat sa lucreze
pe cauza penala respectiva de la faza urmaririi penale pana la ultima cale de atac si
pentru fiecare faza a procesului penal, achitarea onorariului urma sa se efectueze
separat. Pentru fiecare etapa s-a inteles sa i se achite suma de 10000 euro. I-a spus
lui ***** c3 din practica, asemenea dosar poate sa nu ajunga la CSJ, dar daca
totusi va ajunge, 1-a spus ca onorariul va constitui 5000 euro. ***** 3 fost de
acord. Cu ***** 3 discutat posibilitatea clasarii urmaririi penale. Cu materialele
cauzei a luat cunostintd aproximativ in luna martie 2014, pentru care a fost achitat.
A incheiat contractul in martie 2014 pentru a face cunostintd cu materialele cauzei.
Considera ca si-a efectuat lucrul bine, intrucat la etapa urmaririi penale, fiica lui
*auk® a fost scoasd de sub urmarire penald, partile au rdmas multumite. Peste
aproximativ 6-8 luni dupa ce a efectuat lucrul pe caz, ***** ]-a sunat, revoltandu-
se cd ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a fost contestatd de persoanele
interesate. In perioada pani a fi scoasa fiica lui ***** de sub urmarire penals, de
nenumarate ori a fost amenintat de persoanele interesate pe caz. A atacat anularea
ordonantei de scoatere de sub urmarire penali care a fost admisa. Intre timp a fost
internat in spital, iar ***** trebuia sd vind sa-i achite onorariul pentru lucrul
efectuat si la faza datd. Dupa ce i-a inmanat toate datele despre scoaterea de sub
urmadrire a fiicei sale, 1-a sugerat lui ***** ca in termeni restransi sd hotarasca toate
chestiunile si problemele fiicei sale si sd se achite si cu el. al doilea contract de
asistenta juridica a fost semnat la etapa contestarii in baza art. 313 CPP. Contractul
dat a fost intocmit la 03.03.2015, iar inculpatul a fost retinut la 24.03.2015, cand
Ak trebuia sa-1 achite onorariul pentru faza contestarii in baza art. 313 CPP.
kEkHAk a primit acest contract. La 24.03.2015 ***** j-a achitat suma de 10000
euro. Cand intocmea bonul de platd, la cuvantul cheie a lui ***** au intrat ofiterii
CNA si procurorul Balan Eugen. Presupune ca ***** a vrut sa se razbune pe el. in
declaratiile lui ***** nu se regaseste faptul ca sotia inculpatului, care este
judecator la Curtea de Apel Chisindu, ar putea influenta organele de drept. La fel
nicaieri nu se regaseste faptul ca inculpatul a afirmat ca sotia sa poate influenta pe
cineva pentru a rezolva problemele lui *****  Prin stenograme se confirma
nevinovatia sa, este o probd contradictorie, ceea ce da dovadd de fabricarea
dosarului in privinta sa. In bonul de plata lipseste stampila sa, deoarece n-a reusit
sd-1 completeze pand la sfarsit, deoarece au intrat in birou ofiterii CNA, dar pe
contractul de asistentd juridica aceasta stampild este aplicata. Pe inregistrarea audio
sunt imprimate discutiile dintre el s1 *****_ Ultimul i-a spus cd i s-a ndscut o
nepoticad si era nevoie de prezentarea documentelor (a certificatului de nastere) a



copilului. Aceasta discutie a avut loc dupa ce a fost anulata ordonanta de scoatere
de sub urmarire penald a fiicei lui ***** si i-a cerut sa-i prezinte certificatul de
nastere a nepoatei sale. Documentele pe care le solicita erau facturile si bonurile de
plata pe care fiica lui ***** [e detinea. 10000 euro au fost acceptati si achitati in
legatura cu efectuarea lucrului pentru etapa a doua. Lucrul era deja efectuat. A
pomenit de faza urmaririi penale, prima instantd si instanta de apel. La discutia
respectiva ***** era indignat, intrucat a pierdut, dupa parerea sa, suma de 10000
euro, iar ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a fost anulata la fel din
cauza lui, deoarece a prezentat cazierul judiciar cu intirziere de 8 luni. In discutia
data inculpatul i-a propus sa se adreseze la alt aparator, dar el a confirmat ca vrea
sa lucreze doar cu inculpatul.

Desi inculpatul 1si neagd vina, vinovatia acestuia se Intemeiazda pe
urmatoarele probe:

Martorul ***** in sedinta instantei de apel si-a sustinut declaratiile date in
instanta de fond, instanta de apel si cele date la urmarirea penala, din care reiese, ca
in anul 2010 la fata sa au aparut probleme cu o firma, in legatura cu care fapt a
dorit sa fie ajutat de catre un avocat. Deoarece 1l cunostea pe Moraru lon, a apelat
la serviciile lui. I-a explicat lui Moraru Ion ca fata sa s-a dovedit a fi datoare unei
firme cu o suma de bani. Moraru lon i-a comunicat cad, problema sa va fi
solutionatd. Totodata a mentionat si faptul ca, sofia sa lucreaza la Curtea de Apel
Chigindu si problema data va fi rezolvatd. Totodatd i-a promis cd va solutiona
problema ducind convorbire cu procurorul si judecdtorul. A concretizat cd, pe
numele fiicei sale ***** a fost intentat dosar penal, iar Morau lon i-a comunicat ca
intrebarea datd va fi hotarita, la care a intrebat ce trebuie din partea sa ca sa fie
solutionata problema. La fel, a concretizat ca prin notiunea de intrebare si
problemd s-a subinfeles solutionarea unui dosar penal. Pentru solutionarea
dosarului penal a inteles ca, trebuie sa dea 11000 euro. Initial a dat 5000 euro, iar
ulterior inca 6000 euro. Banii i-a transmis 1n anul 2014. Banii au fost dati pentru
incetarea urmaririi penale in privinta fiicei sale. A mentionat ca problema sa a fost
solutionatd. De la Morau lon a primit o hotérire unde era scris ca, fiica sa a fost
scoasd de sub invinuire. A aplelat la Morau lon pentru a-i fi eliberat cazierul
judiciar pe numele fiicei sale pe care ulterior 1-a si primit. Ulterior, fiica sa a fost
chematd la ambasada in Portugalia pentru perfectarea buletinului de identitate,
deoarece s-a casdtorit. La ambasada fiica a primit o lista cu actele necesare pentru
perfectarea buletinului de identitate, pe care i1-a trimis-o. Astfel, urma ca sa
expedieze fiicei sale toate actele mentionate in lista. Deoarece cazierul judiciar, pe
care 1 l-a dat Moraru Ion a expirat, a solicitat eliberarea altuia, insa deoarece fiica
sa era pusd sub Invinuire, nu 1 s-a eliberat un alt cazier. Astfel, iar a apelat la
Morau lon, care i-a explicat cd intrebarile pe care el urma sa le solutioneze - le-a
solutionat. L-a Intrebat pe avocat ce a facut cu banii, la care ultimul i-a comunicat



cd, cu banii mentionati i-a hotarit intrebarea. I-a zis ca, intrebarea sa nu a fost
solutionata. La intrebarea, daca a hotarit intrebarea cu procurorul si judecatorul, a
primit raspuns afirmativ. Totodatd i s-a comunicat ca, dacd va fi necesar, va
solutiona intrebarea si la Curtea de Apel. A concretizat ca, dosarul pornit in
privinta fiicei sale a ajuns la Judecatoria Cimislia. L-a intrebat pe avocat ce trebuie
pentru ca fiica sa fie scoasa de sub invinuire, la care avocatul i-a comunicat ca,
trebuie si mai dea o sumi de bani. In total 25000 euro. Prin prima etapi se
subintelegea intelegerea cu procurorul - 11000 euro, prin a doua etapd se
subintelegea judecatorul, caruia pentru solutionarea intrebarii urma a-i fi dat 10000
euro, 1ar prin a treia etapd se subintelegea Curtea de Apel, pentru care urma a
achita suma de 5000 euro. Drept consecintd s-a adresat la CNA, unde a depus o
cerere. Dupd adresarea la CNA a mai fost la avocat, unde iar i-a mentionat despre
faptul ca sotia sa lucreaza la Curtea de Apel Chisinau. Pind s-a adresat la CNA a
inscris careva din convorbirile duse cu avocatul, iar dupa adresarea la CNA 1 s-a
eliberat un dictofon. Ulterior, a fost cu ginerele sau ***** [a avocat. Cind a mers
cu ginerele, a intrebat Inca o datd pe avocat citi bani trebuiesc. lesind din birou,
ultimul i-a comunicat cd, trebuie incd 10000 euro pentru solutionarea intrebarii
sale. Telefonind pe avocat, acesta i-a comunicat ca baietii lucreaza, el urmind a
pregati hirtiile. A inteles ca, prin hirtii a avut in vedere banii, care urmau a fi dati.
Ulterior, cu sustinerea colaboratorilor CNA a fost in biroul avocatului, unde a
transmis banii mentionati. Cind a dat banii, avocatul i-a comunicat ca trebuie sa
mearga in altd odaie pentru a semna si a-1 fi eliberatd o chitantd sau un contract,
insd asa si nu a infeles ce anume. A mers in odaie unde a luat loc, in timp ce
avocatul a inceput a indeplini o hirtie. In timpul acesta in odaie au intrat
colaboratorii CNA. A concretizat ca, a semnat o hirtie, Tnsd nu a citit continutul ei.
A mentionat cd, s-a adresat la CNA cu speranta ca, i se va restitui suma de 11000
euro. A concretizat ca, semndtura de pe contractul de asistentd juridica din 03
martie 2015 seamana cu semnatura sa. Nu a reusit se semneze chitanta din motiv
ca au intrat In acel moment colaboratorii de la CNA. A mentionat ca, a citit
stenograma convorbirilor telefonice dintre avocat si el, Insa citea una si intelegea
alta. La acel moment in birou 1n afara de el si avocat mai era secretara si feciorul
sau.

Martorul ***** in sedinta instantei de apel si-a sustinut declaratiile date in
instanta de fond si instanta de apel, din care reiese, cad aproximativ in luna
februarie-martie 2015 a fost la consultatie. Dupa ce a discutat cu socrul sau **#**
ultimul i-a explicat ca, Moraru lon se ocupa de dosarul pornit in privinta fiicei sale,
in calitate de avocat. Totodata i-a explicat cd, a incercat sa rezolve intrebarea dind
o suma de bani in marime de 11000 euro. Ca membru al familiei a decis sd mearga
cu socrul sau la Ion Moraru. Au mers la oficiul lui Ion Moraru, care se afla pe str.
*##3%k Moraru Ion s-a revoltat de ce a venit si el impreund cu *****_ dupa care au



inceput a discuta, intrebindu-1 din ce cauza nu s-a rezolvat situatia cu *****_ or lui
Moraru Ion 1 s-a dat o suma de bani, la care ultimul a comunicat ca s-a rezolvat
totul si cd nu raspunde de restul. ***** j-a comunicat cd, Moraru Ion nu va
mentiona de procurori, judecatori, dar va folosi alte cuvinte s1 anume "etape", si
anume prima, a doua si daca va trebui si a treia. Fara cuvinte le desena pe o foaie
care se afla pe masi, prima etapa procurorul, a doua etapa judecitorul. In timpul
conversatiei a intrebat ce suma de bani mai trebuie, la care Ion Moraru a comunicat
ca, suma de 10000 euro. S-au revoltat, la care Ion Moraru a comunicat ca, daca nu
se va rezolva la prima si a doua etapd, mai existd si a treia etapa, la care a
mentionat pe foaie Curtea de Apel, unde este sotfia inculpatului, care lucreaza la
Curtea de Apel. A cunoscut despre faptul ca sotia lui Moraru Ion activeazaza la
Curtea de Apel Chisindu. La fel, inculpatul le-a comunicat ca, dacd va exista si a
treia etapa, va fi nevoie sa mai dea suma de 5000 euro. Dupa toate discutilie cu
Ek#k au decis daca prima data nu s-a clarificat nimic posibil ca, de data aceasta
poate fi o ingelaciune, unde au hotarit sa apeleze la Centrul National Anticoruptie.
Din cuvintele lui ***** a mai aflat ca, acesta a mai fost o data la Moraru Ion, cind
s-a cerut cit mai curind banii solicitati. Ulterior, Tmpreuna cu *****_inzestrafi cu
tehnica de la CNA, au mai fost inca o data la Moraru Ion, unde au discutat despre
problema cu etapele. In ziua cind trebuia sd dea banii lui Moraru Ion, Moraru Ion i-
a comunicat [ui ***** g3 vina singur cu banii. A concretizat cd, Moraru lon nu a
numit careva nume concrete de procurori sau judecatori. La fel, a concretizat ca, nu
au propus bani ca sa fie rezolvata problema, or problema urma sa fie solutionata pe
cale juridica. Din spusele lui ***** cunoaste despre faptul ca, acesta a fost impus
sd semneze un contract tipizat in care era indicata suma de 10000 euro cu creionul,
in caz contrar Moraru Ion urma a refuza implicarea in dosarul lui ***** Dupa
parerea lor, erau pringi in capcand si de aceea nu au apelat la un alt avocat. A
mentionat cd, nu cunoaste de ce odatd ce convorbirile au fost inregistrate audio, nu
este mentionat nimic despre careva discufii despre procurori, judecdtori si sotia
inculpatului. La fel, a mentionat ca, Moraru Ion nu a mentionat in discutie despre
mitd, politisti, procurori sau judecatori.

Vina inculpatului se confirma prin materialele cauzei, examinate in sedinta
instantei de apel:

- proces-verbal de primire a plingerii-denunt de la cet.***** din 17.02.2015,
prin care solicitd atragerea la raspundere penald a lui Moraru Ion, care se prezinta
ca avocat si estorcd mijloace bdnesti in suma de 10000 euro, sustinind cd el
impreund cu alte persoane are influentd asupra colaboratorilor din cadrul
Comisariatului de politie, a Procuraturii din or.Cimislia, a personelor lui
necunoscute si poate sd influenteze ca sd o scoata pe fiica sa ***** din cautare
interstatald si sa claseze cauza penala nr.2010010826 pornita in privinta ei (f.d.16-
17, vol.l);



- proces-verbal de examinare a obiectului din 17.02.2015, fiind examinat un
CD de model CD-R 700 MB 80 52x ,,Acme” (f.d.27-30, vol.I);

- raport de expertiza nr.58 din 09.03.2015 si plansa fotografica, prin care s-a
concluzionat, ca doudzeci bancnote cu valoarea nominala a fiecareia de 500 (cinci
sute) euro, cu seria/numar: X01094971907; X04420345088; X05041166609;
X05326327046; X05481146036; X05944332206; X06346231256;
X06659867756;  X07799520359;  X07953834575;  X08301374489; X
08948732348; X09421741 973; N11004840984; N16047942006; N33040026552;
N46020426717; P15005899396; S00031216993; N31080875853, toate cu anul de
emisie 2002, care urmeaza a fi transmise sub controlul colaboratorilor CNA
persoanei ce le pretinde ilicit, corespund dupa calitatea si metoda de realizare in ele
a imaginilor si elementelor de bazd, bancnotelor autentice (confectionate la
intreprinderi specializate in fabricarea banilor si hirtiillor de valoare) (f.d.34-39,
vol.l);

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si de atasare la dosar din
25.03.2015 (f.d.41, vol.I);

- demers privind autorizarea masurilor speciale de investigatii din 18.03.2015,
ordonantd din 19.02.2015 si incheierea judecatorului de instructie din 19.02.2015
de admitere a demersului cu autorizarea efectuarii interceptdrii si inregistrarii
comunicarilor si a imaginilor (f.d.43-45, vol.I);

- ordonanta si incheiere privind efectuarea actiunilor de urmarire penala din
19.02.2015 (£.d.47-48, vol.]);

- raport privind controlul transmiterii banilor din 24.03.2015 (f.d.57, vol.I);

- proces-verbal privind controlul transmiterii banilor din 24.03.2015 in suma
de 10000 euro, s1 anume 20 bancnote cu nominalul 500 euro lui ***** (f.d.58,
vol.l);

- proces-verbal privind inzestrarea lui ***** cu tehnica specialda din
03.03.2015 (£.d.59, vol.]);

- proces-verbal privind inzestrarea lui ***** cu tehnicda speciala din
10.03.2015 (£.d.60, vol.I);

- proces-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala din 16.03.2015 a lui
sk (£.d.61, vol.D);

- proces-verbal privind Inzestrarea cu tehnicd speciala din 24.03.2015 a lui
FadeRR (£.d.62, vol.D);

- proces-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii:
efectuarea interceptdrii si inregistrarii comunicdrilor si a imaginilor din
04.03.2015, cu anexa, purtate dintre ***#* #*x¥* i Moraru lon (f.d.65-77, vol.l);

- proces-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii:
efectuarea interceptdrii si Inregistrdrii comunicdrilor si a imaginilor din
11.03.2015, cu anexa, intre ***** si Moraru lon (f.d.80-83, vol.I);



- raport privind rezultatele masurii speciale de investigatii din 16.03.2015
(f.d.84, vol.]);

- proces-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii:
efectuarea interceptdrii si Inregistrarii comunicdrilor si a imaginilor din
17.03.2015, cu anexa, intre ***** si Moraru lon (f.d.86-88, vol.I);

- raport privind rezultatele masurii speciale de investigatii din 24.03.2015
(£.d.89-90, vol.I);

- proces-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii:
efectuarea interceptdrii si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor din
24.03.2015, cu anexa, intre ***** gi Moraru Ion (£.d.91-93, vol.I);

- raport privind rezultatele masurii speciale de investigatii din 25.03.2015
(£.d.94-95, vol.I);

- proces-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii:
efectuarea interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor din 25.03.2015
(£.d.96-97, vol.I);

- anexa la procesul-verbal al interceptarii si Inregistrarii comunicarilor si a
imaginilor din 25.03.2015, intre ***** Moraru Ion si persoane necunoscute
(secretara si fiul lui Moraru Ion) (£.d.99-102 vol.l);

- ordonantd de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosar din
17.02.2015 (£.d.103, vol.I);

- interpelare catre Ministerul Justitiei de la CNA din 25.03.2015, raspunsul
Ministerului Justitiei catre CNA din 02.04.2015 cu documentele respective
referitor la retragerea licentei in privinta avocatului Moraru lon (f.d.104-109,
vol.]);

- ordonanta de ridicare din 27.03.2015 (f.d.110, vol.l);

- proces-verbal de examinare a documentelor din 07.04.2015 (f.d.111-112,
vol.l);

- ordonanta privind efectuarea actiunilor de urmarire penald din 18.03.2015 si
incheiere judecatorului de instructie din 18.03.2015, prin care a fost autorizata
efectuarea perchezitiei (f.d.114-115, vol.I);

- ordonanta si incheiere din 18.03.2015, prin care a fost prelungita aducerea la
cunostintd lui Moraru Ion a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit
(f.d.116-117, vol.I);

- proces-verbal de perchezitie din 24.03.2015 in biroul de serviciu a lui
Moraru Ion din mun, *#*#* gty #**** (£ d.119-120, vol.I);

- ordonanta de punere sub invinuire a lui Moraru lon in baza art. 42 alin. (2),
326 alin. (3) lit. a) Cod penal din 26.03.2015 (f.d.133-134, vol.l);

- dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10.08.2015, prin care s-a
dispus casarea incheierei judecatorului de instructie al Judecatoriei Cimislia din
11.05.2015 (£.d.90, vol.II);



- incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Cimiglia din
11.05.2015, prin care s-a repus in termen contestatia depusa de avocatul Moraru
Ion in interesele lui ***** si s-a dispus anularea ordonantei procurorului raionului
Cimislia din 08.05.2014 privind anularea ordonantei de incetare a urmaririi penale
a procurorului Botezatu Valerian din 17.04.2014, cu relaurea urmaririi penale pe
cauza penala nr.2010010826 (£.d.91-92, vol.II).

Analizind probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei,
Colegiul penal, tinind cont de art. 436 alin. (2) CPP, care prevede, ca pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs (decizia Curtii Supreme de
Justitie din 07.05.2019) sint obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine
cea care a existat la solutionarea recursului, retine, ca la examinarea cauzei
respective nu s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura
penald, instanta nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a dat aprecieri probelor
prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor
acumulate nu a retinut just starea de fapt pe cauza.

Colegiul penal conchide, ca este gresita concluzia instantei de fond privind
achitarea lui Moraru lon pe art. 326 alin. (3) lit. a) CP, pe motiv cd fapta
inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verificad legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputatd s-a savirsit ori nu,
daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, dacd probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sd contind
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal constatd, cd instanta de fond la examinarea cauzei nu a
apreciat cumulul de probe la justa valoare si a adoptat o sentintd de achitare, care
contravine bazei probante existente pe cauza.

Colegiul penal remarca, ca conform art. 93 CPP, probele sunt elemente de
fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea



existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei.

Potrivit alin. (2) al acestei norme, ca probe sunt considerate declaratiile
banuitului, Invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate si a martorilor, raportul de
expertiza, corpurile delicte, obtinute in conformitate cu prevederile legii.

Colegiul retine ca conform art. 101 CPP, sub aprecierea probelor se are in
vedere ca fiecare proba are o anumita importanta, justificatd prin informatiile pe
care le oferd in aflarea adevarului.

Asadar, Moraru Ion a fost invinuit de organul de urmarire penald pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, adica
pretinderea si primirea banilor, pentru sine si alte persoane, sustinind ca are
influenta asupra unor persoane publice sau cu functie de demnitate publica pentru
a indeplini o actiune ce intra in exercitarea atributiilor acestuia, cu primirea de
bunuri in proportii deosebit de mari.

Verificind hotérirea adoptata de prima instantd, Colegiul penal constata, ca
desi 1n partea dispozitivd a sentintei este indicat temeiul de achitare, si anume —
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, insa in partea descriptiva a
sentintei, instanta de judecata indica concluzii si face trimitere la prevederile art.
390 alin. (1) pct. 1) CPP, din care rezultd alt temei de achitare — nu s-a constatat
existenta infractiunii.

Analizind temeiurile de achitare din partea descriptive si din dispozitivul
sentintei, Colegiul observa o neconcordanta in stabilirea temeiului ce sta la baza
achitarii lui Moraru Ion, fiind constatate in sentintd concluzii si temeiuri de
achitare diferite: ,,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii’ si ,fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”, temeiuri prevazute de art. 390
alin. (1) pct. 1) si pct. 3) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal atesta ca mentionarea concomitentd a doud temeiuri de
achitare ce se exclude una pe alta, in aceeasi hotarire judecatoreasca, este o eroare
de procedura.

Totodata, privitor la vinovatia inculpatului Moraru lon in comiterea
infractiunii incriminate, Colegiul penal stabileste, ca traficul de influenta constituie
primirea personal sau prin mijlocitor, de bani titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje, daca acestea se exprimd in proportii deosebit de mari,
pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoand care are influenta sau
care susfine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd, persoane publice straine, functionar international, pentru a-l
face sd indeplineascd sau nu ori sd intirzie sau sd grabeascd indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite.



Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 CP 1l constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu
functie de demnitate publicd, persoanele publice strdine sau functionarii
internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

in cazul in care modalitatea faptici a infractiunii specificate la art.326 CP
(infractiunea presupunind modalitatea normativa de pretindere a remuneratiei
ilicite) este cea de extorcare a remuneratiei ilicite, Tn plan secundar, se aduce
atingere relatiilor sociale cu privire la integritatea corporald, sandtatea sau
libertatea psihica (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal
il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica
traficantului de influentd).

Pretinderea presupune cererea (insistenta) sau formularea unei pretentii vizind
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau personei publice strdine. Pretinderea nu implica neaparat satisfacerea
pretentiei formulate de faptuitor.

Initiativa pretinderii intotodeauna apartine faptuitorului. Pretinderea poate fi
exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu
este necesar ca cererea sa fie formulata astfel Incit sa poata fi inteleasd de oricine.
Este suficient ca in raport cu imprejurdrile concrete, ea sa fi inteligibila pentru cel
caruia 1 se adreseaza.

Indiferent daca este expresd sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite
trebuie sa fie univoca, manifestind intentia persoanei publice sau persoanei publice
straine de a conditiona de ea conduita legatd de obligatille sale de
serviciu.Destinatarului pretentiei, formulate de cétre persoana publica sau persoana
publicd strdind coruptd, nu 1 se cere sd inteleagd semnificatia penald a faptei.
Totusi, el trebuie sa 1Inteleagd ca tocmai pretinderea remuneratiei ilicite
conditioneazd angajarea persoanei publice sau personei publice strdine sa adopte
conduita legatd de obligatiile de serviciu ale unei astfel de persoane.

A primi oferte, bani, bunuri, alte avantaje si reprezintd fapta persoanei cu
functie publicd de a lua in posesie ceea ce i se inmineaza, ori de Incasare a unei
sume de bani care nu 1 se cuvine.

In vederea aplicarii rdspunderii conform art. 326 CP, banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau
primite de catre faptuitor - trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce inseamna ca aceste
foloase nu-i sint legal datorate faptuitorului. De asemenea, aceasta inseamnd ca
faptuitorul nu-1 achitd tertului interesat (sau, altfel spus, cumpdardtorului de
influentd) valoarea banilor, a titlurilor de valoare, a serviciilor, a privilegiilor, a



altor bunuri sau avantaje pretinse, acceptate sau primite. in fine, mai rezultd ca
banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie
o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe lingd persoana publica, persoana
cu functie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functionarul
international, pentru ca oricare din acesti factori de decizie sa-si indeplineasca sau
nu ori sd intirzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 326 CP constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal
sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana.

Actiunea prejudiciabild prevazuta la art. 326 Cod penal cunoaste urmatoarele
tre1 modalitati normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului;
2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
ce nu i1 se cuvin faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului.

Infractiunea specificatd la art. 326 CP este o infractiune formald si se
considera consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime
a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 326 CP se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul
material sau Tn nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Tinind cont de aceste comentarii si de cumulul de probe cercetate in cadrul
sedintei instantei de apel, Colegiul penal considera ca situatia de fapt stabilita prin
probele administrate demonstreaza ca Moraru Ion a comis faptele incriminate sub
forma de trafic de influentd, actionind cu intentie, vina lui fiind pe deplin dovedita
prin probele cercetate.

Colegiul penal in urma evaludrii integrale a probelor prezentate ajunge la
concluzia cd nu existd dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului
Moraru Ion 1n sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 326 al.(3) lit.a) Cod penal si
atit in cadrul urmaririi penale, cit si In cadrul sedintei de judecata au fost acumulate
probe veridice suficiente care demonstreaza comiterea de catre Moraru Ion a
infractiunii incriminate lui.

Vinovatia inculpatului Moraru Ion in comiterea infractiunii stabilite de
instanta de apel se demonstreazd deplin prin elementele de fapt dobindite din
probele cercetate, si anume din declaratiile martorilor, din procesele-verbale ale
actiunilor procesuale petrecute pe caz, prin corpurile delicte si inscrisurile anexate
la materialele cauzei, care au fost cercetate in cadrul sedintelor judiciare si care se



coroboreaza deplin, demonstrind cu certitudine existenta infractiunii si constatarea
vinovatiei lui Moraru Ion in cele stabilite de instanta de apel.

Astfel, vinovatia inculpatului Moraru Ion in comiterea faptelor sus-indicate,
este dovedita prin probele veridice, concludente, pertinente si utile, care
coroboreaza intre ele.

In asa mod, martorii ***¥* gj ****% ay confirmat faptul, ca inculpatul Moraru
Ion a pretins mijloace banesti pretinzind ca are inlfuentd asupra persoanelor
publice din cadrul Procuraturii Cimislia si Judecatoriei Cimislia. Pentru a-i
determina pe ultimii sd 11 transmitd mijloacele banesti in prima transa de 11000
euro, iar ulterior inca 10000 euro, le-a comunicat acestora ca sotia sa activeaza in
calitate de judecator la Curtea de Apel Chisindau si in caz de careva situatii
neprevazute va solutiona intrebarea prin intermediul acesteia. La fel inculpatul
facea referire la persoanele din cadrul Procuraturii, Judecatoriei, Curtii de Apel ca
fiind respectiv etapa I, 11, I11.

Colegiul atesta ca nu are temei de a aprecia critic declaratiile martorilor *****
s1 ***** - deoarece acestea au fost depuse sub jurdmint si avertizare de raspundere
penald in baza art. 312-313 Cod penal, fiind elocvente, consecutive si in coroborare
cu materialele cauzei.

Colegiul penal indica, cd declaratiile martorilor *##** g H#dkx qunt
admisibile si au valoare probanta, deoarece in declaratiile lor sunt fixate
imprejurdrile faptei care constituie obiectul acestor declaratii, pe cind instanta de
fond n-a dat o apreciere cuvenitd acestor probe.

Declaratiille martorilor enuntati mai sus confirma cu certitudine faptul
comiterii infractiunii de trafic de influentd, care are doud elemente de baza:
pretinderea in scopul de a influenta persoanele publice din cadrul Procuraturii si
Judecatoriei Cimislia si respectiv pretinderea realizarii influentei prin intermediul
sotiel sale, judecator la Curtea de Apel Chisindu, in caz daca se ajunge la instanta
respectiva. In acest moment infractiunea de trafic de influentd in conformitate cu
legislatia in vigoare se considera consumata, adicd din momentul pretinderii de a
avea influentd asupra unei persoane publice, indiferent daca aceasta influenta a fost
sau nu realizata.

De asemenea, este de mentionat si acel fapt ca infractiunea de trafic de
influentd este o infractiune formala, ce se considera consumata din momentul
pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Colegiul penal mentioneaza, ca faptul pretinderii si primirii de catre Moraru
Ion a sumei de 10000 euro de la ***** in vederea realizarii influentei promise
anterior se confirmd prin probele cercetate si verificate, fiind consemnate in
procesul-verbal al sedintei de judecata si retinute in continutul prezentei decizii.

Colegiul penal considera cad instanta de fond nu a supus verificarii si a l1asat
fara apreciere si discutiile purtate Tntre ***** #**¥* i inculpatul Moraru Ion, care



au fost interceptate si inregistrate la 11.03.2015, 16.03.2015, 17.03.2015,
24.03.2015 s1 25.03.2015 si care demonstreaza vinovatia lui Moraru lon in faptele
incriminate (f.d.27-30, 67-77, 98-102 vol.I).

Prin procesele-verbale de interceptare se observd cum inculpatul explica, cu
folosirea unor denumiri — etapa I, II, III, dar totodatd din continutul discutiilor
rezulta si ,,am vorbit deja cu oamenii”, ,,ada hirtiile”, referitor la care martorii au
declarat, ca anume in acea perioada inculpatul cerea insistent banii.

Versiunea inaintatd de inculpat, precum cd cerea un certificat medical de la
medicul de familie nu poate fi acceptatd, deoarece la acel moment ***** nu se afla
pe teritoriul Republii Moldova, din spusele inculpatului se afla in Indonezia, astfel
nu este clard necesitatea prezentdrii unui asemenea certificat si ce anume urma
acesta sa probeze.

Nu exista circumstante care ar pune la dubiu declaratiile martorilor, deoarece
insdsi inculpatul nu neaga existenta relatiilor intre acestia si a evenimentelor
petrecute, neaga doar scopul primirii banilor.

In aceastd ordine de idei Colegiul retine, cd actiunile in acest sens au fost
dispuse in baza ordonantelor procurorului privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si autorizate de judecatorul de instructie, reflectate in procesele-
verbale privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, la
fixarea actiunilor fiind utilizate aparate tehnice de inregistrare, cu anexarea
stenogramelor comunicarilor care au importanfd pentru cauza penald, actiunile
fiind intocmite conform prevederilor art. 132/9 alin. (8) Cod de procedura penala.

Probele relevate si analizate sunt admisibile, dat fiind ca sunt administrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala.

Totodata Colegiul penal retine, ca declaratiile facute de inculpatul Moraru Ion
referitor la faptul ca suma de 10000 euro constituia onorariul sdu de avocat pentru
care a fost intocmit si un contract cu ***** urmeaza a fi apreciate ca fiind facute
in scopul apararii sale si nu pot fi retinute in favoarea inculpatului si puse la baza
sentintei, care sunt combatute prin declaratiile martorilor *#*** gi ***** nrecum
si rezultatele actiunilor de urmarire penald — interceptarile si Inregistrarile
convorbirilor telefonice si inregistrarile audio a comunicarilor, probe care au fost
administrate in conformitate cu legislatia procesual penala in vigoare.

Tinind cont de probele expuse mai sus, Colegiul considerd corect de a retine
in actiunile inculpatului Morari Ion infractiunea de trafic de influentd, or din
primele declaratii date de martorul ***** rezultda faptul privind pretinderea
mijloacelor banesti in sumd de 10000 euro de cdtre Moraru lon si sustinerea ca
impreund cu alte persoane are influentd asupra colaboratorilor din cadrul
Comisariatului de Politie, a Procuraturii din or.Cimislia, a personelor lui
necunoscute si poate sd influenteze ca sa o scoata pe fiica sa ***** din cautare



interstatald si sa claseze cauza penala nr.2010010826 pornita in privinta ei (f.d.16-
17, vol.]).

Cit priveste afirmatia invocatd de inculpat, precum ca la data de 24.03.2015
intre ***** gi Moraru lon a fost semnat un Contract de asistenta juridica, in baza
caruia ***** 1in interesele lui ***** yrma sa achite suma de 10000 euro pentru
asistenta juridica la incetarea urmaririi penale pe cazul penal din Cimiglia, Tn acest
aspect Colegiul penal retine urmatoarele.

Martorul ***** gsub juramint a declarat, cd cind a dat banii, avocatul i-a
comunicat ca trebuie sd meargd in altd odaie pentru a semna si a-1 fi eliberatd o
chitantd sau un contract, au mers in alta odaie, unde a luat loc, in timp ce avocatul
a inceput a indeplini o hirtie, pe care a semnat-o, Tnsd nu a citit confinutul ei.
Semndtura de pe contractul de asistentd juridica din 03 martie 2015 seamdna cu
semnatura sa.

Mai mult ca atit s-a constatat, ca inculpatul Moraru Ion n-a eliberat lui *****
copia contractului de asistentd juridicd semnat de ambele parti, ba mai mult, n-a
eliberat bonul fiscal de plata, eliberarea caruia este obligatoriu si care ar fi
confirma cu certitudine cele invocate de inculpat in apararea sa, fapt care, insa,
atestd suplimentar fictivitatea acestor actiuni.

In aceastd ordine de idei Colegiul penal la fel retine, ci din continutul
procesului-verbal de perchezitie din 24.03.2015, actiune procesuald care a fost
efectuata in biroul de serviciu a lui Moraru Ion din mun, ***** gtr ***** ‘imediat
dupd transmiterea mijloacelor banesti in cuantum de 10000 euro rezulta, cd in
procesul efectudrii perchezitiei Morari lon a declarat, ca doreste sa predea benevol
mijloacele banesti primite de la ***** pe care respectiv si le-a predat, si anume 20
bancnote cu valoarea nominala de 500 euro, in suma totala de 10000 euro. Careva
alte acte nu au fost ridicate sau predate benevol de catre Moraru Ion, in special
Contractul de asistentd juridica semnat de ambele parti sau bonul de platd din
chitantierd, eliberarea cdruia este obligatorie.

De aici rezultd, cd inculpatul Moraru Ion din start initia sa-1 duca in eroare pe
*asx* privind intocmirea Contractului de asistenta juridica, totodata determinindu-
| sd-1 ofere suma de 10000 euro in vederea realizdrii influentei promise anterior
intru ,,solutionarea pozitiva” a cazului.

Astfel Colegiul retine, ca declaratiile depuse de catre inculpat in acest sens
privind nerecunoasterea vinovatiei, vin in contradictie cu probele cercetate pe caz,
urmind a fi apreciate drept o incercare de a evita raspunderea penald si respectiv
pedeapsa penala.

Colegiul penal, analizind declaratiile inculpatului Moraru Ion, prin prisma
prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor le apreciazd ca necorespunzatoare adevarului, or contrariul celor



declarate de inculpat rezulta din declaratiile martorilor audiati in sedinta instantei
de apel, cit si din actele s1 documentele acumulate n cadrul urmaririi penale.

Subsecvent, instanta de apel indicd cd comiterea infractiunii de trafic de
influenta are loc in prezenta a doud persoane, cea care comite infractiunea si cea in
privinta careia se comite sau fatd de care se comite actiunea prejudiciabila.

La caz, instanta mentioneaza ca din start martorul ***** a indicat, cd Moraru
Ion, care este avocat, estorca mijloace banesti in suma de 10000 euro, sustinind ca
el Tmpreund cu alte persoane are influentd asupra colaboratorilor din cadrul
Comisariatului de politie, a Procuraturii din or.Cimislia, a personelor lui
necunoscute si poate sd influenteze ca sa o scoatd pe fiica sa ***** din cautare
interstatala si sa claseze cauza penala pornitd in privinta ei.

Tot 1n aceasta ordine de idei Colegiul retine, cd prin declaratiile sale ca martor
ocular la convorbirile si evenimentele care au avut loc, ***** a confirmat ca
convorbirile care au avut loc intre el si inculpat au fost Inregistrate, convorbiri care
reconfirmd declaratiile martorului si indica asupra prezentei semnelor infractiunii
de trafic de influentd incriminate inculpatului Moraru lon.

Mai mult, din declaratiile martorilor ***** gj ***** ‘ingtanta retine caracterul
conex al acestora, or aceste declaratii se completeaza reciproc si nicidecum nu se
combat si nu se exclud, nefiind clar motivul pentru care nu au fost luate in
consideratie, nu le-a fost datd o apreciere corespunzdtoare in coroborare cu
celelalte probe la judecarea cauzei in prima instanta, dar au fost apreciate critic.

Din declaratiile martorului ***** date la urmarirea penala: proces-verbal de
audiere a martorului ***** din 17.02.2015 (f.d.18-20, vol.I); proces-verbal de
audiere a martorului ***** din 04.03.2015 (f.d.21-23, vol.I); proces-verbal de
audiere a martorului ***** din 24.03.2015 (f.d.24-26, vol.l), cele din instanta de
fond, declaratii care au fost cercetate in sedinta instantei de apel, precum si din
declaratiile martorului date nemijlocit in sedinta instantei de apel reiese, ca
deoarece fiica sa ***** avea careva probleme cu o firma, s-a adresat la avocatul
Moraru Ion pentru solutionarea cazului, care pentru scoaterea lui ***** de sub
urmarire penald si clasarea dosarului penal a solicitat suma de 11000 euro. ***** g
fost scoasd de sub urmarire penald o perioada, iar c¢ind a dorit sa i1 se elibereze
cazierul judiciar, a fost refuzat din motiv ca era in cautare. Astfel din nou s-a
adresat la avocatul Moraru Ion, care pentru solutionarea cazului a mai solicitat
achitarea sumei de 10000 euro, explicindu-i1 in detalii etapele de solutionare a
cauzei fiice sale, indicind faptul cd suma de 10000 euro este necesara pentru
solutionarea cauzei la Curtea de Apel, iar daca se va ajunge la Curtea Suprema vor
mai fi necesari inca 5000 euro. Din discuitiile telefonice purtate cu Moraru Ion,
ultimul 11 spunea cd totul se pregateste, el urmind a aduce hartiile, sintagma care
insemna ca trebuie sd aducd banii in sumd de 10000 euro. Cind a venit la Moraru
Ion cu banii, a fost Intrebat de acesta daca a venit cu ce trebuie, in caz contrar nu



mai are rost discutia. Dupa ce i-a transmis banii in suma de 10000 euro lui Moraru
Ion, ultimul i-a spus cd daca aducea banii mai devreme, intrebarea putea fi
rezolvata mai repede. Totodatd a indicat, cad nu s-a adresat altui avocat deoarece
deja i-a dat banii avocatului Moraru Ion.

Declaratiile date de catre martorul ***** ge confirmd si prin stenogramele
comunicarilor interceptate purtate dintre ***** gi **¥**" din care reiese cu
certituine intentia lui Moraru lon de pretindere de la ***** a mijloacelor banesti in
suma de 10000 euro, citez: ,,dacd nu o sa fiba, poftim la revedere” (67-77, f.d. I).

In aceeasi ordine de idei, Colegiul reitereaza ca latura obiectivi a infractiunii
de trafic de influentd se realizeaza de catre persoana care are influenta sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica pentru a-l1 face sa indeplineascd sau nu actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Astfel, traficul de influenta incriminat inculpatului Moraru Ion, asa dupa cum
este expus in ordonanta de punere sub invinuire i rechizitoriu, este pentru faptul
ca inculpatul in fata martorului a sustinut ca in schimbul unei sume de bani poate
influenta persoane publice din cadrul Procuraturii si Judecatoriei Cimislia in
vederea obtinerii unei solutii pozitive In cauza penald in privinta lui *****,

In aceastd ordine de idei, instanta de apel indicd ci conform dispozitiei art.
158 CPP, corpurile delicte sunt recunoscute obiectele, in cazul In care exista
temeiuri de a presupune ca ele pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate.

La caz, CD-urile care contin fisierul audio cu discutiile care au avut loc intre
persoanele indicate, se deduce cd anume aceste convorbiri confirma declaratiile
martorului ***** gi constata circumstantele comiterii infractiunii de catre Moraru
Ion.

Din cele enuntate mai sus s-a stabilit cu certitudine si alta conditie necesara de
intrunire a laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta — banii sa fie primiti
de persoand pentru a indeplini sau nu, ori a intirzia sau grabi indeplinirea unei
actiuni ce tine de obligatiile de serviciu, ori pentru a indeplini o actiune contrar
acestor obligatii. Prin indeplinirea unei actiuni se are in vedere comportamentul
activ al persoanei cu functie de raspundere, prin care se realizeaza cele promise in
schimbul unei sume de bani, bunuri, etc.

Actiunea inculpatului la acest capitol s-a realizat prin promisiunea facuta fata
de ***** in vederea contribuirii si realizarii, cu aportul persoanelor din cadrul
Procuraturii si Judecatoriei Cimislia la adoptarea pe cazul lui ***** a unei solutii
de incetare a urmaririi penale cu clasarea dosarului penal.

In acest aspect, Colegiul penal mai indica, ci inculpatul Moraru Ion nu neaga
primirea banilor, insa neaga scopul primirii banilor de la ***** in suma de 11000



euro si ulterior 10000 euro, camuflind primirea acestora in vederea Intocmirii
contractului de asistenta juridicd acordatd lui ****%*,

Rezumind totalitatea acestor circumstante, Colegiul penal ajunge la concluzia,
ca invinuirea confine toate elementele componentei de infractiune incriminata
inculpatului, acestea fiind demonstrate prin probe pertinente si conludente, astfel
incit solutia privind achitarea inculpatului Moraru lon, este una contradictorie.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Moraru Ion in savirsirea
infractiunii incriminate lui, nu echivaleazd cu achitarea lui, deoarece probele
prezentate in spriginul invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate lui, aceasta fiind o metoda de a se eschiva de
raspundere penala.

In opinia Colegiului, probele nominalizate si examinate in ansamblu
reprezinta o situatie clara si fara dubii a circumstantelor de fapt si considera ca
reiesind din probele date, rezultd ca Moraru Ion a savirsit infractiunea intentionata
de pretindere si primire a banilor, pentru sine, sustinind ca are influentd asupra
unor persoane publice sau cu functie de demnitate publica pentru a indeplini o
actiune ce intra in exercitarea atributiilor acestuia, cu primirea de bunuri in
proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod
penal.

Totodatd, Colegiul penal apreciazd ca o eroare mecanica indicarea de catre
procuror in ordonanta de punere sub invinuire a faptului, ca lui Moraru Ion 1 se
incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (3) lit.
a) CP. Or, din fapta descrisa in aceastd ordonantd, precum si dupa cum reiese din
materialele cauzei, din probele administrate Tn mod legal de organul de urmarire
penald, precum si din rechizitoriul anexat la dosar, inculpatul nu a sdvarsit
infractiunea imputata prin participatie, ci a actionat de unul singur.

Colegiul penal a statuat asupra acestei concluzii, avand la baza confinutul
rechizitoriului anexat la fila dosarului 226-verso din vol. I, in care procurorul a
consemnat expres ca: ,,Prin actiunile sale intentionate, Moraru 1., a pretins si a
primit bani pentru sine §i alte persoane sustindand ca are influenta asupra unor
persoane publice sau cu functie de demnitate publica pentru a indeplini o actiune
ce intra in exercitarea atributiilor acestora, cu primirea de bunuri in proporii
deosebit de mari, adica a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal.”

Asadar, partea acuzarii a conchis ca actiunile inculpatului se subscriu
infractiunii de trafic de influenta prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal,
ceea ce denota ca, instantele conducandu-se de dispozitia art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, urmeaza sa judece cauza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele Tnvinuirii formulate acesteia in rechizitoriu. Aceeasi
normd procesual-penald mai prevede cd, modificarea invinuirii n instanta de



judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se
lezeaza dreptul lui la aparare.

In dosar nu se regiseste vreun act procesual ce ar confirma ci procurorul i-a
modificat invinuirea inaintata initial inculpatului Moraru I. De altfel, prima
instantd, dispunand achitarea acestuia, a consemnat in dispozitivul sentintei ca,
Moraru I. se achitd de sub invinuirea incriminatd in baza art. 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal, deoarece fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Detaliind aceastd concluzie, Colegiul noteazd ca nu considera pledoaria
procurorului din prima instanta si cererea acestuia de apel, drept acte procesuale ce
insinueaza intentia partii acuzarii de a suplini invinuirea avansatd Tmpotriva
inculpatului prin adaugarea art. 42 Cod penal.

La calificarea faptei, se face uz de art. 42 alin. (2) din Codul penal doar atunci
cand infractiunea este comisa prin participatie. In acord cu principiul integralitatii
calificarii infractiunilor, in cazul faptelor prejudiciabile savarsite in participatie la
calificare trebuie retinutd, pe langd norma de incriminare din Partea Speciald, si
norma din Partea Generald a Codului penal care stabileste si defineste participantul
la infractiune. Potrivit art. 41 Cod penal se considera participatie cooperarea cu
intentie a doud sau mai multor persoane la savarsirea unei infractiuni intentionate.

Atunci cand fapta este comisa de cétre o singura persoana, actiunile acesteia
se Incadreaza doar in baza normei penale prevazute de Partea Speciala a Codului
penal, care incrimineazd, de facto, comportamentul doar unei singure persoane.
Mai mult, potrivit orientdrilor doctrinar-penale pertinente, comportamentul
autorului urmeaza a fi calificat doar potrivit normei concrete ce sanctioneaza fapta
prejudiciabild comisa de acesta, fard a fi necesara trimiterea catre norma generala
de la art. 42 alin. (2) Cod penal.

In continuare, se atrage atentia asupra modalititii de constatare a faptei
infractionale retinute in sarcina inculpatului Moraru I.. Dupa redarea continutului
faptei infractionale, care coincide intru-totul cu cea descrisa de procuror in
rechizitoriu, instanta de apel conchide ca actiunile inculpatului pe deplin se
incadreaza in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Totodata, privitor la apelul avocatului Gh. Guzun Colegiul penal conchide, ca
sunt lipsite de temei juridic argumentele expuse in apel, prin care se invoca
nulitatea mai multor actiuni de urmarire penald si a unor masuri speciale de
investigatii, cu recunoasterea inadmisibilitdtii probelor dobindite prin aceste actiuni
in conformitate cu prevederile art.251 si 94 Cod procedura penala.

Astfel, partea apararii considera ca fiind viciate procesele-verbale privind
consemnarea masurilor speciale de investigatii: efectuarea interceptarii si
inregistrarii comunicarilor si a imaginilor din 04, 11, 17, 24 si 25 martie 2015, a
procesului-verbal privind controlul transmiterii banilor din 24 martie 2015, cat si a



procesului-verbal de examinare a documentelor din cauza penald nr.2015970065,
intocmite de ofiterul de investigatii *****,

Procesele-verbale privind consemnarea masurilor speciale de investigatii,
intocmite de ofiterul de investigatii ***** la care face referire apelantul:
efectuarea interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor din 04, 11, 17,
24 si 25 martie 2015, a procesului-verbal privind controlul transmiterii banilor din
24 martie 2015, cat si a procesului-verbal de examinare a documentelor din cauza
penald nr.2015970065, au fost intocmite de catre acesta Tn mod legal, in stricta
concordantd cu legislatia procesual-penald, pe caz nefiind stabilite temeiuri de
declarare a nulitdtii sau inadmisibilitatii acestora.

Or, actele intocmite de ofiterul de investigatii ***** constituie acte operative
de investigatie, intocmite ca rezultat al efectuarii la caz a actiunilor si masurilor
operative de investigare. ***** nu a actionat In cauza penald datd ca ofiter de
urmdrire penald, ci a actionat ca ofiter de investigatii, indeplinind actiuni strict
legate de masurile operative de investigatii. Cu atdt mai mult, cd rezultatele
masurilor operative de investigatie au fost ulterior autorizate si declarate ca fiind
efectuate legal prin Incheierile judecatorului de instructie, astfel lipsind temeiuri de
a considera cd actiunile operative de investigatie au fost efectuate de persoane care
nu aveau asemenea competenta.

Mai mult, partea apararii solicitd si anularea ordonantele procurorilor in
Procuratura Anticoruptie Balan Eugen din 18.02.2015 (f.d.3), cat si a procurorului
Harunjen Eduard din 07.05.2015 (f.d.8), in cadrul cauzei penale nr. 2015970065,
prin care s-a dispus efectuarea urmaririi penale unui grup de procurori si ofiteri de
urmarire penala.

La finisarea urmadririi penale, nici inculpatul, nici aparatorul acestuia nu au
inaintat cereri privind contestarea sau declararea nulitatii actiunilor procesuale
efectuate.

Conform art. 251 alin. (1) din Codul de procedura penald, incalcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea acelui
act.

Astfel, conform art. 251 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, incalcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul daca a fost invocatd in cursul
efectuarii actiunii - cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi
penale - cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de
judecatd - cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procedurale,
precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.



Astfel, potrivit procesului-verbal de informare a invinuitului Moraru lon si a
avocatului Buruian Mihail despre terminarea urmaririi penale si prezentarea
materialelor pe cauza penald din 18.06.2015, dupa luarea de cunostintd de
materialele urmaririi penale, nici invinuitul Moraru Ion si nici avocatul Buruian
Mihail, nu au avut careva cereri sau demersuri, nu au invocat nulitatea a carorva
acte procesuale, solicitind doar inminarea copiei la toate materialele din dosar
(f.d.217, vol.]).

Colegiul penal, considera ca nu-s temei de a considera ca fiind nule actiunile
procesuale si actele emise ale organului de urmarire penalda. Mijloacele de proba
indicate de avocat in apelul sdu nu au fost contestate Tn modul prevazut de art. 251
CPP. Instantei nu au fost prezentate probe, ce ar confirma, cd in privinta
persoanelor responsabile au fost pornite proceduri pentru incalcarea legislatiei.

Nu pot fi acceptate argumentele apelantului referitor la abaterile de la normele
procedurale ce au fost precum cd admise de procurori prin emiterea ordonantei
procurorului in Procuratura Anticoruptie Balan Eugen din 18.02.2015 (f.d.3), cat si
a procurorului Harunjen Eduard din 07.05.2015 (f.d.8), prin care s-a dispus
efectuarea urmaririi penale unui grup de procurori si ofiteri de urmarire penala, si
care precum ca ar afecta probele acuzdrii in susfinerea Invinuirii aduse
inculpatului. Invocind prezenta de efecte de compromitere a probelor in legatura cu
acele actiuni procedurale efectuate in faza urmaririi penale, avocatul, precum si
inculpatul nu au fost lipsiti de posibilitatea de a actiona In conformitate cu
prevederile art. 313 CPP, adica sa contesteze hotaririle si actiunile organelor de
urmarire penala, care ar fi afectat drepturile prevazute de lege a inculpatului. La
faza urmaririi penale, inculpatul si aparatorul acestuia nu au atacat cu plingeri in
modul stabilit de lege actele procedurale respective.

Urmeaza a fi mentionat, cd conform prevederilor art. 251 al. (4) incalcarea
oricaror prevederi legale decat cel prevazut la al. (2) atrage nulitatea actului numai
dacd a fost invocata in cursul efectuarii actiunilor — cind partea este prezenta, sau la
terminarea urmiririi penale - cind partea ia cunostintd de materialele cauzei. Insi,
aparatorul la terminarea urmaririi penale nu a solicitat declararea nulitatii probelor.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre partea apararii, toate
pretinsele abateri au fost invocate de avocat doar in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond si in instanta de apel. In acest sens este neintemeiat argumentul
avocatului, precum ca acesta a reprezentat interesele inculpatului doar in instanta
de fond, or, la finisarea urmaririi penale §i prezentarii materialelor cauzei penale
spre cunostintd, inculpatul la fel a fost asistat de apardtor, care dupd cum s-a
mentionat supra, avea dreptul prevazut de lege de a invoca pretinsele incalcari
admise de organul de urmarire penald, lucru care nu a fost facut.



Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual.

Prin urmare, dat fiind ca nu a fost ridicatd in termenul prevazut de lege
nulitatea actelor si actiunilor procedurale, presupuse a fi viciate juridic, adica la
terminarea urmaririi penale, se considera pierdut dreptul de contestare a acestora
ulterior, in legdtura cu ce argumentele invocate se resping.

Se conchide, cd din moment ce atit inculpatul, cit si avocatul lui,
considerindu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, la finisarea urmaririi penale
si luarea de cunostintd cu materialele cauzei nu au avut nici o obiectie,
prezumindu-se cd au acceptat situatia datd, aceastd chestiune nici nu poate fi
ridicatd si se resping in latura data argumentele.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul apelantului, ca probele ar fi
compromise, ca probele acumulate ar fi afectate si nu ar putea fi puse la baza
sentintei de condamnare. Toate probele au fost cercetate si verificate in sedintele
judiciare a instantei de apel, fiind stabilita legalitatea lor.

Colegiul penal mentioneaza ca, activitatile desfasurate in cadrul procesului
penal trebuie sa asigure aflarea adevarului cu privire la faptele si
imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana fiaptuitorului. Numai
aflind adevarul, scopul procesului penal poate fi atins, iar solutiile dispuse de
organele judiciare pot da satisfactie celor care urmaresc Infaptuirea justitiei penale.
Probele acuzdrii dobindite in cauzd, confirmd adevarul judiciar, cd inculpatul a
comis fapta infractionala.

Nu pot fi acceptate argumentele avocatului Gh. Guzun din instanta de apel
privind analogia a cazului din speta cu Hotardrea CEDO din 16.09.2014 catre
Romania, precum ca statul a fost condamnat pentru faptul ca dupa emiterea unei
hotérari de achitare a inculpatului de catre prima instanta, instanta superioara fard a
administra careva probe noi, fard a rasturna probatoriul, a emis o sentintd de
condamnare. Or, cauza CEDO mentionatd nu are tangentd cu prezenta cauzd
penala in privinta inculpatului Moraru lon.

Dupa cum s-a mentionat supra, Colegiul penal la adoptarea prezentei solutii a
actionat in deplind conformitate cu prevederile art. 415 alin. (2') CPP, potrivit
carora, Judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanfa de apel
nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului
prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se
audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie,
susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Astfel, la caz au fost audiati martorii ***** g ***** " declaratiile carora cu
certitudine demonstreazd vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, totodatd fiind cercetate si probele scrise ce se contin in materialele



cauzel, carora le-a fost datd o noud apreciere, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, din probatoriul dat Colegiul ajungand la concluzia justa privind vinovatia
inculpatului.

Astfel, se constatd ca solutia adoptatd de catre instantd privind achitarea
inculpatului Moraru Ion de sub invinuirea lui formulata in baza art. 326 alin. (3) lit.
a) CP, este neintemeiata si contravine bazei probante existente pe cauza, care nu a
fost pe deplin verificata si apreciata la justa valoare.

Probele sus-indicate coroboreaza intre ele si confirma cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate i combat argumentele partii
apararii.

Apreciind probele pe cauzd, declaratiile inculpatului, martorilor, materialele
din dosar din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al colaborarii lor si ludnd in
consideratie cele mentionate mai sus, Colegiul penal retine in sarcina inculpatului
urmatoarele:

Inculpatul Moraru Ion *****_ in perioada februarie 2014 — martie 2015, a
pretins §i a primit bani in cuantum de 10 mii euro pentru a influenta persoanele
publice din cadrul Procuraturii Cimislia si a Judecatoriei Cimislia in vederea
obtinerii unei solutii pozitive pe cauza penald in privinta cet.***** in urmatoarele
circumstante: In martie 2014 Moraru Ion ***** aflindu-se In biroul sau de serviciu
din mun.*#*** gty ***F** - qustinand ca personal, cit si prin intermediul sotiei sale,
dskack care exercitd functia de judecator, poate influenta persoanele publice din
cadrul Procuraturii Cimislia si a Judecatoriei Cimislia, in vederea clasarii urmaririi
penale si a procedurii de cautare in privinta cet.***** gi a pretins de la ***** bani
in suma de 11000 euro achitate in transe a cite 5000 euro, ulterior 6000 euro, care
conform ratei de schimb valutar a BNM din 01.03.2014 constituiau 211200 lei.

Ulterior, Moraru Ion a primit mijloacele banesti respective in vederea
influentarii persoanelor publice din cadrul Procuraturii Cimislia in vederea
obtinerii unei solutii favorabile pe caz.

La fel, Moraru Ion ***** in perioada februarie 2015 - martie 2015, a pretins
si a primit bani Tn cuantum de 10 mii euro pentru a influenta persoanele publice din
cadrul Procuraturii Cimislia si a Judecatoriei Cimislia in vederea obtinerii unei
solutii pozitive pe cauza penald in privinta cet.***** in urmatoarele circumstante:
la 03.03.2015 Moraru Ion *****  aflindu-se in biroul sdau de serviciu din
mun.Chisindu, str.***** gustindnd ca, personal cit si prin intermediul sotiei sale,
dHack care exercitd functia de judecator, poate influenta persoanele publice din
cadrul Procuraturii Cimislia si a Judecatoriei Cimislia, in vederea clasarii urmaririi
penale si a procedurii de cautare in privinta cet.***** gi a pretins de la ***** bani
in suma de 10000 euro care conform ratei de schimb valutar a BNM din
03.03.2015 constituiau 200500 lei.



La 24.03.2015 in continuarea intentiilor sale criminale, Moraru Ion ****%*
aflindu-se in biroul sdu de serviciu din mun.*****  gtr ***** 3 primit mijloace
banesti in cuantum de 10000 euro in vederea realizarii influentei promise anterior,
iar Tn vederea camuflarii intentiilor sale criminale si acordarii unui aspect legal a
actiunilor sale, Moraru Ion ***** i-a inminat un presupus contract de asistenta
juridicd fard a-i elibera o copie cet.***** gi fara a-i elibera un bon de platd din
chitantiera, actiuni care se executd imediat, fapt care atesta suplimentar fictivitatea
acestor actiuni.

Actiunile inculpatului Moraru Ion pe deplin se incadreaza in prevederile art.
326 alin. (3) lit. a) Cod penal — pretinderea si primirea banilor, pentru sine si alte
persoane, sustinind ca are influenta asupra unor persoane publice sau cu functie
de demnitate publica pentru a indeplini o actiune ce intra in exercitarea
atributiilor acestuia, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

Deci, Colegiul penal considerd integral combatuta pozitia apararii privitor la
nevinovdtia lui Moraru lon, fiind combdtute si concluziile instantei de fond,
precum ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii ei imputate, or,
prin probele cercetate si analizate pe parcursul procesului penal s-a stabilit fapta
infractionala, de comiterea careia se face vinovat Moraru lon.

Colegiul penal la stabilirea pedepsei pentru inculpatul Moraru Ion se va
conduce si va lua In consideratie prevederile art. 61 CP, la fel si principiile
individualizarii pedepsei si criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. art. 7 s1 75 CP. Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
corijarea si corectarea inculpatului poate fi atinsd fara izolarea acestuia de
societate, din care motiv va aplica inculpatului pedeapsa inchisorii, cu suspendarea
conditionatd executarii pedepsei pe o perioada de probatiune.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum s1 prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o



pedeapsd mai blindd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Colegiul penal considera, ca pedeapsa sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionatd executdrii pedepsei pe o perioadda de probatiune este
echitabild cu fapta comisd si corespunde gravitatii si urmarilor acesteia,
circumstantelor cauzei, precum si comportamentului inculpatului dupd comiterea
infractiunii. Coelgiul fine cont de rolul inculpatului la savirsirea infractiunii, de
atitudinea acestuia fatd de cele comise, care nici la etapa urmaririi penale, nici in
instanta de judecata nu a recunoscut vina sa in savirsirea faptelor incriminate, nu a
congtientizat urmarile prejudiciabile cauzate imaginii organelor statului, precum si
pericolul social al infractiunii date, care se atribuie la categoria celor care implica
activitatea in sfera publicd, prin aceste actiuni infractionale inculpatul a adus
atingere grava imaginii organelor statului.

In acest context, instanta de apel mentioneazi, ci in cazul notiunilor de
coruptie, notiunea ,,gravitatea infractiunii savirsite” trebuie de inteles in sensul ca
aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol
pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritatii statului, a puterii
sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora, mai
mult, persoanele care comit infractiuni de coruptie au calitate de subiect special si
sunt persoane supuse unei responsabilitati deosebite fata de alti infractori.

Un aspect important 1l constituie persoana inculpatului, care intereseaza sub
raportul periculozitatii sociale decurgind, in primul rind din fapta si din
imprejurarile in care aceasta a fost comisa, iar in al doilea rind din comportamentul
sdu dupa comiterea infractiunii. Colegiul penal considera cd, urmeaza sa fie
efectuatd o analizd completd si minutioasa a personalitdtii infractorului, urmarind
in acest sens comportarea lui in viata sociala.

In consecintd, Colegiul penal va admite apelul procurorului, va desfiinta
sentinta instantei de fond cu pronuntarea unei hotariri noi pe cauza de condamnare
a inculpatului Moraru lon.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 415 alin. (1) p. 1) lit. ¢), art. 415 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penala al R. Moldova, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul avocatului Gh. Guzun in interesele inculpatului Moraru lon ***** ge
respinge ca nefondat.

Apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie E. Balan declarat impotriva
sentintei Judecdtoriei Centru mun. Chisinau Nr. 1-419/15 din 22.09.2016 se
admite, sentinta se caseazd, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:



Moraru Ion ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, si in baza acestei legi 1 se stabileste pedeapsa
sub forma de 3 (trei) ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii se suspendi
conditionat pe o perioada de probatiune de 1 (unu) ani.

Corpurile delicte: douazeci bancnote cu nominalul de 500 euro cu urmatoarele
serii si numere: X 01094971907; X 04420345088; X 05041166609; X
05326327046; X 05481146036; X 05944332206; X 06346231256; X
06659867756; X 07799520359; X 07953834575; X 08301374489; X
08948732348; X 09421741973; N 11004840984; N 16047942006; N
33040026552; N 46020426717, P 11005899396; S 00031216993; N
31080875853, urmeaza a fi trecute In venitul statului.

Corpurile delicte: CD-R 700 MB, 80 52x ,,Acme”, SD-R de model ,,Barges”
cu nr.1539 din 03.03.2015, CD-R de model ,,Barges” cu nr.1545 din 10.03.2015,
CD-R de model ,,Barges” cu nr.1546 din 16.03.2015, CD-R de model ,,Barges” cu
nr.1547 din 24.03.2015, CD-R de model ,,.Barges” cu nr.1543 din 24.03.2015,
urmeaza a se pastra la materialele cauzei.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile
de la pronuntare si este executorie din momentul adoptarii.

Pronuntata public la 15.12.2021, partilor prezente li s-a inminat copia deciziei
motivate.

Presedinte:

Judecatori:



