Dosarul nr.1a-1415/15 Judecitoria Buiucani, mun. Chisindn

02-1a-16405-21082015 Judecator: Simeme Natalia
DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegl penal al Curtii de Apel Chisiniu
Avind in componenta sa-

Presedintele sedintei Plesca [on

Judecatori Negru Maria si Spoiald Alexandru
Grefier Ursache Dorin

Cu participarea:

Procurorulu Devder Djulieta

Avocatului Balan Angela

Inculpatilor Zagareanu Vasile, Maxim Anatolie

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel. apelul declarat de procurorul in Procuratura sectorului Buiucani, mun. Chisindu,
Proca Mihail, impotriva sentintei Judecitoriei Buiucani, mun. Chisiniu din 19 decembrie 2013, in cauza penali privind condamnarea lui:
Zagareanu Vasile XXXXX, niscut la XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX, cetitean al RM,
moldovean, studii superioare de specialitate, nesupus militar, cisitorit, pensionar, persoane la intretinere nu are,
angajat la Gimnaziul nr. 65 din s. Condrita in calitate de lueritor tehnic, anterior judecat:
- prin sentinta Judectoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26.07.2012 in baza art. 328 alin.(1) CP, procesul incetat
din motivul expiririi termenului de prescriptie;
Maxim Anatolie XXXXX, niscut la XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX, cetitean al RM,
moldovean, studii superioare, nesupus militar, casitorit, persoane la intretinere nu are. angajat la Scoala Medie din s.
Condrita in calitate de profesor de istorie, anterior judecat:
- prin sentinta Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26.07.2012, in baza art. 328 alin. (1) CP, procesul incetat
din motivul expiririi termenului de prescriptie,

de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.(3) lit. d) CP RM.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
-In instanta de fond din data de 01.02.2013 pina la data de 19.12.2013;
-fn instanta de apel din data de 25.01.2014 pina la data de 17.03.2015;
-In instanta de recurs ordinar din data de 29.05.2015 pina la data de 28.07.2015;
-In instanta de apel din data de 21.08.2015 pina la data de 05.12.2018.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buicani, mun. Chisindgu din 19 decembrie 2013, procesul penal in privinta lni Zagareanu Vasile i Maxim Anatolie in baza art. 328
alin (1) Cod penal a fost incetat, din motivul intervenirii termenmbii de prescriptie, cu liberarea acestora de raspundere penald.

2. Pentrua se pronunia, instanfa de fond a constatat ci, Zagareanu Vasile activind in calitate de primar al satuhii Condrita, mmn. Chisinau, find conform art. 123
Cod penal, persoani cu funciie de rdspundere, impreund cu secretarul Consiliuly sat. Condrifa, Maxim Anatolie si o altd persoand care a fost scoasi de sub urmérire
penald, in timpul indepliniri obligatilor de functie, incélcind prevederile art. 1 al Primmubui Protocol Adifional al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omuba
si a Libertatilor Fundamentale, adoptati la Roma la 04 noiembrie 1950, art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, adoptati la 29 julie 1994, art. 10 alin. (1), art. 16 al
Legii nr. 768-XIV din 02 februarie 2000, privind statutul alesuhd local, care-1 obligau si-si desfisoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, si fie demn de
increderea alegitorilor, si contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritafi administratiel publice locale pe care o reprezinté, onorarea obligatilor civice,
asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei in imitele competentei sale, sd contribuie la realizarea prevederilor legilor si ale altor acte normative, si protejeze
dreptul la proprietatea privatd - in loc de aceasta, Zagareanu Vasile, actionind cu tithn oficial ca persoand care reprezinti administratia publica locald, la 30 munie 2006,
contrar prevederilor art. 29 alin. (1) lit. a) a Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, privind administratia publica locald, care stipuleazd ci ,primarul asigurad
executarea decizilor consiliuli local”, neavind ca temei o decizie a Consilinlui sat. Condrita, in mod arbitrar, urmérind scopul atribuiri unui teren pentru construciie hu
Selaru Ivan, intenfionat a eliberat si semnat Tithul de autentificare a definatorului de teren cu or. 3000XX, pe numele acestuia, prin care degal a repartizat un lot de
pamint pentru constructii in sat. Condrifa, mun. Chisindu, cu suprafata de 0.2211 ha, indicind ca temei Decizia Consiliuhi sat. Condrita nr. 3/6 din 06 decembrie 2003,
adoptati la sedinfa consilinhd sat. Condrita nr. 3 din 06.12.2003, inséi care nu corespunde procesului-verbal al sedintei date, intrucit nu a fost pusi in discufie si nu s-a
decis repartizarea umui lot de teren pentru constructie hui Selaru Ivan la sedinga datd.

Ca urmare a actiunilor flegale ale hi Zagareanu Vasile, a fost atribuit ilegal pentru constructie n proprietatea hui Selarun Ivan, suprafata de 0,.2211 ha, teren pentru
constructie, find canzate daune in propottii considerabile intereselor publice, avind in vedere c4 terenul apartinea autoritatii publice locale.

Inculpatul Maxim Anatolie, activind in functie de secretar al Consiliului sat. Condrita, mun. Chisindu, find conform art. 123 Cod penal, persoand cu funciie de
raspundere, impreuna cu primarul sat. Condrita, V. Zagareanu i o altd persoand care a fost scoasd de sub urmérire penald, n timpul indeplinirii obligatiilor de functie,
incilcind prevederile art. 1 al Primubi Protocol Aditional al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omulu §i a Libertatilor Fundamentale, adoptaté la Roma
la 04 noiembrie 1950, art. 46 din Constitutia Republici Moldova, adoptatd la 29 julie 1994, art. 10 alin. (1), art. 16 al Legi nr. 768-XIV din 02 februarie 2000,
privind statutul alesulu local, care-] obligau si-si desfisoare activitatea pe baza respectari stricte a legilor, si fie demn de increderea alegatorilor, s contribuie prin
exemplu personal la consolidarea autoritafii administratiel publice locale pe care o reprezinti, onorarea obligafilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea
legislatiei in limitele competentei sale, si contribuie la realizarea prevederilor legilor si ale altor acte normative - in loc de aceasta, Maxim Anatolie, actionind cu tithn
oficial ca persoand care reprezinti administratia publica locald, la 30 funie 2006, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) Lt. a), b), d) a Legii nr. 158 din 04.07.2008,



privind administratia publicd locala, care stipuleazi cd functionarul public este obligat s respecte Constitufia, legislafia in vigoare, precum si tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte, s respecte cu strictete drepturile si ibertifile cetafenilor, si indeplineasci cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in
spirit de inifiativd §i colegialitate toate atributiile de servicin™, neavind ca temei o decizie a Consiliuhii sat. Condrita, in mod arbitrar, wrmérind scopul atribuirii unwi teren
pentru constructie hui Selaru Ivan, intentionat a eliberat 5i semnat Tithl de autentificare a defindtorulu de teren cu or. X30UKX, pe numele acestuia, prin care degal s-a
repartizat un lot de pamint pentru constructie in sat. Condrifa, nmm. Chisindu, cu suprafata de 0,2211 ha, indicind ca temei Decizia Consiliuli sat. Condrita nr. 3/6 din
06 decembrie 2003, adoptati la sedinta Consiliuhu sat. Condrifa nr. 3 din 06.12.2003, la care Maxim Anatolie a participat i a cunoscut cu certitudine despre faptul ca
tithil dat mu corespunde procesului-verbal al sedinfei, infrucit nu a fost pusa in discufie si mu s-a decis repartizarea unui lot de teren pentru constructie i Selaru Ivan la
sedinta dati.

Ca urmare a actiunilor hri Maxim Anatolie, a fost atribuit ilegal. pentru constructie in proprietatea ni Selar Ivan, suprafata de 0.2211 ha, teren pentru constructie,
fiind cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice.

Potrivit rechizitorinh, ambilor inculpaii I s-a incriminat faptul cé terenul cu suprafata de 0,2211 ha., ce i-a fost atribuit dlegal in proprietatea hni Selaru Ivan, ar fi
apartimut i Melnicenco Maria si cd pe acesta era amplasati si casa de locuit in valoare de 234 000 lei, care se aflau in proprietatea ei, find cauzate daune in proporiii
considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice previzute de ari. 46 din Constitutia RM si alte wrméri grave manifestate prin exproprierea hu
Melnicenco Maria de teremul 5i casa de locuit detinute legal.

Actinnile inculpatilor an fost incadrate prin rechizitorin in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal - depésirea atributiilor de serviciu, adica savirsirea de cétre o
persoand cu functie de raspundere a unor actiuni, care depédsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, soldate cu urméri grave.

3. Sentinfa a fost atacati cu apel de céitre procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i prommjarea unei noi hotérin, prin care inculpatii sa fie
condamnati in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal la 6 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa funcfii in organele
administrafiei publice locale sau alte functii de rdspundere pe un termen de 5 ani, pentru fiecare.

[n motivarea cererii de apel, a invocat urmatoarele:

- Instanta, contrar art. 14 alin. (2), 22 al Legi privind administratia publici locald, nu a refinut c& potrivit procesului-verbal al sedinfei Consilinlui local Condrita
din 06 decembrie 2003, mu a fost pusi in discufie transmiterea in proprietate a wui lot de teren i Selaru [van sau Selarn Maria, ce reiese din confinutul procesulu-
verbal:

- Mai nult, decizia care este pusi la baza emiterii tithilni de autentificare a dreptului deinatoruhy de teren mu este parte integrd a acestui proces-verbal al sedinfei,
or, mumarul de ordine care a fost atribuit acestei decizii, nu corespunde pct. 6 al procesuli-verbal nr. 3 din 06.12.2003, iar in procesul-verbal nu exista nici o menfiune
referitor la adoptarea deciziei nr. 3/6 din 06.12.2003;

- Inculpatii find in funciie si prezenti la sedinta Consiliuly din 06 decembrie 2003, an cunoscut despre faptul cd o asemenea decizie nu a fost adoptatd de catre
Consilinl sat. Condrita, or, potrivit prevederilor art. 39 al Legii privind administraia publicd locald, secretarul indeplineste, sub autoritatea primaruhy, unmétoarele
atribuiii de bazi: participé la sedinfele consiliulu local; avizeazd proiectele de decizil ale consiliulu local i contrasemneaza deciziile;

- Instanta mu a finut cont de faptul, cd potrivit declaratfiilor inculpatilor decizia a fost emisd ca urmare a necesitafii reinnoirii tithirilor de auntentificare a dreptubu
definatorilor de teren fiind emise in jur de 200 tithiri in baza acestei decizii, insa, potrivit continutulni acesteia, ea a fost emisa in temeful art. 11 Cod funciar;

- Din materialele cauzei reiese cé o astfel de decizie nu a fost emisd de cétre Consiliul sat. Condrita, totusi instanta uwrma si remarce faptul ca chiar siin temeiul
acestei decizii lui Selaru Ivan i-a fost dlegal atribuit lotul de teren in Litigi;

- Inculpatii au atribuit lotul de teren contrar prevederilor art. 11 Cod funciar, deoarece familia Selarn mu intrunea conditile prevarute de aceasta norma, nu era
familie nou formata intrucit an incheiat casatoria in anul 1987, iar decizia find emisa in 2003;

- De cétre Consiliul sat. Condrita mu a fost emisd o decizie de aprobare a listei cetéfenilor luafi la eviden{a ce an nevoie de imbunatitirea conditilor de locuit, care
ar inchude familia Selaru, ca persoane care aun nevoie de imbunétatirea conditiilor de locuit;

- Declaratile martoruhii Zagoreanm Victor indica direct asupra modalitatii prin care a fost eliberat tithul de autentificare a dreptului deinatoruln de teren pe numele
i Selaru [van si asupra ilegalitatii acestuia, precum si intentia inculpatilor de a atribui ilegal lotul de teren, prin ce an realizat latura subiectiva a infractiunii prevazuta de
art. 328 Cod penal;

- Instanta eronat mu a respins argumentele apérini precum cid m existd prejudiciul cauzat parfii vatamate Melnicenco Maria, deoarece conform art. 1516 Cod
civil, succesiunea se considerd acceptati cind mostenitorul depune la notarul de la locul deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intrd in
posesiunea patrimoniuhy succesoral Dacé succesorul a intrat in posesiunea unei parii din patrimoniu, se considerd ci a acceptat intregul patrimoniu, oriunde s-ar afla si
indiferent din ce ar consta:

- Probele administrate la dosar confirma vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal si instanta eronat nu a refinut
semmul calificativ prevazut la alin. (3), nemotivind aceasta solufie;

- Instanta neintemeiat a respins demersul privind efectuarea unei expertize merceologice a bunurilor de care a fost privatd partea vatamatd M. Melnicenco, intru
stabilirea valorii acestora la data de 30 funie 2006.

4. Prin decizia Colegmlui penal al Curiii de Apel Chisinaun din 17 martie 2015, promuntatd integral la 14 aprilie 2015, apelul a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea sentinfei.

La materialele canzei este anexatd incheierea Colegiuhii penal al Curfii de Apel Chisiniu datati cu 17 martie 2015, din care rezultd cd a fost discutat si respins

demersul procuroruhu, privind dispunerea expertizel merceologice pentru stabilirea valorii imobilelor amplasate in sat. Condrita, mun Chisindn cu nr. cadastrale
8044104.475 5i 8044104.475.01.



Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea ca prima instanta corect a stabilit starea de fapt si de drept, si just a calificat actiunile inculpatilor in baza art. 328
alin. (1) Cod penal, probele aun fost apreciate conform art. 101 Cod de procedura penala, vinovatia lor fiind dovedita prin declaratiile martorilor, cit si prin materialele

cauzei.

Colegiul penal a stabilit c4 instanta de fond corect a exclus din invinuire calificativul provocarea altor urmér grave, deoarece nu au fost prezentate si administrate
probe care si ateste cd proprietara terenuui ar fi fost Melnicenco Maria, cit si referitor la intinderea prejudiciulu material canzat.

In context, instania a conchis ca nvinuirea nu a prezentat probe ca terenul cu suprafata de 0,2211 ha | ce i-a fost atribuit in proprietatea hni Selaru Ivan, ar fi
apartimt hi Melnicenco Maria si c4 pe acesta era amplasata casa de locuit in valoare de 234000 lei, care se aflan in proprietatea acestei persoane. Terenul mentionat
s-a aflat si se afld in proprietatea unitatii administratiei publice locale, iar prin atribuirea acesinia in proprietatea hni Selarn Ivan, contrar procedurii stabilite, an fost

cauzate daune in proportii considerabile doar intereselor publice.

Potrivit contractulni de vanzare-cumpérare din 20 decembrie 1989, Braga Elizaveta i-a vindut ui Melnicenco Vladislav casa de locuit din sat. Condrifa, r-nul
Straseni, iar reiesind din certificatul de inregistrare la biroul de inventariere tehnica, lotul de teren aferent casei de locuit i-a fost transmis i Melnicenco Vladislav cu
drept de folosinta prin ordinul sovhozuhi sat. Scoreni nr. 32 (&) din 01.03.1988 (f.d. 82-91 vol. 1).

In anul 1993, Mehicenco Vadislav a decedat, iar sofia i, Melnicenco Maria dupé decesul acestuia a plecat din sat. Condrita cu traml in mmun. Chisindu si in sat
nu s-a mai intors pind in primavara anuhy 2012, fapt confirmat prin declaratiile pariii vatdmate Melnicenco M., martorilor Melnicenco Boris si Selaru Maria, probe, care
confirma cd Melnicenco V1 si Melnicenco M. nu an acfionat in vederea inregistrarii dreptului de proprietate asupra terenului primit in folosinta, iar ca rezuliat, acest

teren mu le apartine.

Totodata, instanta de fond corect a refinut c& partea acuzérii nu a inldturat banuiala ci constructia amplasatd pe teren, find neutilizata pe perioada indelungata
de timp, fapt recunoscut de Melnicenco Maria, s-a naruit si a disparut, dupd cum aceasta reiese din probele prezentate de apérare.

Or, refesind din prevederile art. 337 alin. (1) Cod civil, dreptul de proprietate inceteaza, in conditille legii, in urma pieirii fortuite san distrugerii bunuhi, prevederi

ce au fost respectate in prezenta canzi.

Astfel, instanta de fond corect a atestat ilegalitatea actiunilor inculpatilor privind atribuirea terermbni, deoarece decizia Consilului sat. Condrita nr. 3/6 din
06.12.2003 adoptata la sedinta consiliuli nr. 3 din 06.12.2003, ce a fost pusi la baza eliberarii tithihi, mm corespunde procesului-verbal al sedintei, intrucat m a fost
pusd in discutie si nu s-a decis repartizarea umi lot de teren pentru constructie hii Selaru Ivan, iar atribuirea teremmbud s-a efectuat fara o decizie a consiliuhi, ce constituie
o derogare de la procedura de acordare a loturilor de teren.

Instanta de fond corect a apreciat ca irelevanie argumentele apérarii referitoare la faptul, ci decizia pusi la baza emiterii tithulni a fost emisi ca urmare a
necesitafii reinnoirii tithirilor de autentificare a dreptului detinatorilor de teren, find eliberate in jur de 200 tithuri in baza acestei decizii, deoarece, potrivit continutuhm
deciziei, aceasta a fost emisa in tememl art. 11 Cod funciar.

Colegml a mentionat ca familia Selaru mu intrunea conditiile prevarte de art. 11 Cod funciar, nu era familie nou formata intrucat au incheiat casétoria in anul
1987, iar decizia a fost emisa in 2003, peste 16 ani.

Coleginl a menfionat ca calificatival cauzérii de daune in proportii mari intereselor publice in prezenta cauza cad actiunile inculpatilor de transmitere a unui teren,
ce aparfinea administratiei publice locale, in proprietatea unei persoane fizice, cu incélcarea procedurii stabilite si in absenta unei decizii corespunzétoare a consiliuhi
local, cit si fard a fi intrunite criteriile previrzute de art. 11 Cod funciar.

Totodatd, Colegiul penal a conchis c& instanta de fond intemeiat a incetat procesul penal, deoarece a intervenit termenul de prescriptiei de tragere la rdspundere penala
conform art. 60 Cod penal.

5. Decizia i incheierea instaniei de apel sint atacate cu recurs ordinar de caire procuror la 30 aprilie 2015, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penald, care solicitd casarea acestora, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de ciire aceiasi instanid de apel, din motiv cd instanjele judecitoresti au apreciat
incorect circumstaniele de fapt ale canzei cu tragerea unei concluzii neintemeiate de vinovifie a inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, cu incetarea procesului penal, ci acestia urmau a fi condamnati pentru comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, cé instania nu s-a
expus asupra motivelor invocate in apel si nu a apreciat probele conform art. 101 Cod de proceduri penala.

6. Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din?8 flie 2015 s-a admis recursul ordinar declarat de Procuronl in Procuranwa de nivelnl Curtii de Apel Chisinan,
Pavel Gutan, s-a casat decizia si incheierea Colegiunhi penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2015, in canza penald in privinta i Zagareanu Vasile si Maxim
Anatolie si s-a dispus rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecats.

7. In sedinta instantei de apel. procurorul Devder Djulieta a solicitat admiterea apeluhui declarat. cu casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit moduhi stabilit pentru prima instanta prin care Zagareann Vasile si Maxim Anatolie s fie condamnati in baza art. 328 alin.(1) Cod penal si sa fie incetat
procesul in baza intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penald.

Avocatul Balan Angela in sedinta instantei de apel a pledat pentru admiterea apelihii procuroruhii din alte motive, tinind cont de modificérile operate in legislatie si
amme Decizia Curtii Constitutionale prin care a fost declaratd neconstitutionald sintagma _prejudicii grave™. Astfel, se impune soltia incetérii procesuli penal in temeiul
prevederilor art. 328 alin (1) Cod penal, deoarece a intervenit prescriptia tragerii 1a rispundere penald.

Inculpatii Zagareann Vasile si Maxim Anatolie in sedinta instantei de apel au sustinut pozitia avocatului acestora.

Succesorul partii vatamate in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat.

8. Intemeiul art.436 alin (1) Cod de procedurd penald. procedura de rejudecare a cauzei dupd casarea hotararii in recurs se desfisoard conform regulilor generale
pentru examinarea ei.



Aliniatl (2) din acelasi articol stabileste cd pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant obligatorii in masura in care situatia de fapt riméane
cea care a existat la solutionarea recursuhm.

In contextul prevederilor mentionate si luand in considerare c& prin decizia instantei de recurs s-a dispus rejudecarea prezentei cauze. examinand sentinta atacatd
prin prisma motivelor de apel, audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, considerd cd apehl declarat de acuzatorul de stat urmeaza a fi admis, cu casarea
sentintei si promuntarea unei noi hotdrari, din wrmatoarele considerente.

Andiind participantii la proces, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar
si probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si probelor administrate de instanta de fond, cercetate suplimentar i sedinta instantei de apel. Colegiul
considerd constatat cu certitudine faptul cd, Zagareanu Vasile activind in calitate de primar al satuhii Condrita, nmn. Chisindu, fiind conform art. 123 Cod penal,
persoand cu functie de raspundere, impreund cu secretarul Consiliuhii sat. Condrita, Maxim Anatolie si o altd persoani care a fost scoasi de sub wmérire penald, in
timpul indeplinirii obligatillor de finctie, incélcind prevederile art. 1 al Primuhii Protocol Aditional al Conventiei Euwropene pentrn Apérarea Drepturilor Omuhii i a
Libertatilor Fundamentale, adoptati la Roma la 04 noiembrie 1950, art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, adoptati la 29 mlie 1994, art. 10 alin. (1), art. 16 al
Legii nr. 768-XIV din 02 febmarie 2000, privind statutul alesuhi local, care-1 obligan sé-si desfisoare activitatea pe baza respectdrii stricte a legilor, s fie demn de
increderea alegatorilor, sd contribuie prin exemph personal la consolidarea autorititii administratiel publice locale pe care o reprezinta, onorarea obligatillor civice,
asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei in limitele competentei sale, si contribuie la realizarea prevederilor legilor si ale altor acte normative, si protejeze
dreptul la proprietatea privatd - in loc de aceasta, Zagireanu Vasile, acfionind cu tithn oficial ca persoana care reprezintd administratia publicd locald, la 30 mnie 2006,
contrar prevederilor art. 29 alin. (1) Lt. a) a Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, privind administratia publicd locald, care stipuleazd cd _primarul asigurd
executarea decizillor consiliuhi local”, neavind ca temei o decizie a Consiliuhi sat. Condrita, in mod arbitrar, wrmérind scopul atribuirii unui teren pentru constructie hu
Selaru Ivan, intentionat a eliberat si semnat Tithul de autentificare a detinatoruhui de teren cu nr. 30000, pe numele acestuia, prin care degal a repartizat un lot de
péamint pentm constructii in sat. Condrifa, mun. Chisindn, cu suprafata de 0.2211 ha, indicind ca temei Decizia Consiliii sat. Condrita nr. 3/6 din 06 decembrie 2003,
adoptati la sedinta consilimhi sat. Condrita nr. 3 din 06.12 2003, insa care nu corespunde procesuli-verbal al sedintei date, intrucit nu a fost pusa in discutie si nu s-a
decis repartizarea ummi lot de teren pentru constructie hii Selam Ivan la sedinga datd, astfel deposedind-o ilegal pe Melnicenco Maria de terenul dat.

Ca urmare a actiunilor ilegale ale hui Zagareanu Vasile, a fost afribuit legal pentru constructie in proprietatea ui Selaru Ivan, suprafata de 0,2211 ha, teren pentru
constructie si casa de locuit in valoare de 136 607 lei, care se aflau in proprietatea Mariei Melnicenco, find cauzate in asa mod daune drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanei fizice previzute de art. 46 din Constitutia RM, prin exproprierea hui Melnicenco Maria de terenul si casa de locuit deinute legal, in valoare de 136
607 lei

Inculpatul Maxim Anatolie, activind in finctie de secretar al Consiliuhii sat. Condrita, mun. Chisindn, find conform art. 123 Cod penal, persoand cu functie de
raspundere, impreuna cu primarul sat. Condrita, V. Zagirean si o altd persoand care a fost scoasd de sub urmérire penald, in timpul indeplinirii obligatiilor de functie,
incalcind prevederile art. 1 al Prinmiui Protocol Aditional al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omuhii 5i a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma
la 04 noiembrie 1930, art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, adoptatd la 29 mlie 1994, art. 10 alin (1), art. 16 al Legi nr. 768-XIV din 02 februarie 2000,
privind statutul alesuhui local, care-1 obligan si-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, si fie demn de increderea alegatorilor, s& contribuie prin
exempln personal la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o reprezintd, onorarea obligatillor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea
legislatiei in limitele competentei sale, s& contribuie la realizarea prevederilor legilor si ale altor acte normative - in loc de aceasta, Maxim Anatolie, actionind cu tithi
oficial ca persoand care reprezintd administratia publica locala, la 30 mnie 2006, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d) a Legii nr. 158 din 04.07.2008,
privind administratia publica locala, care stipuleazi ci functionarul public este obligat si respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte, si respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, s& indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in
spirit de initiativa §i colegialitate toate atribufile de serviciu”™, neavind ca temei o decizie a Consiliuhi sat. Condrita, in mod arbitrar, urmérind scopul atribuirii nmi teren
pentru constructie hui Selaru Ivan, intentionat a eliberat 5i semnat Tithil de autentificare a detindtoruli de teren cu nr. X300UX, pe mmmele acestuia, prin care dlegal s-a
repartizat un lot de pamint pentru constructie in sat. Condrita, mun. Chisindn, cu suprafata de 0,2211 ha, indicind ca temei Decizia Consiliulni sat. Condrita nr. 3/6 din
06 decembrie 2003, adoptati la sedinta Consilinhi sat. Condrita nr. 3 din 06.12 2003, la care Maxim Anatolie a participat 5i a cunoscut cu certitudine despre faptul ca
tithil dat nu corespunde procesul-verbal al sedintei, intrucit mm a fost pusa in discufie i m s-a decis repartizarea unui lot de teren pentru constructie ni Selam Ivan la
sedinta data, astfel deposedind-o ilegal pe Melnicenco Maria de teremul dat.

Ca urmare a actiunilor lui Maxim Anatolie, a fost atribuit ilegal. pentru constructie in proprietatea hii Selaru Ivan, suprafata de 0,2211 ha, teren pentrn constructie
si casa de locuit in valoare de 136 607 l=i, care se aflau in proprietatea Mariei Melnicenco, find cauzate in asa mod daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice prevazute de art. 46 din Constitutia M, prin exproprierea i Melnicenco M. de terenul si casa de locuit definute legal, in valoare de 136 607 lei.

fn fapt, actiunile inculpatilor Zagareanm Vasile si Maxim Anatolie, Colegil penal le incadreaza juridic in baza art. 328 alin (1) Cod penal dup4 indicii calificativi ..
sivirsirea de cétre o persoand cu finctii de raspundere a unor actimi care depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atributilor acordate prin lege. care an cauzat
daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.

Colegiul mentioneazd cd. cercetarea judecitoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozifiilor procesual-penale privind administrarea probelor, insd instanta de
fond a dat o apreciere gresita si eronatd probelor administrate.

Astfel, Colegiul penal a refinut:

- Declaratiile inculpatului Zdigdreanu Vasile, care a sustinut declaratiile date anterior la judecati si la urmérirea penald, precum si anterior in instanta de
apel, conform cérora vina n-a recunoscut-o si a declarat cd nu a semnat si n-a eliberat vreun tithy in lipsa unei decizii a Consiliuhn. Astfel, conform legii administratiei
publice locale, primarul executd decizile consiliuhi local. Conform deciziei 3/6 din 06.12.2003, pct. 1, consiliul a naintat in sarcina primaruln desfisurarea inventarierii
tuturor loturillor de pamant din satul Condrita i de aflat situatia la momentul eliberarii tithurilor de antentificare a definétorilor de teren. in urma desfagurarnii inventarieri s-
a constatat cd Mariei Melnicenco mu-i apartine lotul de teren si nici mu dispune de un careva act confirmativ, iar pe parcursul a mai multor ani acesta nici m a fost
preflucrat. Mai mult ca atat, pand in perioada anului 2003 pe terenul dat era situatd o césuid care s-a demolat. Conform pct.5 a deciziei 3/6 din 06.12.2003 si a
legislatiei in vigoare, terenurile neatribuite in proprietate privati se considerd terenuri in proprietatea publici, in conformitate cu pct.7 a aceleiasi decizii lotul dat a fost
transmis in proprietatea i Selaru Ivan ce avea in componenta familiei 3 copii. La sedinfa consiliului din 06.12.2003 s-a pus in discuie repartizarea terenurilor.
Deoarece $elaru Ivan s-a adresat cu cerere la primérie cu mult mai tarzin decat sedinia consiliuhy din amul 2003 hui i s-a repartizat terenul mai tarzin, cu indicarea in tithn
drept temei decizia 3/6 din 06.12.2003. Totodati, in baza aceleiasi decizii, de catre Consiliul satesc an fost eliberate tithuri tuturor cetdfenilor, dar nu mumai i $elaru
Ivan. Nu cunostea cui i-a apartinut lotul de paméant pand a fi repartizat familiei $elaru, de evidenia gospodariilor si a loturilor de teren ridspundea specialistul pe
reglementarea terenurilor Zagoreanu Victor. In amul 2003 cand detinea calitatea de primar pe lotul de teren respectiv era amplasat un garaj. Verificand registrele de



gospodarie a anilor 2003-2006, a constatat c4 terenul care a fost repartizat Ini Selarn era inregistrat dupd Melnicenco Maria cu drept de folosinia. Pani la inventarierea
terenurilor asupra acestui lot nu a fost eliberat tithn de proprietate, prin urmare terenul era public.

Suplimentar inculpatul Zagdreann Vasile in sedinta instantei de apel a adaugat cd nu stia cd acolo este ingradit si era a i Selaru Ivan, dar faptul ca terenul era a
primériei.

- Declaratiile inculpatului Maxim Anatolie, care a sustinut declaratiile date anterior la judecati si la urmérirea penald, precum si anterior in instanta de apel.
conform cérora vina n-a recunoscut-o si a declarat ci la primaria din s. Condrifa §i-a inceput activitatea in perioada amuhi 1991 sia activat pand in 1999. Odati cu
formarea judetelor Condrita a intrat in judeful Chisindu, sectorul Jaloveni. Priméria a fost desfiinfati si Condrita a trecut sub priméria s. Malcoci. [n amul 2003 judetele
au fost desfiinfate si s-a trecut la raioane, din junie 2003 priméria Condrita si-a inceput activitatea in componenta mum. Chisindu. Primarul localitafi a fost ales
Zagareanu Vasile, iar secretarul Consiliuha a fost ales el, neavand studii juridice. in hina decembrie a anubd 2003, s-a desfasurat sedinta Consiliuli unde a fost anexata
si decizia nr. 3/6, l-a care s-a discutat cd OCT laloveni avea sarcina de a efectua reevaluarea loturilor definitorilor de teren, daci suprafata acestora corespunde si
dacd acestea sunt prelucrate, in baza deciziei mentionate, a avut loc schimbarea tithmilor de autentificare a drepturilor defindtorilor de teren, iar in perioada anilor 2004-
2006 reprezentantii Oficiulni Cadastral a or. Ialoveni si a specialistulii Zagoreanu Victor au efectuat o serie de lucréri. In rezultat loturile de teren neprelucrate in baza
deciziei nr. 3/6 din 06.12.2003 au fost repartizate persoanelor cu o situatie materiald precard, care au depus cereri. O astfel de persoand a fost i Selaru Ivan, care
avea 3 copil. Lotul de teren ce i-a fost repartizat a fost in folosinta doamnei Melnicenco Maria care nu era prelucrat din anul 1993, de la decesul sofulu ei, si care nu se
afla in proprietate privatd. Pe acel teren fusese o casd veche, care nefiind ingrijitd in decursul a 2-3 ani s-a ruinat §i in anuhd 2006 oo mai era. Deoarece terenul
apartinea Primériei s. Condrita, el a fost repartizat unei familii numeroase. Indici cd, in perioada anubui 2006 toate tithurile noi au fost autentificate cu trimitere la decizia
din 2003. Referitor la acest teren in adresa Primériei nu a parvenit nici o pretentie, iar decizia nr. 3/6 din 06.12.2003, nu a fost contestatd cat timp el a fost secretar al
consiliului, adici pana i anul 2011,

Suplimentar inculpatul Maxim Anatolie in sedinta instantei de apel a adaugat cd cunoaste familia Selaru din anul 1990. Elin actiuni juridice nu cunoaste si nu stie
dacd poate sa fie contradictii intre procesul-verbal al sedintei Consiliuhii si decizia Consiliul Condrita. Selaru a scris cerere ca familie cu muti copil.

in pofida faptuli ca, inculpatii Zagireanu Vasile si Maxim Anatolie nu si-au recunoscut vina, vinovitia acestora este demonstrati integral prin probele acumulate
legal in cadrul urméririi penale, care au fost examinate in instanta de judecati si recercetate §i verificate in cadrul instantei de apel si anume:

- Declaratiile partii vatamate Melnicence Maria (declaratii verificate in instanta de apel) date in sedinta instantei de fond, care a explicat ca a fost cdsatorita
cu Mekicenco Vadim, care a decedat in anul 1993. In timpul casdtoriei a locuit imprenund cu soful san in s. Condrita intr-o casd pe care a procurat-o de la o persoand,
mumele céreia nu 5i-1 mai aminteste si nici anul cand au procurat-o. Dupd aceasta pe teremuil de lingd casé au construit §i un garaj, au sadit pomi Dupd moartea sofuh s-
a mutat cu traiul in mun. Chisindn, unde traieste si in prezent. La casa din s. Condrita nu a radmas nimeni s locuiasca, dar s-au inteles cu familia Selam s3 ingrijeasca
lotul. Din amul 1993 a mers doar o singurd datd la acea casd i atunci a depistat cd acolo deja numai era nimic, nici casa, nici pomii sadifi de ei i nici vita de vie, dar
cand anume a avut loc aceastd vizitd nu-5i amintegte. Dupd moartea sofuhni siu, toatd averea i-a rdmas ei, iar documentele respective sunt la notar. Nu dispune de
careva acte ce ar confirma dreptul de proprietate asupra terenubii, doar casa au cumpérat-o impreund cu soful sdn. Plangerea pe caurza penald nu a scris-o ea, dar a
scris-o persoana care ingrijeste de ea pe mmme Igor Cerlat, ea doar a semnat-o, dar de fapt mu cunoaste ce este scris in plingere. Fatd de inculpati nu are careva
pretentii, nici nu-i cunoaste, are pretentii fata de Selam Ivan si Selarmn Maria, considerd ca ei trebuie sd-i restabileasc casa si sd-i sddeascd pomii.

- Declaratiile martorului Melnicenco Boris (declaratii verificate in instanta de apel) date in sedinta instantei de fond, care a explicat c4 tatal sdu Melnicenco
Vladislav in anul 1986-1987 a procurat o casd in s. Condrifa. Cat tatil sau era in viafd el a fost pe acolo, dar dupé decesul lui mama a trecut si locwiascd impreund cu
el in mun. Chisinau, iar de casé trebuia si ingrijeascd nigte vecini pe nume Vanea si Masa. Find meren ocupat nu s-a mai dus la casa din s. Condrita, dar intr-o0 zi a
trecut pe acolo intamplator §i a vézut cd casa nu mai este, vija de vie era taiata, iar terenul abandonat, doar in garaj erau niste gaste. De la vecini a aflat cd Vanea este
plecat peste hotare, iar sofia acestuia Masa este la lncru. Despre asta i-a spus mamei §i a intrebat-o ce sd facd, iar ea i-a zis ¢4 poate vor merge incolo cand vor avea
timp la odihnd i nu trebuie nimic vandut. Tatél séu in timpul viefii i-a ldsat contract de donatie pe avere mamei sale, cu vreo 6-7 ani in wrmd s-au adresat cu acest
contract la notar, dar i s-a spus cd el trebuie inregistrat la organul cadastral, dar nu s-au mai adresat si-l inregistreze. Dupa decesul tatihn sdu nici mama, nici el nu s-au
adresat cu cerere de acceptare a succesiunii. Nu demult a aflat ¢4 mama sa a incheiat contract de intrefinere pe viald cu o persoand pe mume Cerlat [gor, care a scris
pe faptul dat plangere la polifie, iar mama sa a semnat-o. La moment s-au adresat in judecatd cu cerere de anulare a contractului de intrefinere pe viaa.

- Declaratiile martorului Zagoreanu Victor (declaratii verificate in instanta de apel) date in sedinta instantei de fond. care a explicat cd in perioada anuhi
2006 a lucrat la Priméria s. Condrita in calitate de specialist pe relatii fimciare, iar pana atunci, in perioada 2003-2006 a fost inginer cadastral in cadmil primériei Tot
prin acea perioadi an primit indicatii de la organul cadastral ca si verifice toate terenurile din s. Condrita si sd le privatizeze. Timp de 3 ani au verificat toate teremurile,
iar apoi an primit un ordin 5i de la Primaml nmn. Chisindn cu privire la privatizarea tuturor terenurilor care apartinean s. Condrita. Dupd ce au fost verificate toate
terenurile, s-a stabilit cd existd nmilte terenuri neprelicrate. In acea perioadad pentru repartizarea umi teren, era nevoie s fie emisa o decizie cu privire la privatizarea a
10 sote de pamant fiecani membru de familie. Prin primérie a auzit ci 5i Mariei Salam i-a fost repartizat un teren dintre cele neprelicrate, astfel de terenuri an fost
repattizate si la alte persoane in baza unei decizii cormmne din 2003, in care nu eran indicate careva familii. in general se indica ca terenurile s& se repartizeze celor care
au nevoie. Cand a fost repartizat teremml hii Salam, pe el se afla un garaj si rdmésite de la o casa, dar cu-i an aparfinut acestea nu cunoaste. Pand la asta angajatii de la
OCT le-an dat indicatii ca sd intocmeascd tithrile 5i sa faca ordine intru atribuirea tuturor loturilor. Controhul 1-a efectuat impreund cu inginerul cadastral de la Ialoveni,
aceasta a fost inainte de a privatiza si masura teremurile. Ca temei de repartizare a terenurilor trebuia de indicat decizia din amil 2003, mi-5i aminteste cine i-a dat
indicatia asta, dar probabil cineva din primérie sau dintre consilieri. In perioada cét a Incrat s-au schimbat céteva titluri provizorii, pe altele noi si acestea s-au schimbat
doar la persoanele care s-au adresat. Tithwile eran completate de reprezentantii OCT, iar apoi eran semnate de catre Zagareanu Vasile ca primar, Maxim Anatolie ca
secretar i de dénsul ca specialist. Inainte de a merge pe teren, verifica in registrul primériei daca teremurile apartin cuiva. Unele loturi eran inregistrate, dar pe persoane
deja decedate san pe persoane pe care nimeni m le cunostea. Despre problemele cu terennl i Selaru a aflat cand a fost chemat la politie. Pana la privatizare toate
terenurile au apartimit Primériei, inchisiv si terenul repartizat hii Selaru.

- Declaratiile martorului Selaru Maria (declaratii verificate in instanta de apel) date in sedinta instantei de fond, care a explicat cd, n anul 2003-2004 de
prin sat a auzit cd famililor care au 3 sau mai mulii copi b se repartizeaza lot de padmant. Deoarece aveau 3 copil a mers la primérie si a scris 0 cerere in acest sens, a
semnat-o §i i-a transmis-o secretarulu priméried, adicd i Maxim Anatolie. [n cerere n-a indicat care lot anume si-i fie atribuit. Peste aproximativ 1 an dupé aceasta
colaboratorii de la OCT si Zagoreanu Victor, care lucra la priméria din sat au facut unele méasuri. Apoiin anul 2006 a fost chemati la primérie sii s-a eliberat tithn de
autentificare pentru un teren. Acest tithn 1-a prezentat la OCT [aloveni pentru a-1 nregistra si acolo i-au spus cé pe acest teren este un garaj, dupd care garajul a fost
inregistrat. In anul 2012 a fost chemati la politie 5i acolo i s-a comunicat ca terenul de fapt apariine altcuiva. Pe Melnicenco Maria nu o cunoaste, l-a cunoscut doar pe
Melnicenco Vladislav. Cunoaste c4 ultimul a decedat prin anul 1993-1994 si cd era prieten cu soful ei. Nu cunoaste daca familia Melnicenco a avut vreun lot de
péamant in s. Condrita, auzise ci mai inainte acest lot a aparfinut cuiva pe nume Braga. Lotul de teren i-a fost repartizat in anul 2007, acolo de fapt era parloagi de



foarte mult timp. De cand i-a fost repartizat terenul nu s-a interesat nimeni de soarta i, pand atunci nu a avut grijd de acest lot §i nici mu a rugat-o nimeni ca sa-1
ingrijeascd. Cind s-a césatorit 5i a venit sd locwasca cu sotul in s. Condrita, prin anul 1987 pe acel lor era o caséi batraneasci din lut, care ulterior s-a ruinat, iar cand i
s-a repartizat terenul acolo era doar o gramada de lut, pe care au nivelat-o.

- Declarariile martorului Bogneaga Alexei (declaratii verificate in instanta de apel) date in sedinta instantei de fond, care a explicat ca, primaml actual al s.
Condrita, in sedinta de judecatd a declarat cd momentul in care a devenit primar al s. Condrita, lotul respectiv era atribuit familiei Selam, in tith fiind indicat ca baza
decizia nr. 3/6 din decembrie 2003. Pana in amil 2003, panad au avut loc masurarile masive, in tithiri eran indicate alte temefuri, dar dupa amul 2003 si pana in prezent la
alocarea teremurilor in fiecare tithi se face trimitere la aceiasi decizie nr. 3/6 din 2003. Astfel, an o mahala noud in s. Condrita, constituits in 2006 si toti posesori
loturilor au tithii in care se indicd c& an fost eliberate n baza deciziei din 2003. De cand este primar la el s-an adresat cineva din membrii familiei Melnicenco, era o
doamnd in varsti si un baiat, care au solicitat un extras din registrul bumurilor imobile si din cate a inteles soful doamnei a fost posesor a terenuhui si a casei, care la
moment se afld in proprietatea familiei Selam. Dupa moartea hni Melnicenco, mostenitorii trebuian sa intre in posesie, eiinsd an abandonat teremmul si peste o perioada
foarte hinga de timp s-au adresat la primérie. Presupune ca terenul dat a fost in gestimnea autoritatii publice locale, iar casa i-a apartinut hi Melnicenco, dar m este sigur
de asta. Din cate isi aminteste decizia nr. 3/6 din decembrie 2003 nu a fost contestata.

Deci. analizand obiectiv circumstanfele cauzei, in raport cu probele prezentate Colegiul penal conclizioneaza cd, instanta de judecata gresit a incadrat actiunile
inculpatilor in baza art.328 alin.(1) Cod penal. deoarece mu a tinut cont de consecintele infractimii comise de acestia si anume cd, de cétre inculpati prin atribuirea
ilegald a terenutui pentru constructie cu suprafata de 0.2211 ha in proprietatea i Selaru Ivan, teren pentru constructie si casa de locuit in valoare de 136 607 lei, care
se aflau in proprietatea Mariei Melnicenco, fiind canzate in asa mod daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice prevazute de art. 46 din
Constitufia RM, prin exproprierea lui Melnicenco M. de terenul si casa de locuit definute legal, in valoare de 136 607 lei, adica urmari grave.

Instana de apel refine ca, vinovitia inculpatilor a fost confirmata fara nici un dubfu rezonabil. iar nerecunoasterea vinovéatiei de cétre acestia o considers ca o
metoda de apérare si un mijloc de eschivare de la raspundere penala, intrucét afirmatiile nu an fost probate.

Colegiul penal conchide ca, declaratile succesorului partii vatdmate Melnicenco Maria si a martorilor acuzari Bosneaga Alexei, Selaru Maria, Zagoreanu Victor
audiafi in instantd corespund realitafii §i circumstantelor cauzed, find neschimbate pe parcursul urmdririi penale §i in instanfa de fond, instanta de apel, date sub jurdmant,
ce coroboreazi cu celelalte probe si dovedesc vina inculpatuhu.

In sedintd de judecatd s-a constatat cu certiudine cd, wmare a actiunilor dlegale ale i Zagireamn Vasile si ale i Maxim Anatolie, a fost atribuit dlegal in
proprietatea i Selaru Ivan, terenul pentru constructii, cu suprafata de 0.2211 ha si casa de locuit, in valoare de 136 607 lei, care apartinean Mariei Melnicenco, astfel
fiind canzate damne drepturilor si intereselor ocrotite de lege persoanei fizice.

Concluzia se justificd prin prisma wrméatoarelor considerente:

Cu referire la componenta de infracthme previruta de art. 328 alin. (1) Cod Penal al Republici Moldova urmeaza a fi relatat cd aceasta presupune existenta
urmatoarelor elemente constitutive:

Urmeazi a fi indicat cé in sensul componeniei de infractiune previzute de art. 328 alin. (1) ebiecrul juridic special il formeaza i formeazi relaiile sociale cu
privire la buna desfisurare a activitdfii de servicinin sfera publica, care presupune indeplinirea de cétre o persoand publicd a obligatilor de serviciu in mod corect, fard
excese, precum §i a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al mfractiunii prevazute la art. 328 alin (1) CP il constituie corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.
Victima a infractimii specificate la alin (1) art 328 CP RM este persoana fizicd sau juridici ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege suferd daune in
proporti considerabile.

Latura obiectivd a infractiunii specificate la art 328 alin (1) CP BM are wrmétoarea structura:

1)  fapta prejudiciabild care se exprimi in acfiunea de depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmérile prejudiciabile, si anume - daunele
in proportii considerabile cauzate intereselor publice san drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice san juridice; 3) legétura canzald dintre fapta
prejudiciabild si urmérile prejudiciabile.

2)  Cind ne referim la actiunea prejudiciabild de depésire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, avem in vedere oricare din urméatoarele patru
modalitati faptice:

-sdvarsirea unei actimi care fine de competenta unei alte persoane cu functie de raspundere (ce exempl, a unei persoane cu functie de raspundere ierarhic
superioare din acelasi sistem departamental ori a unei persoane cu functie de rispundere din acelasi sistem departamental careia faptuitorul nu i se supune, ori a unei
persoane cu functie de raspundere din alt sistem departamental) ;

- s@varsirea unei aciuni care putea fi comisa de catre faptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-un alt act normativ ;

- s@varsirea unipersonald a unei aciuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial ;

- s@varsirea unei actiuni pe care nimeni $i in nici un fel de circumstante nu este in drept sa le savarseasca.

Totodatd, urmeaza a se retine ci. infracfiunea specificatd la alin (1) art. 328 CP RM este o infractime materiald. Ea se considerd consumatd din momentul
produceri damelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice san furidice.

Astfel, infractinea previzuti de art 328 Cod penal poate fi savirsitd numai pe calea actiunil 5 aceasta se considerd consumati din momentul producerii daunelor
in proporiii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.
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Legnutorul nu arata m mod explcit caror mierese publice b se aduc daune, dar mdica clar proporjule considerabile ale acestora. Prm urmare daunele aduse
intereselor publice prin infracthinea de depdsirea atributiilor de serviciu pot fi afit de ordin patrimonial, cit si nepatrimoniale. Prin _daune in proportii considerabile
cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor firice san juridice se intelege dupé caz: 1) vatdmarea usoard san medie a
integritatii corporale sau a sanatati; 2) leziunile corporale care nu implica un prejudicin pentru sanatate; 3) daunele materiale care nu ating proportiile mari etc.

fn acest sens, Colegiul penal. refine c&, potrivit invinuirii aduse, partea acuzarii a invocat c4 prin actimile ilegale ale i Zagareanu Vasile si Maxim Anatolie a fost
atribuit ilegal pentru constructie, in propretatea lui Selaru Ivan, suprafata de 0,2211 ha, teren pentru constructie si casa de locuit in valoare de 2340000 lei, care se
aflan in proprietatea Mariei \'[e]mcenco find canzate in asa mod daune in proportii considerabile, intereselor pubhce si daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei fizice previmte de art. 46 din Constitufia RM, prin exproprierea lni Melnicenco M. de terenul i casa de locuit defimute legal, in valoare de 234000 lei, si
in spetd a fost evaluat i concreto prejudicinl cauzat in suma de 136 607 lei stabilit Ia data comiterii faptei 30 funie 2006 prin raportul de expertizd judiciard nr. 1183-
1186 din 11.06.2018 si a fost probat faptul canzari daunelor .in proportii considerabile™or, in temeiul prevederilor art. 126 Cod penal, caracterul considerabil sau
esential al daunei canzate se stabileste liindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta
persoanelor mtrefinute, alte circumstante care mnfluenjeazi esential asupra stérii materiale a victimei, iar in cazul prejudicieri drepturilor si intereselor ocrotite de lege —
gradul lezarii drepturilor si libertatilor findamentale ale opmh.

Mai mult, urmeaza a se retine ca, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr 22 din 27.06.2017 privind excepfia de neconstitufionalitate a unor prevederi ale
articolului 328 alin (1) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional textul , intereselor publice sau” din alin (1) al art. 328 Cod penal.

in sustinerea solufiei respective, Curtea Constitutionald a statuat ci. garantile instituite in Constitufie impun ca doar legiuitorul si reglementeze conduita
incriminatd, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert definita, dar nu identificatd prin interpretarea extensiva de cétre cei care aplici legea penala. O
astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretiri abuzive. Cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca §i interdicfia analogiei in aplicarea legii penale,
urméaresc proteciia persoanei impotriva arbitrarnlui.

Curtea Constitutionald a mai retinut cd, art. 328 Cod penal sanctioneazi fapta de exces de putere sau depasirea atributiilor de servicin. Prin alin (1) al acestui
articol, leginitorul a incriminat aceastd fapta ca fiind: _S&varsirea de cétre o persoani publici a unor actiuni care depisesc in mod vadit imitele drepturilor i atributiilor
acordate prin lege, dacé aceasta a cauzat daune in proporiii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice san
juridice ™ Excesul de putere sau depésirea atribuiilor de servicin este o infractiune de rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei este legatd, in mod obligatorin, de
producerea unor consecinte prejudiciabile, si anume: _cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice san juridice™.

Lafel, Curtea a mai indicat ca, Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la _abuzul n servicin™, _abuz de putere™ si expresii
similare sa fie interpretate in sens restrans si aplicate cu un grad inalt de prudentd, astfel incat s poatd fi imvocate mumai in cazuri in care fapta este de nahwa grava, cum
ar fi, spre exemph, infracthmi grave impotriva proceselor democratice nationale, incélcarea drepturilor findamentale, subminarea impartialitatii administratiei publice
etc.

Cu privire la claritatea prevederilor _intereselor publice™ si .drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice”, examinand prevederile
art. 328 alin (1) Cod penal, Curtea a constatat ca. mna din urmarile prejudiciabile ale infractiunii de exces de putere sau depasirea atributilor de serviciu o constituie
cauzarea unor daune considerabile _intereselor publice”. Lipsa unor prevederi pentru evaluarea caracterulu considerabil al urmaérilor prejudiciabile cauzate intereselor
publice deschide un teren larg arbitraruhi, existand riscul ca actimile persoanei publice care depasesc limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, indiferent de
gravitatea faptei savarsite, sd cada sub incidenta normei penale.

Astfel, Colegiul penal refine ¢, invinuirea inaintatd lni Zagireanu Vasile si Maxim Anatolie in temeiul art.328 alin. (3) lit. d) Cod
penal, prevede in calitate de consecinte prejudiciabile daunele considerabile intereselor publice care urmeaza a fi excluse din invinuire si
refinute daunele cauzate drepiurilor si intereselor ocrofite prin lege ale persoanelor fizice. si prin urmare conform expertizei se
stabileste cuantumul daunei in mérime de 136 607 lei cauzat la data comiterii faptei.

De asemenea, urmeaza a se refine ca, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 01.10.2018 (in vigoare din 01.10.2018)
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(3) lit. d) din Codul penal, a fost declarat
neconstitutional textul ,,excesul de putere si depasirea atributilor de serviciu soldate cu urmari grave, astfel urmeaza a fi excluse din
invinuire si calificativul provocarea altor urmari grave.

Colegiul remarcd ci toate persoanele cu functii de rispundere trebuie si aibd o comportare corectd si cuviincioasi fatd de
persoanele cu care intrd In legiturd in timpul exercitirii atributiilor de serviciu. Este interzis ca un functionar aflat in functie de serviciu
sd Incalce legislatia in vigoare, regulamente si diferite alte norme. Daci un functionar public sau alt functionar reprezentant al puterii
comite asemenea actiuni, fapta aduce atingere relatiilor sociale care constituie obiectul juridic al infractiunilor de serviciu.

Latura obiectivd a infractiunii de abuz de serviciu se realizeaza prin actiunile inculpatilor care depasesc vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daci acestea au cauzat daune drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice. Sub
calificativul cauziri de daune drepturilor si intereselor ocrofite prin lege ale persoanelor fizice cad actiunile ambilor inculpati de
transmitere a unui teren pe care era amplasata casa, ce apartineau Mariei Melnicenco, in proprietatea unei persoane fizice, cu incalcarea
procedurii stabilite si in absenta unei decizii corespunzitoare a consiliului local cat si fard a fi Intrunite criteriile prevazute de art. 11
Cod funciar.

Instanta de fond, contrar art. 14 alin. (2), 22 al Legii privind administratia publici locald, nu a retinut ci potrivit procesului-verbal
al sedintei Consiliului local Condrita din 06 decembrie 2003, nu a fost pusi in discutie transmiterea in proprietate a unui lot de teren Iui
Selaru Ivan sau Selaru Maria, ce reiese din continutul procesului-verbal.

Mai mult, decizia care este pusi la baza emiterii tithilui de autentificare a dreptului detinatorului de teren nu este parte integrd a
acestui proces-verbal al sedintei, or, numarul de ordine care a fost atribuit acestei decizii, nu corespunde pct. 6 al procesului-verbal nr.
3 din 06.12.2003, iar in procesul-verbal nu existi nici o mentiune referitor la adoptarea deciziei nr. 3/6 din 06.12.2003.

Astfel, inculpatii Zagireanu Vasile si Maxim Anatolie find in functie si prezenti la sedinta Consiliului din 06 decembrie 2003, au
cunoscut despre faptul cd o asemenea decizie nu a fost adoptatd de cétre Consiliul sat. Condrita, or, potrivit prevederilor art. 39 al
Legii privind administratia publici locald, secretarul indeplineste, sub autoritatea primarului, urmétoarele atributii de baza: participa la
sedintele consiliului local; avizeaza proiectele de decizii ale consiliului local si contrasemmneazi deciziile.



Astfel, se retin alegatiile apelantului privind faptul ca, instanta de fond nu a {inut cont de faptul, ca potrivit declaratiilor inculpatilor
decizia a fost emisa ca urmare a necesititii reinnoirii tithurilor de autentificare a dreptului definatorilor de teren fiind emise in jur de 200
titluri in baza acestei decizii, insd, potrivit continutului acesteia, ea a fost emisa in temeiul art. 11 Cod funciar, iar din materialele cauzei
reiese ci o astfel de decizie nu a fost emisa de cétre Consiliul sat. Condrita, totusi instanta urma si remarce faptul ¢ chiar si in temeiul
acestei decizii lui Selaru Ivan i-a fost ilegal atribuit lotul de teren in litigin.

Mai mult, inculpatii Zagireanu Vasile si Maxim Anatolie au atribuit lotul de teren contrar prevederilor art. 11 Cod funciar,
deoarece familia Selaru nu intrunea conditiile previzute de aceastdi normA, nu era familie nou formati intrucat au incheiat cisitoria in
anul 1987, iar decizia fiind emisa in 2003, dinsii deposedind familia Melnicenco de terenul si casa de locuit care potrivit expertizei la
data comiterii faptei 30 iunie 2006 constituia 136 607 lei;

Colegiul retine cd, de citre Consiliul sat. Condrifa nu a fost emisa o decizie de aprobare a listei cetatenilor luati la evidentd ce au
nevoie de imbunititirea conditillor de locuit, care ar include familia Selaru, ca persoane care au nevoie de imbunitatirea conditiilor de
locuit. Astfel prin declarafiile martorului Zagoreanu Victor se indicd direct asupra modalititii prin care a fost eliberat titlul de
autentificare a dreptului definitorului de teren pe numele lui Selaru Ivan si asupra ilegalititii acestuia, precum si intentia inculpatilor de a
atribui ilegal lotul de teren, prin ce au realizat latura subiectiva a infractiunii previzuti de art. 328 Cod penal.

In aceeasi ordine de idei, Colegiu retine ci instanta eronat a constatat ¢, nu existd prejudiciul cauzat partii vitimate Melnicenco
Maria, deoarece conform art. 1516 Cod civil, succesiunea se considerd acceptatd cind mostenitorul depune la notarul de la locul
deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intrd In posesiunea patrimoniului succesoral. Daca succesorul a intrat
in posesiunea unei parti din patrimoniu, se considerd ci a acceptat intregul patrimoniu, oriunde s-ar afla si indiferent din ce ar consta.

Potrivit probelor administrate In cauzi, in temeiul contractului de vanzare- cumpérare din 20 decembrie 1989, Braga Elizaveta i-a
vandut lui Melnicenco Vladislav casa de locuit din sat. Condrita r-nul Straseni, iar reiesind din certificatul de Inregistrare la biroul de
inventariere tehnici, lotul de teren aferent casei de locuit i-a fost transmis lui Melnicenco Vladislav cu drept de folosinth prin ordinul
sovhozului sat. Scoreni nr. 32 (a) din 01.03. 1988. In anul 1993 Melnicenco Vladislav a decedat, iar sotia lui, Melnicenco Maria a intrat
in posesia bunmurilor succesorale, astfel conform prevederilor art. 1516 Cod civil, succesiunea se considerd acceptatd cind
mostenitorul depune la notarul de la locul deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intrd In posesiunea
patrimoniului succesoral. Dacd succesorul a intrat in posesiunea unei pérfi din patrimoniu, se considerd cd a acceptat intregul
patrimoniu, oriunde s-ar afla si indiferent din ce ar consta, astfel Maria Melnicenco a intrat in posesia bunurilor succesorale dupa
decesul sotului sdu Melnicenco Vladislav, inclusiv si a terenului si a casei amplasate pe teren.

Potrivit declaratiilor pértii vitimate Melnicenco Maria date in instanta de fond acestia cu sotul ei au locuit in satul Condrita, unde
au mai construit siun garaj pe acelasi teren. Declaratiile Mariei Melhicenco sunt confirmate de depozitiile inculpatului Zagireanu Vasile
care a explicat ci. in anul 2003 cénd detinea calitatea de primar pe lotul de teren respectiv era amplasat un garaj. Vetificind registrele
de gospodirie a anilor 2003-2006, a constatat ci terenul care a fost repartizat i Selaru era inregistrat dupa Melhicenco Maria cu drept
de folosinta.

De asemenea, conform declaratiilor inculpatului Maxim Anatolie se stabileste ci lotul de teren ce i-a fost repartizat in folosin{a
doamnei Melnicenco Maria care nu era prelucrat din anul 1993, de la decesul sofului ei a fost afribuit familiei Selaru ca familie
numeroasa.

Intrarea ilegald in posesia terenului atribuit si a imobilului amplasat pe acest teren se stabileste si de depozitile martorului Selaru
Maria care a declarat ci, deoarece aveau 3 copii a mers la primdrie si a scris o cerere in acest sens, a semnat-o si i-a transmis-o
secretarului primariei, adica lui Maxim Anatolie. In cerere n-a indicat care lot anume si-i fie atribuit. Peste aproximativ 1 an dupa
aceasta colaboratorii de la OCT si Zagoreanu Victor, care lucra la priméria din sat au facut unele misuri. Apoi in anul 2006 a fost
chemati la primérie sii s-a eliberat titlu de autentificare pentru un teren. Acest titlu 1-a prezentat la OCT Ialoveni pentru a-1 Inregistra si
acolo i-au spus ci pe acest teren este un garaj, dupi care garajul a fost inregistrat dupa ei. In anul 2012 a fost chemati la politie si
acolo i s-a comunicat ci terenul de fapt apartine altcuiva. Pe Melicenco Maria nu o cunoaste, l-a cunoscut doar pe Melicenco
Vladislav, care era prieten cu sotul ei Selaru Ivan.

Astfel se refine ci, bunul imobil care s-a aflat pe ternul litigios s-a aflat in naturd fapt neinfirmat si de martorul Selaru Maria, care a
invocat ¢d in momentul cind au dorit s& inregistreze titlul au fost informafi cd pe terenul dat este un garaj. care de asemenea a fost
inregistrat dupd familia lor.

In acest context, constatarile instantei precum ci nici Melicenco Vladislav si nici Melnicenco Maria nu au actionat in vederea
inregistrrii dreptului de proprietate asupra terenului primit in folosintd, iar ca rezultat, acest teren nu le apartine, $i acesta apartinea
administratiei publice locale sunt eronate, iar probele administrate in cadrul intregului proces penal stabilesc contrariul.

Prin urmare, finind cont de normele enuntate mai sus si de Hotéririle Curfii Constitutionale, Colegiul ii recunoaste vinovati pe
Zagireanu Vasile si Maxim Anatolie de savarsirea infractiunii previzute de art.328 alin.(I) Cod penal.

Potrivit art. 332 alin (1) CPP BRM, in carul in care, pe parcursul judecérii cauzei, se constati vreunul din tememrile previzute in art. 275 pct 5)-9), 285 alin (1)
pet. 1), 2), 4), 5), precum si in camrile previzute in art 53-60 din Codul Penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in canza respectiva.

Instanta refine ca art 60 Cod Penal al M, reglementeaza instituia liberarii de raspundere penald in legiturd cu expirarea termenulni de prescripiie de tragere la
raspundere penald. Astfel, expirarea termemiii de prescriptie de tragere la raspundere penald constitiie temei de incetare a procesuhd penal, in sensul art 332 CPP
EML



fn corespundere cu art. 60 alin (1) lit. a). b) Cod Penal al BM, persoana se elibereazd de raspundere penald daca din zina savarsirii infractiunii an expirat 2 ani de
la savirsirea unei infractiuni usoare si 5 ani de la s&virsirea unei infractiuni mai pufin grave.

Iar, in acord cu alin (2) al aceliasi articol din acelasi act normativ, prescriptia curge din zina s&virgirii infractiunii si pind la data raminerii definitive a hotaririi
instantei de judecata.

Sanctimea previzutd de art 328 alin (1) Cod penal reprezintd pedeapsa sub forma de inchisoare pini la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite finctii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

Iar, din interpretarea sistemicd a prevederilor art 328 alin (1) Cod penal si art. 16 alin (3} Cod Penal al BM, rezultd c&, inculpatii Zagareann Vasile si Maxim
Anatolie au comis infractiunea ce se atribuie la infractiuni mai putin grave.

Totodata, Colegiul Penal, refine c&, pe parcursul examindrii prezentei cauze penale, s-a stabilit ca inculpatii Zagareanu Vasile si Maxim Anatolie au comis fapta
previzute de art.328 alin (1) Cod penal la data de 30 munie 2006. Astfel, hind in calcul prevederile art.60 alin.(1) Lt. a) CP RM, instanta de apel constati cd, a expirat

termenul pentru tragere la raspundere penali la data de 30 funie 2011.

In acest sens, Ia pct.54 din Hotérirea Curfii Constitufionale, nr.14 din 27.05.2014 pentru controlul constitutionalitafii Art. II a Legii nr.56 din 4 aprilie 2014
pentru completarea articolnlui 60 din Codul Penal al Republicii Moldova (prescripiia tragerii la raspundere penald) (Sesizarea nr.27a/2014), se statueaza ca (...}
necesitatea reglementérii prescriptiei tragerii la réspundere penali reiese din chintesenta acestei mstituiii, or rdspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept
prin constringere, trebuie sa interving cit mai curind dupa savirsirea infractiunii. Justificarea prescripfiei este strins legata de rafiunea represimii penale, care, dupa
trecerea unui interval indelungat de timp de la savirsirea infractiunii, devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei penale™

Iar, la pct.55 din Hotarirea Curfi Constitutionale nr 14 din 27.05.2014 pentru controlul constitufionalitati Art. 1T a Legii nr 56 din 4 aprilie 2014 pentru
completarea articolulni 60 din Codul Penal al Republicii Moldova (prescriptia tragerii la rdspundere penald). (Sesizarea nr 27a/2014), se aratd ci (.. ) rafiunea
reglementarii prescripfiei raspunderii penale o constituie garantarea securitafii juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale si prevenirea unor
atingeri dreptului la aparare™

Avind n vedere aceste alegafii, instanta de apel releva ca, din punctul de vedere al rolului si efectelor pe care prescriptia le are in cimpul dreptulsi penal, ea
constifuie o situafie de fapt producitoare de consecinfe juridice referitoare la raporiul juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al acestuia, adici al
dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar, pe de altd parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al obligatiei de a suporta si executa
pedeapsa aplicatd.

De asemenea. Colegiul Penal remarca ca in spetd nu sunt prezente careva temefuri de ntrerupere sau suspendare a termemubui de prescriptive.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat cd, natura juridicd a prescriptiel raspunderii este aceea cauzd a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragerea la
rdspundere penald justificatd de inutilitatea recurgerii la constringerea juridici penald dupd trecerea unei anumite perioade de timp de la data sévirsiri faptei prevazute
de legea penald Pe de altd parte este de necontestat i aceastd cauzd de inldturare a raspunderii penale opereazi ,ope legis™ de plin drept.

Astfel, reiesind din faptul ¢ de la data comiterii faptei infractionale imputate inculpatilor, a expirat termemul de 5 ani de tragere la rdspundere penald, Colegiul
Penal ajunge la concluzia liberdrii de raspundere penald a inculpatilor Zagérean Vasile si Maxim Anatolie. din motivul intervenirii termenuhii de prescriptie tragere la
rdspundere penald.

In conformitate cu art. 415, alin (1) pet.2, art.409 alin.(2), art.417-419 Cod procedura penals, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu, -

DECIDE:

Admite apelul declarat de procurorul in Procuratura sectorului Buiucani, mun. Chisindu, Proca Mihail impotriva sentinfei Judecétoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 19 decembrie 2013.

Caseaza, inclusiv din oficiu, in baza art 409 alin(2) CPP al RM, sentinfa Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 decembrie 2013 si
pronunta o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Zagareanu Vasile XXX si XXX XXXX se recunosc vinovati de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Zagareanu Vasile XXXXNX si 3300000 recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.(1) Cod penal se
libereaza de raspundere penald, din motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragere la rdspundere penala.

Decizia este executorie, dar poate fi supusd recursului la Curtea Supremad de Justifie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei
integrale in sedintd publicd la 09 ianuarie 2019, ora 14.00.

Presedintele sedintei: Plescalon
Judecatori: Neeru Maria



Spoiali Alexandr



