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Dosarul nr.1-3076/2020

SENTINTA
in numele Legii

19 septembrie 2024 municipiul
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta de judecatd in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean
grefieri Irina Bejan, Oxana Garstea, Tofan Cristina,
Sajin Marcela, Harabagiu Ana,
Cotiujanscaia Cristina, Tcaci Cristian
cu participarea:

procurorilor Susitcaia Mirandolina, Catan Irina, Adam Vladimir,
Bocsanean Mariana, Prisacari Vadim

aparatorului Coban Igor

inculpatului Moiseev Dumitru *#**#*

examinand in sedinta de judecata publica, in procedurd generald, cauza penald de invinuire a
lui

Moiseev Dumitru ***** pascut la ***** [DNP
kadkxk originar si domiciliat n FHsARkck
cetatean al Republicii Moldova, moldovean,
nesupus militar, studii medii incomplete, divortat,
1 copil minor la intretinere, angajat in calitate de
kA%E* In cadrul ***** anterior nejudecat, -

in savarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1), art.326 alin.(1), art.326 alin.(1) si
art.326 alin.(1) Cod Penal al RM, -

Cauza penald in privinta cet. Moiseev Dumitru ***** a parvenit in instanta de judecata la
data de 12 noiembrie 2020, primitd in procedurd la 13 noiembrie 2020, sentinta integrald
pronuntata la 19 septembrie 2024.

Procedura de citare legald executata.

aconstatat:

Moiseev Dumitru ***** in perioada de timp dintre lunile septembrie 2019 si februarie 2020,
sustinand ca are influenta asupra unor persoane publice din cadrul Agentiei Servicii Publice din
or. Criuleni si-i poate determina pe acestia sa actioneze contrar atributiilor de serviciu, in vederea
facilitarii sustinerii de catre cet. Picicurov Valentin, a probelor teoretice si practice la examenul
pentru obtinerea permisului de conducere categoria "B" si de catre Tirsu Alexandru la categoria



categoria "B" s1 "C", fara sa se prezinte la sustinerea examenelor, a pretins in mai multe transe de
la ultimii mijloace béanesti ce nu i se cuvin, sub forma de 1 500 euro si 4 000 lei, dupa cum
urmeaza.

Astfel, Moiseev Dumitru, aflandu-se in comuna Truseni, a primit de la Picicurov Valentin
mijloace banesti in marime de 4 000 lei.

Ulterior, in luna octombrie 2019, aflandu-se pe bd. Mircea cel Batran 18, mun. Chisinau,
Moiseev Dumitru a primit de la Picicurov Valentin, mijloace banesti in marime de 300 euro.

In luna octombrie 2019 Moiseev Dumitru, aflandu-se pe str. Circului 33, mun. Chisindu, a
primit 200 euro de la Picicurov Valentin.

In luna noiembrie 2019 Moiseev Dumitru, aflandu-se pe bd. Mircea cel Batrin 18, mun.
Chisinau, a primit de la Picicurov Valentin mijloace banesti in marime de 300 euro.

In luna decembrie 2019 Moiseev Dumitru, aflandu-se pe teritoriul pietei din sect. Ciocana
mun. Chisindu, str. Ginta Latina, a primit de la Picicurov Valentin mijloace banesti in marime de
200 euro.

In luna ianuarie 2020 Moiseev Dumitru, aflandu-se pe bd. Mircea cel Batran 18, mun.
Chisindu, a primit de la Picicurov Valentin si Tirsu Alexandru mijloace banesti in marime de 200
euro.

In luna februarie 2020 Moiseev Dumitru, aflandu-se pe bd. Mircea cel Batran 18, mun.
Chisinau, a primit de la Picicurov Valentin si Tirsu Alexandru mijloace banesti in marime de 300
euro.

Astfel, lui Moiseev Dumitru ***** 1 se imputd cd prin actiunile sale a comis infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(1) Cod Penal — traficul de influenta, adica pretinderea si primirea de
bani pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineasca actiuni In exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, Moiseev Dumitru, in perioada dintre anii 2018-2019, sustinand ca are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice mun. Chisindu, si-i poate
determina pe acestia sd actioneze contrar atributiilor de serviciu, in vederea facilitarii sustinerii
de catre cet. Panfil Andrei a probelor teoretice si practice a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere categoriile "B" si "C", aflandu-se in mun. Chisindu, a pretins si primit
de la Panfil Andrei, mijloace banesti ce nu i se cuvin in mai multe transe Tn suma totald de 1 500
euro.

Astfel, lui Moiseev Dumitru ***** { se imputd ca prin actiunile sale a comis infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(1) Cod Penal — traficul de influenta, adica pretinderea si primirea de
bani pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l1 face sd nu indeplineasca actiuni In exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, Moiseev Dumitru, in primavara anului 2019, sustinand cd are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice mun. Chisinau §i-i poate determina pe
acestia sd actioneze contrar atributiilor de serviciu, In vederea facilitarii sustinerii de catre cet.
Raducan Alexei a probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere la
categoria "B", fara sa se prezinte la sustinerea examenelor, aflandu-se in mun. Chisindu, bd.
Decebal 59, a pretins si primit de la Raducan Alexei mijloace banesti ce nu 1 se cuvin Tn suma
totald de 250 euro.

Astfel, lui Moiseev Dumitru ***** | se imputd ca prin actiunile sale a comis infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(1) Cod Penal — traficul de influenta, adica pretinderea si primirea de



bani pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, Moiseev Dumitru, 1n perioada de timp a lunilor august-septembrie 2020, sustinand ca
are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice or. Criuleni si-i
poate determina pe acestia sd actioneze contrar atributiilor de serviciu, in vederea facilitarii
sustinerii de catre cet. Minzatu Stefan a probelor teoretice si practice a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere la categoria "B", fara sa se prezinte la sustinerea examenelor,
aflandu-se in s. Balabanesti, r-nul Criuleni, a pretins si primit de la Raducan Alexei mijloace
banesti ce nu i se cuvin in suma totala de 300 euro si 1 000 lei.

Astfel, lui Moiseev Dumitru ***** 1 se imputd cd prin actiunile sale a comis infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(1) Cod Penal — traficul de influenta, adica pretinderea si primirea de
bani pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procurorul Prisacari Vadim, considerand ca
vinovdtia inculpatului a fost doveditd, a solicitat de a-1 recunoaste pe Moiseev Dumitru *****
vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1), art.326 alin.(1), art.326 alin.(1)
si art.326 alin.(1) Codul Penal si de a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani pentru fiecare episod in parte. In baza art.84 alin.(1) Cod Penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, solicitd aplicarea unei pedepse definitive sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani. In temeiul art.90 Cod Penal, solicitd suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.

Aparatorul inculpatului, avocatul Coban Igor a mentionat ca inculpatul a recunoscut integral
invinuirea adusa, astfel a indicat ca este de acord cu aplicarea prevederilor art.90 Cod Penal.

Inculpatul Moiseev Dumitru ***** fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca
invinuirea ce 1 se imputd o recunoaste pe deplin si ii pare rdu de cele comise. Mentioneaza ca
referitor la episodul cu Tirsu Alexandru, era un moment dificil in viata sa si trebuia cumva sa se
descurce, motiv din care a ajuns la aceasta situatie. Recunoaste ca a discutat cu Tirsu Alexandru
si i-a zis cd cunoaste pe cineva care il poate ajuta sd obtind permisul de conducere, insa I-a
mintit, in realitate nu cunostea pe nimeni. De la Tirsu Alexandru si Picicurov Valentin a primit
aproximativ 1 400 — 1 700 euro. Releva ca Picicurov Valentin ii era dator cu bani si nu stia alta
procedura cum sa ii obtina. Initial a inceput cu Picicurov Valentin, iar apoi cu Tirsu Alexandru.
Ulterior, de la prietenul Picicurov Valentin pe nume Panfil Andrei a primit aproximativ 600 —
700 euro, posibil o suma mai mare, nu-si aminteste precis pentru cd a trecut ceva timp de atunci.
Indica ca de la Panfil Andrei la fel a primit bani pentru permis de conducere. Mai indica ca a luat
bani si de la un baiat din s. Balabanesti pe nume Minzatu Stefan, si anume a primit in total
aproximativ 300 de euro, mai Intai i-a dat 200 euro, dupa care 1 000 lei, apoi 50 euro. Referitor
la episodul 4, nu si-1 aminteste pe Raducanu Alexei, dar admite ca putea sa fi luat bani si de la
acesta. Regreta foarte mult, era o situatie grea si nu stia ce sa faca. Mentioneaza ca a restituit 200
de euro lui Tirsu Alexandru, a mers in or. ***** gi i-a restituit aceastd suma.

Desi inculpatul Moiseev Dumitru ***** a recunoscut vina in comiterea faptelor incriminate
prin rechizitoriu, ascultdnd opiniile participantilor la proces, analizdnd cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si corobordrii lor, instanta de judecata ajunge la concluzia cad vinovatia acestuia este



pe deplin doveditd prin probele administrate, prin declaratiile martorilor si de materialele
dosarului cercetate in sedinta instantei de judecata.

Inainte de a ajunge la concluzia mentionats, instanta de judecati a studiat si analizat
minutios probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

1. Declaratiile martorului Tirsu Alexandru, care fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarat ca prin intermediul cumnatului sdu Picicurov Valentin s-a inscris la scolarizare pentru
permis de conducere, ulterior a plecat la muncd in Federatia Rusa. Picicurov Valentin a spus ca
are o cunostintd care poate sa-l ajute cu permisul fara sa faca scoala, dar trebuie bani. I-a numit
suma necesara, pe care a transmis-o in rate. Lui Picicurov Valentin i-a dat 150 euro pentru nevoi
personale, suma totald transmisa a fost de 1 400 euro. Din suma de 1 400 euro Moiseev Dumitru
i-a restituit doar 150 euro. Precizeaza ca suma de 1 400 euro a fost transmisa pentru permis, fara
a face scoala. Personal pe Moiseev Dumitru nu-1 cunoaste, nu l-a vazut niciodata. Suma de 150
euro Moiseev Dumitru personal a venit Tn or. ***** sj i-a restituit-o. Personal lui Moiseev
Dumitru i-a dat direct suma de 150 - 200 euro. Cand a venit Moiseev Dumitru In or. ***** j-a
spus cd ceva nu este curat aici si il va denunta la politie, atunci ultimul a zis ca-i va restitui banii,
dar in rate. Astfel au inceput conflictele sale cu Picicurov Valentin, dar el a spus ca nu are acesti
bani, ca a transmis suma respectiva cui trebuia si nu are de gand sa restituie din contul sau banii.

Mentioneazd ca in luna noiembrie 2019 impreuna cu Picicurov Valentin s-au intalnit cu
Moiseev Dumitru la o piata, ultimul a solicitat sa-i dea poze 3x4 si ceva bani, detalii nu-si
aminteste. Indica ca au fost in total 3 intalniri. Moiseev Dumitru nu a vorbit personal cu el, ei nu
se cunosc, Moiseev Dumitru a spus cumnatului sdu ca este posibilitate de a face permise, dar
trebuie bani. Afirma ca in total a transmis suma de 1 400 euro. Cu Moiseev Dumitru am discutat
doar prin telefon referitor la permis, el a spus ca este posibilitate de a face permis, dar trebuie
bani. Moiseev Dumitru nu i-a ardtat nici personal, nici prin retele de socializare vreun certificat
de scolarizare, doar cumnatului sau i-a dat dosarul de scolarizare. Din spusele cumnatului sau
cunoaste ca urma sa faca scoala in or. Criuleni. Concretizeaza ca personal nu s-a deplasat la nici
un Birou de Tnmatriculare a mijloacelor de transport in or. Criuleni.

2. Declaratiile martorului Picicurov Valentin, care fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarat ca a lucrat cu Moiseev Dumitru la Moscova si el i-a spus ca are un cunoscut care poate
face permis de conducere. In acel timp invita la scoala auto si lucra in s. Truseni. Astfel, l-a
apelat pe Moiseev Dumitru in privinta permisului de conducere, la care dansul i-a spus ca poate
sd-1 ajute. S-au Intalnit in s. Truseni si au discutat, I-a intrrebat cati bani trebuie pentru 2 permise
de conducere, lui personal pentru categoria "B" si cumnatului Tirsu Alexandru pentru categoria
"B" si "C". Moiseev Dumitru i-a spus cad trebuie suma de 350 euro, copia la buletinele de
identitate si documentele de la scoala auto. Relevad cad i-a dat acestuia 4 000 lei, dupd care
Moiseev Dumitru 1-a sunat si i-a spus ca mai trebuie bani. S-au intalnit in sect. Ciocana si i-a mai
dat o suma de bani dar nu tine minte cat, totodata i-a dat si poze 3x4. La data de 10 februarie, tot
in sect. Ciocana s-au intdlnit si i-a dat 150 euro, ulterior la piata din sect. Ciocana i-a mai
transmis lui Moiseev printr-un baiat care lucra la covoare suma de 100 sau 50 euro. Ulterior, in
luna martie cumnatul sdu Tirsu Alexandru i-a mai dat o suma de bani, dar nu tine minte cat
precis.

Concretizeaza ca pentru perfectarea permisului de conducere initial s-au inteles la suma de
350 euro. Ulterior Moiseev Dumitru il suna si ii spunea cd mai trebuie bani, In total s-a primit ca
i-a dat 1 400 euro pentru ambele permise de conducere. Inculpatul a spus cé are pe cineva care
poate sa faca permis de conducere, dar cine anume nu a spus. Indica ca a prezentat lui Moiseev
Dumitru urmatoarele acte: copia buletinului de identitate, documentele de la scoala auto si poze



3x4. Afirma ca l-a sunat pe Moiseev Dumitru pentru a-1 ajuta cu permisul de conducere, fiindca
se gandea ca nu va sustine examenul pentru obtinerea permisului de conducere. Niciodata
Moiseev Dumitru nu i-a prezentat dovezi ca a inregistrat actele lor sau ca acesta s-ar fi prezentat
la examen in locul lor.

3. Declaratiile martorului laconi Roman, care fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat
ca 1l cunoaste pe Moiseev Dumitru, dar nu sunt rude. Releva ca lucra la piata la covoare si intr-o
zi a venit la el Picicurov Valentin si i-a dat suma de 50 euro sau 100 euro si niste foi pentru a le
transmite lui Moiseev Dumitru. Atunci cand Moiseev Dumitru a venit, i le-a transmis lui si atat,
detalii nu cunoaste. Sustine declaratiile facute la urmarirea penald si precizeaza ca nu tine minte
ce suma de bani i-a fost transmisd. Indicd ca a luat banii, i-a pus in buzunar, dupd care i-a
transmis lui Moiseev Dumitru. Banii erau in foi, banii nu i-a numarat, dar erau bancnote de 50
euro. Mentioneaza ca nu cunoaste persoana care i-a transmis banii, el a venit cu telefonul la
ureche vorbind cu Moiseev Dumitru, acesta i-a transmis telefonul sa discute cu Moiseev Dumitru
si ultimul i-a spus s ia banii de la aceastd persoana si ulterior va veni la el si 1i va lua. Afirma ca
nu cunoaste scopul si destinatia acelor bani.

4. Declaratiile martorului Panfil Andrei, care fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat
ca se cunoaste cu Moiseev Dumitru, nu sunt rude. Relateazd cd dorea sa obtind permis de
conducere, astfel a Incercat de cateva ori la Stefan Voda si nu a putut sustine examenul. Releva
ca a discutat cu o ruda care i-a spus ca are un cunoscut care poate sa-1 ajute sd obtina permisul de
conducere. Atunci i-a spus sa discute cu acea persoana si sd obtind permisul de conducere. Ruda
a vorbit cu Moiseev Dumitru, dupa care peste 3 zile i-a cerut actele si 350 euro. Apoi Moiseev
Dumitru a sunat si a spus ca mai este nevoie de o suma de bani, drept urmare s-a intalnit in sect.
Ciocana la piatd cu Moiseev Dumitru si i-a transmis o suma de bani, atunci el i-a spus sd mai
astepte un pic. Ulterior Moiseev Dumitru a spus cd mosul sdu care face permisele de conducere a
fost retinut de catre CNA. Mai tarziu Moiseev Dumitru I-a sunat si i-a spus ca totul este bine, dar
este posibilitatea sa-i pund si categoria "D", astfel i-a cerut iar o suma de bani. Dupa care a plecat
peste hotare si fiind hotare i-a facut un transfer banesc lui Moiseev Dumitru, ulterior a mai
transmis o suma de bani printr-o rudd. Moiseev Dumitru i-a spus ca permisul este gata doar ca
trebuie sa-1 verifice, dar asa si nu au mai mers, fiinded nu reusea si-1 gaseasca pe Moiseev
Dumitru. Dupa ce a inteles ca ceva nu este curat, i-a zis sa-i restituie banii, la care el nu i-a
restituit nici banii si nici nu a facut permisul. Dupa ce a revenit in tara, iar l-a sunat pe Moiseev
Dumitru, dar nu i-a raspuns la apelurile telefonice, apoi isi schimba numarul de telefon. Sustine
declaratiile facute la urmarirea penala.

Precizeaza ca initial s-au inteles la suma de 350 euro pentru permisul de conducere, iar in
total i-a dat lui Moiseev Dumitru suma de 1 500 euro. Prima datd a dat banii lui Moiseev
Dumitru prin intermediul rudei sale Oleg Ceban, si anume suma de 350 euro. A doua oara el s-a
intalnit cu Moiseev Dumitru la piata din sect. Ciocana si i-a dat banii in lei. Dupa ce a plecat
peste hotare, a facut transfer banesc pe numele lui Moiseev Dumitru. Dupa ce a revenit in tard, la
Gara centrala i-a mai dat lui Moiseev Dumitru o suma de bani in lei si actele. Mosul lui Moiseev
Dumitru urma sa facd permisul de conducere, el activa la Criuleni. Oleg Cioban i-a spus ca
baiatul este concret si o sa faca treaba, ca il cunoaste de mult timp. Niciodata Moiseev Dumitru
nu a prezentat dovezi ca a inregistrat actele sale sau ca a fost el la examen. Indicad ca personal
nici nu a fost Tnregistrat la examen. Afirma cd intentiona sa scrie plangere pe Moiseev Dumitru,
dar in acest timp deja mesajele si convorbirile lor erau inregistrate de CNA. Releva ca a fost
invitat la CNA sa dea explicatii. Din suma de 1 500 euro Moiseev Dumitru nu i-a restituit nimic.

5. Continutul procesului-verbal de primire a plangerii din 16 iulie 2020, in care denuntatorul



Picicurov Valentin a relatat referitor la actiunile ilegale ale cet. Moiseev Dumitru (vol.I, f.d.28-
29);

6. Continutul procesului-verbal de primire a autodenuntului din 13 octombrie 2020, in care
denuntatorul Panfil Andrei a relatat referitor la actiunile ilegale ale cet. Moiseev Dumitru (vol.l.
£.d.30-31);

7. Continutul procesului-verbal de primire a autodenuntului din 21 octombrie 2020, in care
denuntatorul Minzatu Stefan a relatat referitor la actiunile ilegale ale cet. Moiseev Dumitru
(vol.I, £.d.99-100);

8. Continutul procesului-verbal de primire a autodenuntului din 21 octombrie 2020, in care
denuntatorul Raducan Alexei a relatat referitor la actiunile ilegale ale cet. Moiseev Dumitru
(vol.I, £.d.101-102);

9. Continutul procesului-verbal de confruntare din 12 octombrie 2020, intre martorul
Picicurov Valentin si Invinuitul Moiseev Dumitru (vol.I, f.d.125-129);

10. Continutul procesului-verbal de confruntare din 12 octombrie 2020, intre martorul Tirsu
Alexandru si invinuitul Moiseev Dumitru (vol.I, £.d.130-134);

11. Continutul procesului-verbal de examinare din 16 iulie 2020, prin care a fost examinat
DVD-R ridicat de la Picicurov Valentin, pe care sant inregistrarile audio a convorbirilor
telefonice dintre Picicurov Valentin si Moiseev Dumitru, prin care se confirmad faptul ca
Picicurov Valentin a absolvit scoala auto si urmeaza sd sustind examenele pentru obtinerea
permisului de conducere, fara a se prezenta (vol.I, f.d.137-139);

12. Continutul procesului-verbal de perchezitie din 08.10.2020, efectuata la domiciliul cet.
Moiseev Dumitru, Tn *#****x**%ynde au fost ridicate certificate de scolarizare, certificate
medicale, copii ale buletinelor de identitate, si altele, ce apartin cet. Picicurov Valentin, Tirsu
Alexandru, Minzat Stefan, Panfil Andrei si Raducan Alexei (vol.Il, £.d.56-57);

13. Mijloacele materiale de proba - purtator optic de informatie de tip DVD-RW, pe care
este Inregistrata discutia telefonica dintre Moiseev Dumitru si Picicurov Valentin, pe care au fost
transcrise comunicdrile pertinente, obtinute urmare a efectuarii masurii speciale de investigatii —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor, 1inregistrate de subdiviziunea
specializatd a CNA; Discutiile telefonice dintre Panfil Andrei si Moiseev Dumitru, imprimate pe
file A4, precum si copiile la actele de scolarizare, certificatele medicale pentru testarea
conducatorilor auto in vederea obtinerii permisului de conducere, la fel confirmarea transferului
mijloacelor banesti din Grecia in Republica Moldova, pe numele cet. Moiseev Dumitru (vol.l,
£.d.32-98, sigilat si stampilat in plic de format A4, de culoare albd, anexat la materialele cauzei
penale);

14. Mijlocul material de proba - purtator optic de informatie de tip CD cu inscriptia Directia
Generala Asigurare Operativd, comunicari telefonice cu nr. de inventar 810/20, pe care sant
inregistrate discutiile telefonice purtate de catre Moiseev Dumitru (sigilat si stampilat in plic de
format A4, de culoare alba, anexat la materialele cauzei penale);

15. Mijlocul material de probd — purtator optic de informatie de tip CD cu inscriptia
Directia Generald Asigurare Operativa, Directia nr.1, 2546(111), pe care este Inregistrata discutia
audio-video dintre Moiseev Dumitru, Picicurov Valentin si Tirsu Alexandru (sigilat si stampilat
in plic de format A4, de culoare alba, anexat la materialele cauzei penale);

16. Continutul procesului-verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor
telefonice din 11.10.2020, in care sant notate convorbirile purtate de la postul de telefonie
mobild, cu numarul abonatului 37360027604 ce apartine lui Moiseev Dumitru Anatolie. In
perioada autorizatd Moiseev Dumitru a purtat discutii ce au importantd pentru urmarirea penala



cu Picicurov Valentin si Panfil Andrei (vol.l, £.d.182-204);

17. Continutul procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
imaginilor din 11.10.2020, in care este consemnat faptul primirii de catre Moiseev Dumitru a
mijloacelor banesti in vederea perfectarii permiselor de conducere pentru Picicurov Valentin si
Tirsu Alexandru, in lipsa acestora (vol.Il, £.d.27-29);

18. Corpurile delicte - actele ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din 08.10.2020,
printre care certificate de absolvire a scolii auto, certificate medicale si narcologice, copiile
buletinelor de identitate, etc. (vol.Il, £.d.58, sigilate si stampilate 1n plic de format A4, de culoare
alba, anexat la materialele cauzei penale).

In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de procedura penald, instantele judecitoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze In asa mod Incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuitd, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd constatd cd nimeni nu este obligat si dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale
numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art.51 din Codul Penal, temeiul real al riaspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 alin.(1) din Codul Penal se considerda componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod Penal, calificarea oficiali a infractiunii se efectueazi
la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre
judecatori.

Conform art.99 alin.(2) din Codul de procedura penald, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art.101 alin.(1) din Codul de procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu prevederile art.384 alin.(1) si (4) CPP al RM, instanta hotiriste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit rechizitoriului, lui Moiseev Dumitru ***** i se imputd comiterea infractiunilor
prevazute de art.326 alin.(1) Codul Penal (4 episoade) — traficul de influenta, adica pretinderea si
primirea de bani pentru sine si pentru o altd persoana, de cdtre o persoand care susfine cad are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face s nu indeplineascd actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Astfel obiectul infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal il constituie relatiile
sociale care reglementeaza buna functionare a serviciilor publice a caror desfasurare normald
implica combaterea si reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe langa




un functionar, creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, lasand sa se creada
ca acestia ar putea fi corupti si determinati sa faca ori s nu faca acte ce intra in atributiile lor de
serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta prevazuta la art.326 alin.(1) Cod Penal
consta in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care vizeaza in mod alternativ
urmatoarele trei modalitati normative:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Termenul "influentd", in sensul art.326 Cod Penal, este folosit in sens de aptitudine de a
modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de al determina sa faca
o favoare sau sa ia o decizie favorabila.

Pretinderea constad intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibild pentru cel ciruia i se adreseaza, indiferent daci a fost satisficuta sau nu. In contextul
alin.(1) art.326 Cod Penal, actiunea prejudiciabila manifestata prin pretindere are un continut mai
vast, aceasta Intrucat, pe langd cererea, solicitarea insistentd ori pretentia vizadnd obiectul
remunerdrii ilicite, aceasta poate sa se realizeze si prin modalitatea fapticd de extorcare a
remuneratiei ilicite.

Primirea Tnseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie realizatd nu
mai tarziu decat momentul in care factorul de decizie influentat isi indeplineste (nu-si
indeplineste; Intarzie; grabeste) actiunile in exercitarea functiei sale.

Alineatul (1) art.326 Cod Penal va fi retinut la incadrare, daca traficantul de influentd nu a
exercitat influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie (persoana publica, persoana cu
functie de demnitate publica, persoand publica strdina sau functionar international).

Reiesind din dispozitia alin.(1) art.326 Cod Penal, influenta faptuitorului asupra factorului
de decizie poate fi reald sau ipotetica (in ipoteza In care persoana "sustine ca are influenta").

Instanta de judecata explicd faptul cd urmeazd a fi delimitatd infractiunea de trafic de
influentd, 1n ipoteza unei influente sustinute, pe de o parte, de infractiunea de escrocherie
previzuta la art.190 Cod Penal, pe de altd parte. In acest sens, se va tine cont de faptul ca, in
cazul escrocheriei remuneratia este obtinuta ca urmare a manoperelor frauduloase, in timp ce in
cazul traficului de influenta, faptuitorul obtine remuneratia ca efect al promisiunii cd va interveni
pe lingd factorul de decizie, in ale carei atributii de serviciu intrd solutionarea chestiunii de
interes ale cumparatorului de influentd. Pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de
influentd in ipoteza unei influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie
credibild si posibila (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamna ca faptuitorul
la momentul pretinderii, acceptdrii ori primirii remuneratiei ilicite nu are influentd, insa el
actioneaza cu intentia de a exercita aceasta influenta in viitor asupra factorului de decizie, mizind
pe anumite circumstante.

La caz, instanta de judecata retine cd Moiseev Dumitru ***** in timpul discutiilor avute cu
Picicurov Valentin si Tirsu Alexandru in perioada lunilor septembrie 2019 — februarie 2020 a




pretins de la ultimii bani in suma de 1 500 euro si 4 000 lei, sustinand ca are influenta asupra
unei persoane publice din cadrul Agentiei Servicii Publice din or. Criuleni pentru a-1 face pe
ultimul sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, si anume sustinerea probelor
teoretice si practice pentru obtinerea de cétre Picicurov Valentin si Tirsu Alexandru a permisului
de conducere pentru categoria "B", respectiv si a permisului de conducere pentru categoriile "B"
si "C", primind de la acestia sumele respective in scopul invocat.

Tot el, Moiseev Dumitru ***** 1n perioada anilor 2018 — 2019, sustinand ca are influenta
asupra unei persoane publice din cadrul Agentiei Servicii Publice din mun. Chisindu pentru a-1
face pe ultimul sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, si anume sustinerea probelor
teoretice si practice pentru obtinerea de catre Panfil Andrei a permisului de conducere pentru
categoriile "B" i "C", a primit de la Panfil Andrei suma de 1 500 euro in scopul invocat.

Tot el, Moiseev Dumitru ***** in primavara anului 2019, sustinand ca are influenta asupra
unei persoane publice din cadrul Agentiei Servicii Publice din mun. Chisindu pentru a-1 face pe
ultimul sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, si anume sustinerea probelor
teoretice si practice pentru obtinerea de catre Raducan Alexei a permisului de conducere pentru
categoria "B", a primit de la Raducan Alexei suma de 250 euro in scopul invocat.

Tot el, Moiseev Dumitru ***** in perioada lunilor august — septembrie 2020, sustinand ca
are influentd asupra unei persoane publice din cadrul Agentiei Servicii Publice din or. Criuleni
pentru a-l face pe ultimul sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, si anume sustinerea
probelor teoretice si practice pentru obtinerea de catre Minzatu Stefan a permisului de conducere
pentru categoria "B", a primit de la Minzatu Stefan suma de 300 euro si 1 000 lei in scopul
invocat.

Din probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, si procesele-verbale de confruntare
din 12.10.2020 dintre martorul Picicurov Valentin si Moiseev Dumitru ***** (vol.I, f.d.125-
129), precum si dintre martorul Tirsu Alexandru si Moiseev Dumitru ***** (vol.I, £.d.130-134),
potrivit caruia ultimul confirma ca a primit bani de la Picicurov Valentin si Tirsu Alexandru in
sumd de 1 500 euro si 4 000 lei, pentru obtinerea de catre Picicurov Valentin si Tirsu Alexandru
a permisului de conducere pentru categoria "B", respectiv si a permisului de conducere pentru
categoriile "B" si "C". De asemenea, In acest sens, urmeazd a fi apreciate si comunicarile
pertinente, obtinute urmare a efectudrii masurii speciale de investigatii — interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si imaginilor, inregistrate de subdiviziunea specializatdi a CNA,
stocate pe un purtdtor optic de informatie de tip DVD-RW, pe care este inregistratd discutia
telefonica dintre Moiseev Dumitru si Picicurov Valentin, anexata la materialele cauzei penale.

Faptul primirii mijloacelor banesti de catre Moiseev Dumitru ***** de la martorul Panfil
Andrei este dovedit prin discutiile telefonice dintre Panfil Andrei si Moiseev Dumitru, imprimate
pe file A4, precum si copiile la actele de scolarizare, certificatele medicale pentru testarea
conducatorilor auto in vederea obtinerii permisului de conducere, la fel confirmarea transferului
mijloacelor banesti din Grecia in Republica Moldova, pe numele cet. Moiseev Dumitru (vol.l,
.d.32-98).

Astfel, desi inculpatul Moiseev Dumitru ***** in gedinta de judecatd a declarat cd in
realitate nu cunostea nici o persoana asupra careia urma sa exercite traficul de influenta, din
atitudinea faptuitorului, demonstrata prin probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecata
rezultd ca influenta a fost credibila si posibild, el actiondnd cu intentia ca a exercitat aceastd
influenta.



Infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1) Cod Penal este una formala si se consuma din
momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de trafic de
influentd, adicd din momentul pretinderii, acceptarii, primirii in Intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a traficului de influentd include vinovatia faptuitorului sub forma de
intentie directd, adica faptuitorul isi da seama si vrea sa trafice influenta sa reald sau presupusa
asupra unui functionar, prevazand si dorind urmarea faptei. Faptuitorul determina functionarul sa
faca sau sa nu faca, sa obtina sau sa Intarzie un act ce intra in atributiile sale de serviciu, insa nu
este necesar ca acest scop sa fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa-1 fi urmarit sau acceptat
la momentul primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.

In continuare, in planul laturii subiective instanta de judecatd retine ci din probatoriul
cercetat in cadrul sedintei de judecata rezultd cu certitudine cd inculpatul Moiseev Dumitru
kAkk* a actionat cu intentie directd, pretinzand si primind de la Picicurov Valentin si Tirsu
Alexandru bani in suma de 1 500 euro si 4 000 lei, de la Panfil Andrei bani in suma de 1 500
euro, de la Raducan Alexei bani in suma de 250 euro, precum si de la Minzatu Stefan bani in
sumd de 300 euro si 1000 lei, pentru influentarea persoanelor publice din cadrul Agentiei
Servicii Publice.

Subiectul infractiunii de trafic de influenta poate fi orice persoana responsabild, care a atins
varsta de 16 ani.

Din analiza art.21 Cod Penal in coroborare cu art.326 alin.(1) Cod Penal, instanta de
judecata constata ca inculpatul poseda semnele subiectului infractiunii incriminate.

In aceastd ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecati conchide
ca vinovatia inculpatului Moiseev Dumitru ***** in comiterea infractiunilor prevazute de
art.326 alin.(1), art.326 alin.(1), art.326 alin.(1) si art.326 alin.(1) Cod Penal, individualizate prin
trafic de influentd, caracterizatd prin pretinderea si primirea, personal pentru sine sau pentru o
alta persoana, de bani, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice pentru a-l face sa nu indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, si-a gasit confirmare in sedinta de judecata
dincolo de orice dubiu rezonabil.

Circumstante atenuante In corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal, instanta nu a
retinut. Drept circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal, instanta nu a retinut.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Cod Penal al RM, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Cod Penal al RM la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea socialda si sd realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile pargii generale a Codului Penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.




Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese
decat interesele legii.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect
preventiv serios atdt pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor
astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite
in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura in masurd sa infaptuiasca
nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infracfiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, {indnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul Penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art.326 alin.(1) Cod Penal (in redactia valabila la momentul comiterii faptelor
prejudiciabile - perioada 2018 - 2020), pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o altd persoand, de cétre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine,
functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite, se pedepsea cu amendd in marime de la 2 000 la 3 000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pana la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4 000
la 6 000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin. (2) Cod Penal, reiesind din
limitele pedepsei prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal, instanta de judecatd considerad ca in
privinta inculpatului Moiseev Dumitru ***** pentru comiterea de cétre acesta a infractiunilor
prevazute de art.326 alin.(1), art.326 alin.(1), art.326 alin.(1) si art.326 alin.(1) Cod Penal, este
echitabild aplicarea urmatoarelor pedepse:

1. pentru infractiunea prevazutd de art.326 alin.(1) Cod Penal al RM (episodul Picicurov
Valentin si Tirsu Alexandru), o pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

2. pentru infractiunea prevazutd de art.326 alin.(1) Cod Penal al RM (episodul Panfil
Andrei), o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;



3. pentru infractiunea prevazutda de art.326 alin.(1) Cod Penal al RM (episodul Raducan
Alexei), o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

4. pentru infractiunea prevazutd de art.326 alin.(1) Cod Penal al RM (episodul Minzatu
Stefan), o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.84 alin.(1) - (2) Cod Penal al RM, daca o persoana este declaratd vinovata de
savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele,
instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar
pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
varsta de 18 ani — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este
declarata vinovatd de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave,
pedeapsa definitivd poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
aspra. La pedeapsa principald aplicatd in cazul unui concurs de infractiuni poate fi adaugata
oricare din pedepsele complementare prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala
a prezentului cod, care stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a caror savirsire persoana a
fost declarata vinovata. Pedeapsa complementara definitiva stabilitd prin cumul, total sau partial,
al pedepselor complementare aplicate nu poate depasi termenul sau marimea maxima prevazuta
de Partea generald a prezentului cod pentru aceasta categorie de pedepse.

Conform art.84 alin.(1) si (2) Cod Penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Moiseev Dumitru ***** o pedeapsa definitiva sub
forma de Inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata retine prevederile regulii nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate (adoptatda de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia
"natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia".

Dupa aceastd denotatie, instanta de judecata accentueaza ca pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsda, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
calificarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate Tn asa fel incat
inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.



Potrivit art.75 alin.(2) Cod Penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de
catre instanta de judecata.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la vinovatia inculpatului,
de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sd constate dacd s-au confirmat sau nu
temeiurile prevazute de legea penala pentru a-l supune pe inculpat raspunderii penale si decide
asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a-i stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizatd corect,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
prevazute de art.61 Cod Penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si 1n limitele fixate in partea speciald a acestuia.

Instanta mentioneazd ca principalele elemente de care judecdtorul (sau completul de
judecatd), trebuie sa {ind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza penald si cand alege
categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art.62-71 Cod Penal, stabilind
termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a
Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute In partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica a
faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd Tn modul si
mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost
comisd, de urmadrile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afarda de
gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include
date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau
lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea infractiunii.

Instanta de judecata retine ca desi art.326 alin.(1) Cod Penal prevede pedeapsa alternativa
amenda, aceasta nu va produce efectele de corectare a inculpatului, or acesta nu a constientizat
pe deplin caracterul actiunilor sale si a comis faptele imputate intr-o perioadd indelungata de
timp si cunoscand faptul cd cauza penala se afla pe rolul instantei din anul 2020, s-a eschivat de
la prezentarea in fata instantei de judecata, fiind anuntat in cautare si aplicatd masura preventiva
"arestarea preventiva'.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea vinovatului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni
de catre acesta sau de alte persoane.

Articolul 12 "Traficul de influentd" al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la
Strasbourg la 27.01.1999, stabileste ca fiecare Parte adopta masuri legislative si alte masuri care se
manifestd necesare pentru a stabili drept infractiune, in conformitate cu dreptul sau intern, atunci
cand actul a fost comis intentionat, fapta de a propune, a oferi sau a da, direct sau indirect, orice
avantaj nedatorat ca remunerare oricui care afirmd sau confirma cad este capabil sa exercite o
influenta asupra ludrii deciziei de catre oricare persoand vizata in articolele 2, 4-6 si 9-11 ale
Conventiei penale cu privire la coruptie, fie ca avantajul nedatorat este pentru el insusi sau pentru



altcineva, precum si fapta de a solicita, a primi sau a accepta oferta sau promisiunea in calitate de
remunerare pentru asa-numita influentd, indiferent daca influenta a fost sau nu exercitata sau daca
influenta presupusa a produs sau nu rezultatul scontat. De asemenea, in conformitate cu lit.a) a
art.18 "Traficul de influenta" al Conventieit ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la
31.10.2003, fiecare Stat parte adopta masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi
necesare pentru a atribui caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu
intentie, faptei de a promite, a oferi ori a da unui agent public sau oricarei alte persoane, direct ori
indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca respectivul agent sau respectiva persoana sa abuzeze de
influenta sa reala ori presupusa, in vederea obtinerii de la o autoritate administrativa sau de la o
autoritate publicd a Statului parte a unui folos necuvenit pentru instigatorul initial al actului sau
pentru oricare alta persoana.

Republica Moldova s-a obligat sd adopte cadrul legal in concordantd cu rigorile
internationale, inclusiv si-a asumat angajamentul sd aplice reguli punitive in vederea
contracardrii fenomenului coruptiei.

Prin urmare, in viziunea instantei, fapta comisa de inculpat prezinta un pericol sporit pentru
societate, care atenteaza la relatile sociale cu privire la activitatea de serviciu intr-o institutie,
organizatie, de stat sau a administratiei publice, inclusiv este imperativ de a mentiona ca actele
de coruptie in orice formd de materializare, au consecinte cu un pronuntat caracter grav,
reprezentand actualmente una din cele mai importante probleme sociale. Respectiv, in asemenea
situatii pentru a fi atins scopul pedepsei penale, urmeaza a se interveni mai prompt, cu aplicarea
unei pedepse mai aspre, atat cu caracter general de preventie, cat si cu caracter concret, pentru a
nu fi admise pe viitor savarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile.

Totodata, la stabilirea pedepsei definitive, instanta de judecata se va conduce si de
prevederile art.88 alin.(3) Cod Penal, potrivit carora "timpul aflarii persoanei sub arest preventiv
pana la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculandu-se o zi pentru o zi".

Se constatda cd Moiseev Dumitru s-a aflat in arest preventiv de la 02 iulie 2024 pina la
01.08.2024, perioada care potrivit art.88 Cod Penal, urmeaza a fi inclusa in termenul pedepsei.

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedurid penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In temeiul art.329 alin.(1) CPP, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea
partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului. O noud cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a
masurii preventive poate fi depusa daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme
decat peste o luna dupa ce incheierea precedenta privind aceasta chestiune a intrat in vigoare sau
daca nu au intervenit noi imprejurari care conditioneaza noua cerere.

Totodata, in conformitate cu art.175 alin.(2) din Codul de procedura penald, masurile
preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica
banuitul, Invinuitul, inculpatul sd se ascundd de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca
ei sa nu Impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii sentintei.

Luand in consideratie faptul ca prin prezenta sentintd inculpatul Moiseev Dumitru a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal (4 episoade),
fiindu-1 aplicatd pedepsa privativa de libertate — inchisoare, instanta de judecata concluzioneaza
ca este necesard aplicarea in privinta acestuia a masurii preventive "obligarea de a nu parasi
tara", pana la ramanerea definitiva a sentintei.



Totodata, instanta releva ca in conformitate cu art.466 alin.(1) din Codul de procedura
penald, hotararea instantei de judecata intr-o cauza penald devine executorie la data cand a ramas
definitiva.

Prin urmare, punerea in executare a pedepsei aplicate se va realiza din momentul ramanerii
definitive a prezentei sentinte, cu calcularea termenului pedepsei aplicate lui Moiseev Dumitru
din momentul retinerii.

Potrivit art.397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4 Cod de procedurda penala, la
adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sa hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

In acest aspect, corpurile delicte - actele ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din
08.10.2020, printre care certificate de absolvire a scolii auto, certificate medicale si narcologice,
copiile buletinelor de identitate, etc. (vol.II, £.d.58, sigilate si stampilate in plic de format A4, de
culoare alba, anexat la materialele cauzei penale), urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei
penale pe toata perioada pastrarii acesteia.

In temeiul celor expuse supra, examindnd sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art.341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penala RM, instanta de judecata, -

hotaraste:

Moiseev Dumitru ***** nascut la ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art.326 alin.(1), art.326 alin.(1), art.326 alin.(1) si art.326 alin.(1) Cod Penal si i se
aplica acestuia:

1. pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod Penal al RM (episodul Picicurov
Valentin si Tirsu Alexandru), o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

2. pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod Penal al RM (episodul Panfil
Andrei), o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

3. pentru infractiunea prevazutd de art.326 alin.(1) Cod Penal al RM (episodul Raducan
Alexei), o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

4. pentru infractiunea prevdzuta de art.326 alin.(1) Cod Penal al RM (episodul Minzatu
Stefan), o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) si (2) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili lui Moiseev Dumitru ***** o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Punerea 1n executare a pedepsei aplicate lui Moiseev Dumitru se va realiza din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte, cu calcularea termenului executarii pedepsei aplicate
inculpatei din momentul retinerii (dupa raméanerea definitiva), incluzand in termenul de pedeapsa
a perioadei detinerii acesttuia n "arest preventiv" de la data de 02.07.2024, ora 13:20 min. si
pana la 01.08.2024.




Se aplica in privinta lui Moiseev Dumitru ***** mgsura preventiva "obligarea de a nu
parasi tara", pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Corpurile delicte - actele ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din 08.10.2020, printre
care certificate de absolvire a scolii auto, certificate medicale si narcologice, copiile buletinelor
de identitate, etc. (vol.Il, f.d.58, sigilate si stampilate in plic de format A4, de culoare alba,
anexat la materialele cauzei penale), de pastrat la materialele cauzei penale pe toatd perioada
pastrarii acesteia.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta motivata pronuntata public la 19 septembrie 2024.

Presedintele sedintei,
judecatorul Vasilisa Muntean



