dosar nr.1-16006733-05-1a-01022024 Judecétoria Cimislia, judecator S.Guritanu

DECIZIE

in numele Legii
28 1ulie 2025 mun.Cahul
Completul de judecata al Curtii de Apel Sud sediul Cahul
in componenta:

presedintele completului Natalia Bondarenco
judecatorii Serghei Pilipenco si Vitalie Movila
cu grefierii Elena Turcenco, Anastasia Uzun

cu participarea:

procurorilor Sirbu Maxim, Dumitru Calendari
aparatorului avocat  Igor Scheau

inculpatului Alexandr Banari

partii vatdmate Gheorghe Cojocaru

a judecat in sedintda publicd apelurile declarate de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Ciuleacu Anatolie, si de inculpatul Banari Alexandr cu avocatul Scheau
Igor, impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia sediul Leova din 13 iulie 2018, pronuntata
in cauza penald In privinta inculpatului:

Banari Alexandr ***** nascut la ***** cetatean al
Republicii  Moldova, domiciliat in *****  cu studii
superioare, angajat in calitate de sef serviciu la Unitatea de
Pompieri, casatorit, cu un copil minor la intretinere, anterior
nejudecat,

acuzat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(1) si art.332 alin.(1) Cod
penal.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea apelului declarat de procurorul Ciuleacu A.
si respingerea apelului inculpatului.

Aparatorul si inculpatul au pledat pentru admiterea propriului apel si respingerea
apelului procurorului.

Durata examindrii cauzei: in prima instanta 13.04.2016 - 13.07.2018; in instanta de
apel 15.08.2018 - 24.09.2019; 1n instanta de recurs 28.11.2019 - 24.11.2020; rejudecata
in instanta de apel 25.01.2021 - 14.06.2022; in instanta de recurs 01.09.2022 -18.01.2024;
rejudecata 1n instanta de apel 01.02.2024-28.07.2025.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in
sedintd, Completul de judecata -



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia sediul Leova din 13 1ulie 2018 s-a hotarat:

- se achitd Banari Alexandr, Invinuit de savarsirea infractiunii previzute de art.327
alin.(1) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

- se inceteaza procesul penal in privinta lui Banari Alexandr in savarsirea infractiunii
prevazuta de art.332 alin.(1) Cod penal, din motivul expirdrii termenului de prescriptie
privind tragerea la rdspunderea penala;

- corpul delict anexat la cauza penala, si anume: originalul procesului-verbal cu privire
la contraventie seria MAI 03153046, impachetat in pachetul nr.5 si care este atasat la
cauza penald, dupd intrarea sentintei in vigoare, de pastrat la cauza penala.

Cauza a fost examinatd de instanta de fond in procedura generald, cu participarea
inculpatului Banari Alexandr.

2. Pentru a pronunta sentinfa instanta de fond a retinut ca fiind constatate
urmatoarele circumstante de fapt:

Banari Alexandr, fiind, conform ordinului nr.104ef din 20 februarie 2015, numit prin
transfer iTn mod de avansare in serviciu in functia de sef de post, ofiter superior de sector
al Postului de politie Handsenii Noi, raionul Leova, adicad fiind potrivit art.123 alin.(2)
Cod penal persoana publica, potrivit fisei de post el a fost investit cu anumite sarcini
privind asigurarea mentinerii ordinii publice, prevenirea si descoperirea infractiunilor,
altor fapte antisociale, care atenteaza la viata, integritatea corporala si libertatilor
persoanelor, drepturile si interesele legitime ale cetatenilor, primirea, Inregistrarea $i
examinarea In limitele competentei sale a declaratiilor, cererilor i comunicarilor
cetatenilor despre infractiuni, cu Inregistrarea ulterioard in registrele inspectoratului de
politie, inclusiv intocmirea proceselor-verbale pe contraventii in limitele competentei
sale, examinarea si aplicarea sanctiunilor si a altor masuri de constrangere, in
conformitate cu prevederile Codului contraventional.

Astfel, prin rezolutia sefului IP Leova, A.Sirbu, materialele cu privire la informatia
telefonica din 16.10.2015, i-a fost repartizatd lui Banari Alexandru, la 19.10.2015, astfel,
ultimul aflandu-se 1n or.Leova, a primit spre examinare materialele inregistrate in R-2 cu
nr.2729 din 16.10.2015, pe faptul actiunilor pretins ilegale comise de numitul Cojocaru
Gheorghe, locuitor al or.Leova, manifestate prin acte de ultragiere a colaboratorilor
organelor de ocrotire a normelor de drept, opunerea de rezistentd si pe faptul de
nesubordonare cu rea-vointd dispozitiei sau cererii legitime a colaboratorului organelor
ocrotire a normelor de drept.

Ca rezultat, bazandu-se pe prevederile art.336 si art.353 alin.(1) Cod
contraventional el, in calitate de agent constatator, la finele examinarii cauzei si stabilirii
tuturor circumstantelor avea obligatia de a Intocmi procesul-verbal contraventional cu
aducerea la cunostintd a drepturilor si obligatiunilor contravenientului in privinta caruia
se Tntocmeste procesul-verbal contraventional, iar ulterior fiind obligat si tindnd cont de
faptul ca examinarea contraventiilor prevdzute la art.336 si art.353 alin.(1) Cod
contraventional sunt potrivit art.396 Cod contraventional in competenta procurorului,



Banari Alexandru urma sa expedieze toate materialele conform competentei, insd el, la
intocmirea procesului-verbal contraventional MAI03153046 din 16 octombrie 2015, a
calificat actiunile Iui Cojocaru Gheorghe conform art.336 Cod contraventional,
eliberandu-i acestuia o copie, Insa potrivit concluziei Raportului de expertiza nr.33 din 12
martie 2016, a executat manuscrisul cu care sunt completate rubricile procesului-verbal
cu privire la contraventie si tot el a executat manuscrisul in rubrica “denumirea articolului
si aliniatul actului pentru care este prevazutd sanctiunea contraventionald”, indicand
precum cd Cojocaru Gheorghe ar fi comis contraventia prevazutd de art.336 si respectiv
cea prevazuta de art.353 alin.(1) Cod contraventional, fard a fi intocmit un alt proces-
verbal contraventional.

Tot el, stabilind ulterior cd a admis greseli cu privire la data Intocmirii prezentului
proces-verbal contraventional si cunoscand de faptul ca potrivit concluziei Raportului de
expertiza nr.33 din 12 martie 2016, cele cinci semnaturi din numele persoanei in privinta
carei a fost Intocmit procesul-verbal probabil nu au fost executate de catre Cojocaru
Gheorghe, iar ca rezultat acele greseli si completari pot duce la nulitatea procesului
contraventional, intentionat, urmarind scopul introducerii datelor vadit false in acte
oficiale, din alte interese personale, si anume de a ascunde de la procurori faptul
calificarii gresite a actiunilor pretins ilegale comise de catre Cojocaru Gheorghe si pentru
a evita eventuale probleme personale depistate in activitatea de serviciu, cunoscand ca nu
a indicat art.353 alin.(1) Cod contraventional in procesul-verbal contraventional cu seria
si numdrul MAIO3153046 din 16 octombrie 2015 la rubrica prin ce a comis o
contraventie prevazuta de”, l1-a completat, introducand date false in documente oficiale,
indicand precum ca Cojocaru Gheorghe ar fi comis contraventia prevazuta de art.336 si
art.353 alin.(1) Cod contraventional, materialele cauzei contraventionale ulterior fiind
expediate conform competentei in Procuratura raionului Leova, pentru continuarea
examinarii §i luarii unei decizii definitive.

Actiunile inculpatului Banari Alexandr au fost incadrate de instanta de fond in baza
art.332 alin.(1) Cod penal, conform indicilor: ,,inscrierea de catre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost savirsite din alte
interese personale”.

2.1 Cu referire la cel de-al doilea capat de Invinuire prima instantd a constatat ca,
potrivit rechizitoriului, Banari Alexandr este invinuit de savarsirea faptei penale incadrata
de procuror pe art.327 alin.(1) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,,folosirea
intentionata de catre o persoanda publica a situatiei de serviciu, in alte interese
personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”, pretins savarsita in
urmatoarele circumstante de fapt:

Banari Alexandr, fiind, conform ordinului nr.104ef din 20 februarie 2015, numit prin
transfer iIn mod de avansare in serviciu in functia de sef de post, ofiter superior de sector
al Postului de politie Handsenii Noi, raionul Leova, adicad fiind potrivit art.123 alin.(2)
Cod penal persoana publica, potrivit fisei de post el, a fost investit cu anumite sarcini
privind asigurarea mentinerii ordinii publice, prevenirea si descoperirea infractiunilor,



altor fapte antisociale, care atenteazd la viata, integritatea corporalda si libertatilor
persoanelor, drepturile si interesele legitime ale cetdtenilor, primirea, Inregistrarea si
examinarea In limitele competentei sale a declaratiilor, cererilor s$i comunicarilor
cetatenilor despre infractiuni, cu inregistrarea ulterioara in registrele inspectoratului de
politie, inclusiv intocmirea proceselor-verbale pe contraventii in limitele competentei
sale, examinarea si aplicarea sanctiunilor §i a altor masuri de constrangere, in
conformitate cu prevederile Codului contraventional.
In continuare, Banari Alexandr, actionand contrar prevederilor:
- art.22 alin.(1) lit.a),b),d).f),g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
Sfunctionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este
obligat sd respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetdtenilor, sd indeplineascd cu responsabilitate,
obiectivitate §i promptitudine in spirit de initiativa §i colegialitate toate atributiile de
serviciu, sd respecte normele de conduitd profesionald prevazuta de lege, sd respecte
regulamentul intern;
- art.4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din
27.12.2012, potrivit careia activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru
executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului,
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in
Declaratia universald a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in
alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii i nediscriminarii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului; art.25 alin.(1) al aceleiasi Legi,
potrivit cdruia politistul 1si exercita atributiile si indeplineste obligatiile, care ii revin
potrivit legii, in limitele competentei si conform functiei detinute;
- art.26 alin.(1) al Legii mentionate, potrivit caruia politistul are obligatia sa desfasoare
activitatea profesionald exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind totodata obligat: - sa
se conducd, 1n exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurdnd indeplinirea
sarcinilor ce stau in fata Politiei; - sa execute la timp si intocmai atributiile conform
functiei detinute; - sa manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, initiativd si
perseverenta, obiectivitate si impartialitate; - sd perfectioneze in permanentd nivelul sau
de pregatire profesionala, cunoscand totodata cd atributiile de serviciu ale politistului sint
specificate in actele normative departamentale si in fisa postului, aprobate in modul
stabilit;
fiind cunoscut cu faptul ca, potrivit prevederilor pct.6 lit.g) din Codul de etica si

deontologie al politistului aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.481 din 10.05.2006
profesionalismul - presupune aplicarea corecta si responsabild a cunostintelor teoretice si
a deprinderilor practice pentru exercitarea atributiilor de serviciu, a comis abuzul de
serviciu, savarsind astfel infractiunea prevazutd la art.327 alin.(1) din Codul penal, in
urmatoarele circumstante:

la 19.10.2015 lui Banari Alexandr, prin intermediul sefului Sectorului nr.1 Leova al
Inspectoratului de Politie Leova, Haideu Pavel, care-i este sef nemijlocit, i-au fost



repartizate materialele cu privire la informatia telefonica din 16.10.2015 pe faptul
actiunilor pretins ilegale comise de cétre Cojocaru Gheorghe,

tot la 19.10.2015 Banari Alexandr, aflandu-se in or.Leova, a primit spre examinare
materialele inregistrate in R-2 cu nr.2729 din 16.10.2015, actiunile numitului Cojocaru
Gheorghe, manifestate prin acte de ultragiere a colaboratorilor organelor de ocrotire a
normelor de drept, opunerea de rezistenta si de nesubordonare cu rea-vointa dispozitiei
sau cererii legitime a colaboratorului organelor ocrotire a normelor de drept, urmau
corect sd fie calificate potrivit art.336 si art.353 alin.(1) Cod contraventional,

totodatd, Banari Alexandr avea obligatia de a constata contraventia, examina i
solutiona cauza contraventionald, constata cauzele si conditiile care au contribuit la
savarsirea contraventiei, iar ulterior de a 1Intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventie, urmand sa-i aduca la cunostintd drepturile si obligatiunile contravenientului
in privinta caruia se intocmeste procesul-verbal contraventional, iar la finele examinarii
cauzei contraventionale el era obligat sa tind cont de faptul ca, examinarea contraventiilor
prevazute la art.336 si art.353 alin.(1) Cod contraventional sunt potrivit art.396 Cod
contraventional in competenta procurorului si urma sa expedieze procurorului toate
materialele conform competentei.

Astfel, Banari Alexandr la momentul examindrii cauzei contraventionale, fiind
potrivit art.385 alin.(1) Cod contraventional, agent constatator, actionand ilegal din alte
interese personale, folosindu-se intentionat de functia pe care o detine, cunoscand ca a
primit la 19.10.2015 spre examinare materialele inregistrate in R-2 cu nr.2729 din
16.10.2015, in continuare, urmarind scopul ascunderii ilegalitatilor comise de el si colegii
sai, deoarece acestia la momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie
nu au respectat prevederile art.433 alin.(1) Cod contraventional si anume faptul ca, la
16.10.2015 in momentul retinerii lui Cojocaru Gheorghe la orele 21:48 nu exista
procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art.336 si 353 alin.(1) Cod
contraventional, care a stat la baza retinerii lui Cojocaru Gheorghe, stabilind ulterior ca a
admis greseli cu privire la data intocmirii prezentului, in procesul-verbal cu privire la
contraventie cu seria $i numarul MAI03153046 din ,,16” octombrie 2015, a efectuat
corectdri la cifra 9, fiind prefacuta in 6, astfel, procesul-verbal 1-a conformat pentru ca sa
corespunda cu ziua retinerii, necatand la faptul ca procesul-verbal cu privire la retinere cu
seria ,,A” si nr.3, intocmit de catre ofiterul de sector al IP Leova, Valeriu Vacarciuc, a
fost Intocmit la orele 21:48, 1n lipsa procesului-verbal contraventional cu seria si numarul
MAI03153046 din 16 octombrie 2015, care ar fi fost Intocmit la aceiasi datd cu orele
22:30, acesta fiind intocmit dupa ora retinerii, fapt ce contravine normelor legale, iar ca
rezultat Banari Alexandr, cunoscand cd Tn mod vadit i1 incalcd dreptul la aparare
numitului Cojocaru Gheorghe, cunoscand cu certitudine despre faptul neincluderea
art.353 alin.(1) Cod contraventional, va fi consideratd retinerea ilegala a acestuia,
deoarece sanctiunea art.336 Cod contraventional nu prevede arestul contraventional,
cunoscand ca acele greseli si completari vor duce la nulitatea procesului contraventional,
facand abuz de situatia de serviciu, intentionat, ca rezultat al introducerii datelor vadit
false in acte oficiale, din alte interese personale, si anume de a ascunde de la procurori
faptul ca nu a fost respectatd procedura de retinere a contravenientului si a calificarii



gresite a actiunilor pretins ilegale comise de Cojocaru Gheorghe si pentru a evita
eventuale probleme personale depistate in activitatea de serviciu, cunoscand cd la
momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria $i numarul
MAI03153046 din 16 octombrie 2015, la rubrica ”prin ce a comis o contraventie
prevazutd de” nu a indicat art.353 alin.(1) Cod contraventional, l-a completat,
introducand date false in documente oficiale, indicand precum cd Cojocaru Gheorghe ar
fi comis contraventia prevazutd de art.336 si art.353 alin.(1) Cod contraventional,
confirmarea introducerii datelor false in acte publice fiind doveditd potrivit concluziei
Raportului de expertiza nr.33 din 12 martie 2016, in care e indicat ca anume el a executat
manuscrisul cu care sunt completate rubricile procesului-verbal cu privire la contraventie
si tot el a executat manuscrisul in rubrica ,,denumirea articolului si aliniatul actului pentru
care este prevazutd sanctiunea contraventionala”, materialele cauzei contraventionale cu
date false ulterior fiind expediate conform competentei in Procuratura raionului Leova,
pentru continuarea examinarii si ludrii unei decizii definitive.

Astfel, Banari Alexandr, actionind ilegal, prin incalcarea normelor imperative ale
legislatiei, prin nerespectarea si indeplinirea defectuoasd a atributiilor de serviciu, care
reglementeaza activitatea de serviciu, a subminat autoritatea si imaginea organului de
drept, iar prin incalcarea dreptului la aparare intr-o cauzd contraventionald, numitului
Cojocaru Gheorghe i-au fost cauzate daune considerabile.

Pentru a adopta sentinta prima instanta a constatat ca existd concurenta intre norma
speciala (art.332 alin.(1) Cod penal) si norma generald (art.327 alin.(1) Cod penal),
situatie n care nu existd concurs ideal de infractiuni si fapta inculpatului Banari Alexandr
urmeaza a fi calificata pe art.332 alin.(1) Cod penal.

3. La 27 iulie 2018 procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ciuleacu Anatolie, a
declarat apel, prin care solicitd casarea partiald a sentintei Judecatoriei Cimislia sediul
Leova din 13.07.2018, in partea achitarii lui Banari Alexandr pe capatul de acuzare in
baza art.327 alin.(1) CC, si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Banari Alexandr sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazut art.327 alin.(1) CP, si sa-i fie
stabilitd pedeapsa cu inchisoarea pe termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele MAI pe termen
de 5 ani, in baza art.90 CP de a suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen
de proba de 4 ani, cu mentinerea 1n rest in vigoare a sentintei.

In motivarea apelului procurorul a indicat ca, la pronuntarea sentintei instanta de
fond corect a apreciat actiunile inculpatului Banari Alexandr potrivit art.332 alin. (1) Cod
penal, pe faptul falsificarii documentelor oficiale, introducerii de catre persoanele publice
din cadrul IP Leova, a datelor false in procesul-verbal cu privire la contraventie. Totodata
instanta de judecatd a dat o apreciere obiectiva circumstantelor cazului dat s1 a incadrat
corect actiunile inculpatului Banari Alexandr in baza art.332 alin. (1) Cod penal,
bazandu-se pe probele prezentate de procuror si aduse in invinuirea inculpatului,
dispunand in continuare incetarea procesului penal pe acest capat de acuzare, or potrivit
art.332 alin.(1) Cod penal, pedeapsa pentru acest capat de acuzare prevede inchisoare
pana la 2 ani, iar potrivit art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, in astfel de circumstante procesul



penal se inceteaza si persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii a expirat termenul prescriptiei raspunderii penale.

Banari Alexandr a atentat la relatiile ce tin de buna organizare si desfasurare a
activitatii autoritatii publice, precum si la relatiile ce tin de increderea societdtii in
organele autoritatii publice. Din probele administrate la prezenta cauza, era necesar de
retinut, ca a fost savarsitd si infractiunea prevazuta la art.327 alin.(1) CP, dat fiind ca
acesta presupune: folosirea intentionata de cdtre o persoand a situatiei de serviciu, cu
cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice. Considera cd fapta inculpatului corect a fost calificata atat la faza urmaririi penale,
cat si la faza examindrii cauzei in instanta de judecati. In sedinta de judecata inculpatul
Banari Alexandr nu si-a recunoscut vina, declaratiile pe care le-a dat este o metoda de
apdrare, si urmeaza astfel de a fi apreciate critic. Vina inculpatului se demonstreaza prin
alte probe anexate si cercetate in cadrul procesului de judecatd, ca exemplu declaratiile
partii vatdmate Cojocaru Gheorghe***** declaratiile martorilor Cojocaru Gheorghe S.,
Ungureanu Iurie, Gherman Mihail, Cernenchi Oleg, Tomilin Angela, Haideu Pavel si
Hitu Ion.

Sustine ca, dupa cum rezultd din materialele cauzei cercetate in sedintele de
judecata, la 29.03.2016 a fost pornitd urmarirea penald in baza art.327 alin.(1) Cod penal,
pe faptul actiunilor pretins ilegale ale lui Banari Alexandr, angajat al IP Leova, comise
prin acte de abuz de serviciu. Achitarea inculpatului Banari Alexandr pe capatul de
acuzare pe art.327 alin.(1) Cod penal, este neintemeiata si ilegald, fiind demonstrata
vinovatia inculpatului de comiterea acestei infractiuni, faptul dat reiesind din urmatoarele
circumstante si probe administrate Tn prezentul proces penal. Considerd ca instanta la
luarea deciziei de achitare pe capatul de acuzare pe art.327 alin.(1) Cod penal, eronat a
retinut doar art.332 Cod penal, motivind cd nu existd un concurs ideal de infractiuni,
invocand ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute la art.327
alin.(1) CP. In actiunile lui Banari Alexandr este prezent concursul ideal de infractiuni,
existand prezenta unei singure actiuni (inactiuni) comune pentru doud componente de
infractiuni si prezenta a doud urmari prejudiciabile, care se afla in legaturd cauzald cu
aceasta actiune (inactiune).

Din materialele cauzei se constatd ca Banari Alexandr, urmarind scopul introducerii
datelor false in acte publice, la momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la
contraventie seria/numarul MAI03153046 din 16 octombrie 2015, la rubrica ,,prin ce a
comis o contraventie prevazutda de” initial nu a indicat art.353 alin.(1) Cod
contraventional, insa ulterior, constientizand faptul ca retinerea lui Cojocaru Gheorghe nu
va fi bazata pe un temei legal, 1-a completat, introducand date false in documente oficiale,
indicand cd Cojocaru Gheorghe ar fi comis contraventia prevazutd de art.336 si art.353
alin.(1) Cod contraventional, astfel a comis si abuzul de serviciu, deoarece a abuzat de
statutul sdu de persoana publicd, a actionat in interesele lui Vacarciuc Valeriu, pentru a-i
ascunde ilegalitatile acestuia comise in cadrul retinerii lui Cojocaru Gheorghe din
16.10.2015, si pentru a ascunde erorile comise de procurorii care urmau sd verifice
legalitatea actiunilor la intocmirea prezentului proces contraventional. Circumstantele
descrise 1n Invinuirea inaintatd si-au gasit confirmare pe parcursul examinarii cauzei in



instanta de judecatd, atdt prin declaratiile martorilor, cat si prin corpurile delicte si
documentele anexate. S-a stabilit cd Banari Alexandr a completat procesul-verbal cu
privire la contraventie, introducand date false, indicand precum ca Cojocaru Gheorghe ar
fi comis si contraventia prevazutd de art.353 alin.(1) Cod contraventional, fard a fi
intocmit un alt proces-verbal contraventional. Or, art.443 alin.(7) Cod contraventional
expres prevede ci in procesul-verbal nu se admit rectificari, adaugiri, alte modificari. In
cazul necesitatii unor astfel de actiuni, se incheie un nou proces-verbal, in care se face
consemnarea respectiva. De asemenea, conform art.434 alin.(1) Cod contraventional, la
retinerea persoanei se incheie neintarziat un proces-verbal cu privire la retinere, in care se
consemneaza data si locul incheierii, functia, numele si prenumele persoanei care a
incheiat procesul-verbal, date referitoare la persoana retinuta, data, ora, locul si motivul
retinerii. Conform procesului-verbal de retinere seria A nr.3 din 16.10.2015, intocmit de
OS al IP Leova, Vacarciuc Valeriu, s-a constatat cd la data de 16.10.2015, in jurul orelor
21:48, Cojocaru Gheorghe a fost retinut pentru ultragierea colaboratorilor organelor de
drept, nesubordonarea cu rea-vointd dispozitiei si cererii legitime a colaboratorilor de
politie, prevazute de art.353 CC si art.336 CC. Iar procesul-verbal cu privire la
contraventie a fost intocmit la data de 16.10.2015, in jurul orelor 22:30, de catre Banari
Alexandr, in privinta lui Cojocaru Gheorghe, in baza art.336 CC si art.353 alin.(1) CC,
pentru faptul ca acesta la data de 16.10.2015, in jurul orelor 21:00 nu s-a subordonat
cerintelor legitime ale politistilor, desi art.336 CC prevede raspunderea pentru
nesubordonarea cu rea-vointa dispozifiei sau cererii legitime a colaboratorului organelor
de ocrotire a normelor de drept, iar art.353 alin.(1) CC prevede raspunderea pentru
ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept, adica jignirea
premeditatd a onoarei si demnitdtii angajatului cu statut special al Ministerului Afacerilor
Interne, aflate in exercitiul functiunii, de mentinere a ordinii publice si de combatere a
criminalitdtii, exprimata prin actiune, verbal sau in scris.

Banari Alexandr prin acte de fals §i abuz de serviciu i-a incalcat In mod direct
drepturile acordate lui Cojocaru Gheorghe, acesta nefiind asigurat cu un aparator la
momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie pentru a-i aduce la
cunostintd temeiurile circumstantele care 1 se imputau. Cu atat mai mult, Banari Alexandr
imediat, dupa retinerea lui Cojocaru Gheorghe, avea obligatia de a raporta procurorului
despre acest fapt, ulterior sd-1 prezinte in fata instantei, pentru a solutiona arestarea sau
eliberarea acestuia de sub retinere in decurs de 24 ore, sau in caz contrar sa-1 elibereze
imediat ce au disparut temeiurile retinerii, fapt, ce demonstreaza inca odata, ca Banari
Alexandr, nu la 16.10.2015 a fintocmit procesul-verbal cu privire la contraventie,
Cojocaru Gheorghe fiind ilegal detinut timp de 24 ore in IDP al IP Leova, fiind incélcate
concomitent si prevederile art.433-435 Cod contraventional.

Atrage atentia cd, la momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la
contraventie din 16 octombrie 2015, la orele 22:00, cand inculpatul Banari Alexandr
sustine cd l-ar fi Intocmit, Cojocaru Gheorghe deja se afla in Izolatorul de Detentie
Preventiva, fapt demonstrat prin declaratiile martorilor si nemijlocit al procesului-verbal
de retinere intocmit la orele 21:48 data de 16.10.2015, de catre Vacarciuc Valeriu, si
procesul-verbal de perchezitie corporald intocmit intre orele 22:00 si 22:05 de catre



ajutorul ofiterului de serviciu. In cadrul procesului judiciar s-a stabilit ca, inculpatul
Banari Alexandr, avand scopul falsificdrii documentelor oficiale, folosind intentionat
situatia sa de serviciu, actionand din alte interese personale, fiind antrenat 1n serviciu,
aflandu-se in or.Leova, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie din
16.10.2015 cu numarul/seria MAI03153046, pentru comiterea de catre Cojocaru
Gheorghe a contraventiei prevazutd de art.336 Cod contraventional, in care a fost
falsificata semnatura din numele contravenientului, fiind astfel Inscrise in acesta date
vadit false, fapt confirmat de catre numitul Cojocaru Gheorghe, care la 06.01.2016 a
depus o plangere in aceste sens.

Apelantul-procuror considera demonstrat faptul ca, prin rezolutia sefului IP Leova,
materialele cu privire la informatia telefonica din 16.10.2015 i-au fost repartizate lui
Banari Alexandr la data de 19.10.2015, astfel acesta doar la 19.10.2015 a primit spre
examinare materialele pe faptul actiunilor pretins ilegale comise de catre Cojocaru
Gheorghe, manifestate prin acte de ultragiere a colaboratorilor organelor de ocrotire a
normelor de drept, opunerea de rezistenta si pe faptul de nesubordonare cu rea-vointa
dispozitiei sau cererii legitime a colaboratorului organelor ocrotire a normelor de drept.
La pronuntarea sentintei instanta urma sa tind cont si de faptul cd inculpatul Banari
Alexandr, la momentul comiterii infractiunilor imputate si-a dat seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit si a admis
in mod constient survenirea acestor urmari, fiind prejudiciatd considerabil imaginea
organelor de drept si institutiilor de stat. Este de mentionat ca fapta a fost comisa in
timpul exercitarii de catre inculpat a functiei publice, circumstantd ce sporeste
considerabil gradul social-periculos al faptei comise, iar ca rezultat au fost prejudiciate
interesele persoanei fizice.

In drept apelul procurorului mai este intemeiat si pe prevederile art.51, 53, 400-402,
415 Cod de procedura penala.

4. La 19 iulie 2018 inculpatul Banari Alexandr si avocatul Scheau Igor au declarat
apel, prin care solicita casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Cimislia sediul Leova din
13.07.2018, in partea incetarii procesului penal pe capatul invinuirii in temeiul art.332
alin.(1) Cod penal; adoptarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat pe
marginea invinuirii Tn temeiul art.332 alin.(1) Cod penal, din motivul lipsei elementelor
ale infractiunii vizate 1n actiunile acestuia.

In motivarea apelului inculpatul si aparitorul siu au invocat ci, desi partea apararii
este de acord cu solutia primei instante in partea achitarii inculpatului pe capatul
invinuirii in temeiul art.327 alin.(1) CP, totusi considerd cd solutia primei instante in
partea incetarii procesului penal pe capatul invinuirii in temeiul art.332 alin.(1) CP este
una pripitd, bazatd pe aprecierea gresitd a ansamblului de probe, prin ignorarea lipsei
elementelor infractiunii incriminate inculpatului Banari Alexandr, fapt care impune
achitarea acestuia.

Argumentele pe care s-a bazat instanta de judecatd la emiterea solutiei de Incetare a
procesului penal in temeiul intervenirii termenului prescriptiei raspunderii penale sunt
urmatoarele: faptul ca inculpatul Banari Alexandr ar fi avut un interes personal la



introducerea in proces-verbal cu privire la contraventie a incd unui articol, urmarind
scopul introducerii de date vadit false, in scopul ascunderii de la procurori a faptului
calificarii gresite a faptelor numitului Cojocaru Gheorghe in procesul-verbal vizat, dar si
pentru a evita eventuale probleme personale depistate in activitatea de serviciu. O astfel
de apreciere a probelor o considera vadit defectuoasa, lipsitd de obiectivitate, si care
atestd ca instanta de judecata nu a intrat in esenta cauzei.

Coroborand continutul juridic al normei prevazute la art.332 alin.(1) CP cu
circumstantele spetei, rezultd in mod clar lipsa elementelor infractiunii in actiunile
inculpatului. Mentioneaza ca din perspectiva laturii subiective lipseste vinovatia sub
forma de intentie directa, care este obligatorie pentru existenta infractiunii prevazute de
art.332 alin.(1) CP. Din circumstantele cauzei rezultd cd inculpatul a comis o gresealad
mecanicd, Inscriind pe exemplarul de proces-verbal cu privire la contraventie mentiunea
,»art.353 al.(1) CC” la rubrica ,,a comis o contraventie prevazuta de”. Dupa cum a indicat
si inculpatul, completarea procesului-verbal cu privire la contraventie a avut loc pe data
de 16.10.2015, la o ora tarzie, inculpatul fiind obosit dupa o zi de lucru, din neatentie
admitand infiltrarea greselii vizate, despre care fapt a inteles abia la inceputul anchetei de
serviciu efectuati in cadrul IP Leova. In legiturd cu aceasti omisiune prin sesizarea
procurorului raionului Leova din 18.12.2015 adresatd sefului IP Leova, s-a atentionat
asupra necesitatii completarii corecte a proceselor-verbale cu privire la contraventie.
Inculpatul nu a dorit survenirea carorva urmari prejudiciabile, aceasta se confirma si prin
faptul cd inculpatul, gresind mecanic completarea procesului-verbal cu privire la
contraventie, i-a transmis lui Cojocaru Gheorghe exemplarul pe care nu figura mentiunea
privind art.353 Cod contraventional. De asemenea nu se intruneste motivul infractiunii ca
semn obligatoriu al laturii subiective. Or, conform art.332 alin.(1) CP, infractiunea vizata
se comite din motive personale sau materiale. Inculpatul nu avea apriori careva motive de
ordin personal, vizdnd greseala mecanica la intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie, sau mai ales de ordin material, or acesta nu a obtinut si nici nu putea obtine
careva beneficii in acest sens. Pentru greseala mecanica admisa de inculpat, a avut de
suferit anume inculpatul, in privinta caruia procurorul raionului Leova a emis sesizare
privind modul in care dansul a completat procesul-verbal vizat, ceea ce l-a marcat negativ
in fata colegilor de lucru. Mai mult decat atat, anume Cojocaru Gheorghe a fost unica
persoana care a ,,beneficiat” de facilitatile greselii mecanice admise de inculpat, deoarece
drept rezultat al acestei erori, prin incheierea emisd de procurorul Cernenchi Oleg la
21.12.2015, a fost dispusa incetarea procesului contraventional in privinta acestuia, ceea
cea a facut posibil ca Cojocaru Gheorghe sd nu fie supus pedepsei contraventionale
pentru nesubordonarea cerintelor legitime ale colaboratorilor de politie si ultragierea
acestora. Pentru infractiunea de fals in acte oficiale este caracteristic cd faptuitorul sa
ascunda urmele pretinsului fals, fapt care insd nu se atestd in spetd, unde anume
inculpatul a transmis catre Procuratura Leova procesul-verbal cu privire la contraventie,
dar si partii vatamate un exemplar al procesului-verbal, ceea ce denota lipsa intentiei de a
falsifica procesul-verbal cu privire la contraventie vizat. Din materialul probatoriu
administrat in primd instantd rezultd, cd inculpatul a constientizat despre greseala
mecanicd anume dupa initierea fatd de el a anchetei de serviciu. Conform acestor aspecte,



este evidentd lipsa elementelor laturii subiective a infractiunii stabilite de art.332 alin.(1)
CP.

Instanta de judecat in mod straniu, neconstatdind o asemenea legatura care a fost
invocatd de partea vatamata, bazandu-se pe propria apreciere pur-subiectivad, considera
demonstrata infractiunea de care este invinuit inculpatul — fapt care nu poate fi acceptat,
or insusi versiunea partii vatamate Cojocaru Gheorghe privind pretinsul interes personal
al inculpatului in raport cu Vacarciuc Valeriu — un alt colaborator al IP Leova, nu a fost
confirmatd in cadrul cercetarii judecatoresti, fapt constatat si de instanta de judecata, care
in astfel de conditii, in mod ilegal a incetat procesul penal pe acest capat de invinuire.
Infractiunea de fals in acte oficiale este incompatibild cu greseala mecanica atestata in
spetd in privinta completdrii de catre inculpat a procesului-verbal cu privire la
contraventie, lipsind astfel elementul vinovétiei, sub forma intentiei directe indispensabil
pentru existenta infractiunii vizate. Instanta de judecatd concluzioneaza gresit despre
faptul ca in copia din Registrul de evidentd a proceselor-verbale cu privire la contraventie
tinut la IP Leova, s-ar contine mentiunea privind data de 19.10.2015 ca datd a intocmirii
procesului-verbal vizat, desi studiind atent acest Registru rezulta clar ca aceasta mentiune
a fost facutd in rubrica “data inregistrarii”. Instanta de judecatd a ignorat esenta
probatorie a acestui inscris, interpretdndu-1 eronat, fapt care dovedeste o datd in plus
caracterul subiectiv al pozitiei instantei.

Infractiunea prevazuta de art.332 alin.(1) CP lezeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurarea a activitatii in sectorul public, care este conditionatd de increderea
publici in autenticitatea documentelor oficiale. In spetd, o greseald mecanica comisa de
inculpat, fara a urmdri un interes material sau personal, nu poate duce la astfel de
consecinte negative. Chiar si prin prisma Codului contraventional, rezulta clar ca
addugirea admisa din greseala mecanica de inculpat in procesul-verbal cu privire la
contraventie este de facto un temei care duce la nulitatea procesului-verbal vizat din
motivul acestei erori mecanice, care Insa nu poate fi egalata cu infractiunea prevazuta de
art.332 CP. Or, art.443 CC stabileste ci: ,,(7) In procesul-verbal nu se admit rectificdri,
adaugiri, alte modificdri. In cazul necesitdtii unor astfel de actiuni, se incheie un nou
proces-verbal, in care se face consemnarea respective”. Considera ca circumstantele
cauzei penale vizate impuneau achitarea inculpatului; in drept, in temeiul art.390 alin.(1)
pct.3) CPP, avand in vedere faptul cd in actiunile inculpatului Banari Alexandr lipsesc
elementele infractiunii reglementate de art.332 alin.(1) CP.

Concluzii similare rezulta si din ansamblul probelor administrate. Astfel, privitor la
declaratiile date de partea vatamata si martori se impun urmatoarele precizari. Fiind
audiat ca parte vatamata (f.d.125-128), Cojocaru Gheorghe a mentionat cad nu era in nici o
relatie cu Banari Alexandr, nu era in relatii ostile, nu a avut conflicte cu el, cunostea doar
ca este politist. Ca raspuns la plangerea sa depusa la procuraturd a fost informat cad se
declard nul procesul-verbal cu privire la contraventie si ci a fost o greseald tehnica. In
urma retinerii i-au fost cauzate daune morale, care inc@ continud. Nu cunoaste ce legatura
are Banari Alexandr cu retinerea sa. Nu stie ce interes ar avea Banari Alexandr sa faca
careva adaugiri in procesul-verbal cu privire la contraventie. Banari Alexandr nu are nici
o legaturd cu retinerea sa. Prejudiciul moral consta in aceea ca, in urma cazului dat a avut



dosare penale, contraventionale, amenzi §i cu masina a fost stopat, il terorizau cad nu are
acte pe automobil.

Fiind audiat martorul Cojocaru Gheorghe S. (f.d.135-137) a mentionat, ca pe Banari
Alexandr il cunoaste, este in relatii bune, nu sunt rude. Stie ca relatiile dintre fiul sau si
Banari erau normale. Atat Cojocaru Gheorghe***** cat si Cojocaru Gheorghe S. neaga
aplicarea violentei fatd de Cojocaru Ina, dar si faptul cd Cojocaru Gheorghe***** ar fi
opus rezistenta si ar fi ultragiat colaboratorii de politie, desi acest fapt se atestd clar din
continutul declaratiilor scrise de Gospodinov Grigore si Doina, ceea ce dovedeste ca
declaratiile celor doi urmau a fi apreciate critic de prima instanta.

Fiind audiat martorul Cernenchi Oleg (f.d.139-141) mentioneaza ca, sesizand
despre addugarea incd a unui articol n procesul-verbal cu privire la contraventie,
impreund cu procurorul raionului au decis sd inceteze procesul contraventional din
motivul existentei erorii vizate, si in privinta lui Banari Alexandr a fost intocmitd o
sesizare. De catre Cojocaru Gheorghe a fost depusd o plangere pe faptul falsificarii
procesului-verbal, si a fost emisd o incheiere in baza R-2 si i s-a intocmit o sesizare lui
Banari Alexandr.

Fiind audiatd martorul Tomilin Angela (f.d.142-143) a mentionat, ca Cojocaru
Gheorghe nu era de acord in genere cu articolele indicate in procesul-verbal cu privire la
contraventie. Cojocaru Gheorghe a mentionat ca procesul-verbal cu privire la
contraventie i-a fost intocmit in legatura cu conflictul acestuia cu sotia Cojocaru Ina la
domiciliu. Cojocaru Gheorghe nu stia cine a introdus al doilea articol. Procesul
contraventional a fost declarat nul, datoritd unor addugiri, completiri. Lui Banari
Alexandr i-a fost intocmitd o sesizare de catre procuror, pe faptul dat acesta fiind
avertizat.

Fiind audiat martorul Ungureanu lurie (f.d.151-152) a mentionat ca, daca este
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, acesta se trece la rebut, iar in privinta
colaboratorului de politie vizat este intocmitd o ancheta de serviciu. Este posibil ca si luni
sa introducd in baza de date procesele-verbale intocmite vineri. Precizeaza ca procesul
contraventional in privinta lui Cojocaru Gheorghe s-a incheiat cand a fost luata decizia de
catre Procuratura. El introduce procesul-verbal in baza de date in 24 de ore, chiar daca nu
este decizia.

Instanta de judecatd a omis de a se pronunta pe marginea aspectului legat de
pretinsa vinovdtie a inculpatului pentru infractiunea incriminata, prin prisma prevederilor
art.6-7 CEDO, vizand argumentele apararii privind lipsa elementelor infractiunii in
actiunile inculpatului. O astfel de pozitie este inacceptabila or, art.29 CPP direct dispune
ca: ,,(4) In cazul in care partile invocd incdlcarea Conventiei pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, incheiata la Roma la 04 noiembrie 1950 si
ratificata de Republica Moldova prin Hotardrea Parlamentului nr.1298-XII din 24 iulie
1997, instantele de judecata au obligatia sa se pronunge motivat, in hotardrile emise,
daca a avut loc sau nu incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului prin
prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

Prima instanta a ignorat incalcarile de procedurd invocate de partea apardrii la
judecarea cauzei. Astfel, privitor la cauza penald in temeiul art.332 alin.(1) CP, actiunile



de urmarire penala de ridicare a copiilor de pe inscrisuri din alte dosare penale sunt lovite
de nulitate; fiind efectuate contrar art.279 CPP péna la inceperea urmaririi penale, fiind
inadmisibile ca probe in conditiile art.94 alin.(1) pct.8) CPP si neputand fi puse la baza
solutionarii prezentei cauze penale (f.d.17-44), similar si ridicarea mostrelor pentru
analiza comparative (f.d.52-53). Prin efect, sunt nule si actiunile de ridicare facute din
materialele cauzei penale vizate In cauza penald, in temeiul art.327 alin.(1) CP (f.d.12-
61). Aceiasi pozitie rezultd si din continutul Recomandirii Plenului CSJ nr.38. In
conditiile art.101 CPP, avand in vedere cd in actiunile inculpatului Banari Alexandr nu se
intrunesc elementele infractiunii prevazuta de art.332 CP, se impune ca instanta de
judecata, dand valenta drepturilor acestuia garantate de dreptul intern, extern, practica
CtEDO, sa dispuna achitarea inculpatului pe marginea invinuirilor aduse.

Prima instantd a ajuns eronat la concluzia prezentei elementelor infractiunii prevazute
de art.332 alin.(1) CP in privinta lui Banari Alexandr, fapt care duce la ilegalitatea
solutiei privind incetarea procesului penal din motivul intervenirii termenului prescriptiei
raspunderii penale. O sentintd de Incetare a procesului penal nu poate reabilita drepturile
unei persoane puse in mod gresit sub invinuire, in conditiile privind lipsa elementelor
infractiunii si nu este de naturd a oferi o satisfactie echitabila pe marginea acuzatiei
penale aduse ilegal. In acest sens, sentinta primei instante pe capitul invinuirii pe art.332
alin.(1) CP nu restabileste drepturile inculpatului in temeiurile art.6-7 ale CEDO. In acest
sens, se impune interventia instantei de apel, care executand prerogativele sale de
verificare a legalitatii si temeiniciei sentintei primei instante, sd o caseze partial, in partea
incetarii procesului penal, pronuntdnd o noud hotarare de achitare a inculpatului Banari
Alexandr.

in drept apelul mai este inaintat pe prevederile art.3, 51, 52, 332 Cod penal, art.7, 8§,
101, 275, 390, 400, 409, 415 Cod de procedura penala si art.6, 7 CEDO.

5. 1In sedinta instantei de apel procurorul in Procuratura de Circumscriptie Sud,
Calendari Dumitru, a sustinut apelul declarat de procurorul Ciuleacu Anatolie pe
motivele invocate, si a pledat impotriva apelului inculpatului Banari Alexandr si
avocatului Scheau Igor, mentiondnd cd in materialele dosarului sunt declaratiile partii
vatdmate, martorilor, mijloace materialele de proba, inclusiv doud procese-verbale cu
informatii diverse referitor la fapta contraventionald, obiectiile care au fost incluse in
proces-verbal de retinere si respectiv argumentele pe care s-a intemeiat procurorul in
cererea de apel se confirmi prin probele cercetate. In actiunile inculpatului exista
elementele infractiunii incriminate. Referitor la erorile invocate de partea apararii, acele
chestiuni ce se referd la mostre ridicate la inceputul urmaririi penale, dupa care s-a dispus
prelevarea mostrelor, numirea expertizei. Nu este la materialele cauzei constatarea
faptului ca prelevarea mostrelor si numirea expertizei a fost in afara urmaririi penale. Mai
mult ca atat, nici la notificare cu privire la numirea expertizei, nici la notificarea
rezultatelor expertizei partea apdrdrii nu a invocat nici o obiectie. Si la finisarea urmaririi
penale si prezentarea materialelor cauzei penale pentru cunostinta la fel apararea nu a
invocat nici o obiectie referitor la probatoriul administrat, astfel erorile invocate nu sunt



intemeiate. Mai mult ca atit, si in privinta lui Vacarciuc sunt hotarari judecatoresti
definitive care confirma argumentele invocate de catre procuror in apel.

5.1 Aparatorul inculpatului, avocatul Scheau Igor, in sedinta instantei de apel a
sustinut propriul apel si a pledat impotriva apelului procurorului, invocand ca, pornind de
la obiectul invinuirii aduse lui Banari Alexandru referitor la art.332 alin.(1) Cod penal,
ultimul este invinuit de faptul ca ar fi introdus un articol suplimentar in procesul-verbal
cu privire la contraventie, din motivul ascunderii faptelor sale ilegale de la procurori si
pentru a evita careva probleme de serviciu. Acestea motive au fost incadrate de catre
acuzare ca fiind “alte interese personale” ale inculpatului Banari Alexandru. In cadrul
cercetarii judecatoresti Tn prima instantd si in instanta de apel, acestea pretinse motive
imputate lui Banari Alexandru nu si-au gasit confirmare. S-a confirmat situatia reald
expusa de inculpatul Banari A., ca aparitia unui alt articol in procesul-verbal cu privire la
contraventie in privinta lui Cojocaru Gheorghe se datoreaza unei erori mecanice admisa
de inculpat. De ce? Pentru ca de la fazele incipiente a cauzei contraventionale, se refera la
situatia din 19 octombrie 2016, la scurt timp dupa intocmirea procesului-verbal, Banari
Alexandr prezintd exemplarul care continea un singur articol, de sine statator, fara a-1
ascunde pentru inregistrate la IP Leova, si tot el imediat fiind citat la Procuratura Leova,
confirma eroarea mecanicad respectivd. Deci nu se observa si nu se identifica in actiunile
inculpatului careva fapte pe care ultimul ar fi ascuns greseala mecanica despre care
merge vorba. Mai mult ca atat, in ancheta de serviciu efectuata de Inspectoratul de Politie
Leova, concluziile care sunt confirmate si in decizia procurorului pe marginea cauzei
contraventionale, Tn ambele cazuri s-a constatat ca in actiunile inculpatului sunt prezente
erori mecanice datoritd intocmirii din greseald a procesului-verbal cu privire la
contraventie. Atat in rezultatele anchetei de serviciu, cat si in decizia emisa de procuror
pe cauza contraventionald se mentioneaza faptul cd, nu a existat intentia inculpatului de a
introduce date vadit false in procesul-verbal cu privire la contraventie. Cu alte cuvinte,
prin prisma laturii subiective art.332 alin.(1) Cod penal, in vigoare la data inaintarii
invinuirii inculpatului Banari, se atestd cu certitudine lipsa motivului infractiunii, lipsa
interesului material ca element al laturii subiective al infractiunii, ceea ce face imposibil
de a retine in faptele lui Banari Alexandr prezenta infractiunii prevazute de art.332
alin.(1) Cod penal. Partea vatamata Cojocaru Gheorghe, dar si tatdl acestuia Cojocaru
Gheorghe S., audiati in fata instantei de fond si in fata instantei de apel, au confirmat cu
certitudine lipsa carorva conflicte cu inculpatul, lipsa unor divergente atat la data
evenimentelor din octombrie 2016 cat si pana in prezent. Respectiv si din prisma
explicatiilor oferite de cétre partea vatamata si acel martor, se atesta lipsa carorva interese
materiale sau personale la inculpatul Banari de a introduce careva date false in acel
proces-verbal. Expertiza grafoscopica prezenta la materialele cauzei penale atestd faptul
ca semndturile lui Cojocaru Gheorghe***** de pe acest proces-verbal au fost aplicate de
catre ultimul. In prezentul proces apriori nu putea exista interesul inculpatului Banari de a
introduce careva date false, ultimul in calitatea sa de agent constatator doar a solutionat
cauza contraventionald. Desi Tn sentintd s-a retinut ca ar fi favorizat un alt coleg de
serviciu in legatura cu retinerea lui Cojocaru Gheorghe ***** totusi este de mentionat
faptul ca acel proces-verbal de retinere a fost intocmit cu cateva ore pana la procesul-



verbal cu privire la contraventie, si in lipsa lui Banari Alexandr. Prezenta lui Banari
Alexandr la Inspectoratul de Politie Leova pe data de 16 octombrie 2016 se confirma prin
martorii audiati, inclusiv colegii de serviciu, chiar si de Cojocaru Gheorghe S., care a
confirmat prezenta lui Banari 1n incinta Inspectoratului de Politie Leova, ceea ce
confirma situatia de fapt reald expusd de catre inculpat, si anume faptul ca ultimul a fost
prezent pe data de 16 octombrie 2016 si a intocmit In privinta lui Cojocaru
Gheorghe***** acel proces-verbal cu privire la contraventie, admitand erorile materiale
respective. In acest sens considerd ci sunt pripite concluziile primei instante privind
prezenta faptului infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal in privinta lui Banari
Alexandru. Prima instantd in incélcarea art.101 Cod de procedurd penald, nu a aplicat
principiul dubiile in probatoriu favorizeaza inculpatul. Ridicarea mostrelor, cat si
semndtura si dispunerea expertizei grafoscopice pe prezentul proces a avut loc pana la
pornirea urmadririi penale, si prin prisma art.94 Cod de procedura penala apararea a
invocat acest aspect in cadrul cercetarii judecatoresti, mentionand si Recomandarea CSJ
nr.38, este faptul ca acestea actiuni procesuale efectuate pana la pornirea urmaririi penale
duc la administrarea si anexarea la materialele cauzei a unor probe inadmisibile. Acestea
urmeaza a fi nlaturate din materialele cauzei si respectiv, nucleul probatoriu pe care s-a
bazat prima instantd in condamnarea lui Banari n baza art.332 alin.(1) CP dispare din
materialele cauzei penale, actiunile legate de ridicarea de mostre si dispunerea expertizei
urmeaza a fi efectuate dupa pornirea cauzei penale si nicidecum pana la, sub sanctiunea
inadmisibilitdtii probelor prin prisma art.94 alin.(1) pct.8 CPP, ceea ce in spetd se atesta
cu certitudine.

Este deja o practicd uniforma a Curtii Supreme de Justitie, expusa si In Hotararea
Explicativa nr.7 din 15 mai 2017, corelatd cu cerintele Protocolului 7 al Conventiei
Europeana a Drepturilor Omului, in ipoteza in care pentru aceleasi fapte apare concursul
dintr-o norma speciald si generald, merge vorba de art.327 CP si respectiv art.332 CP,
urmeaza a fi aplicatd norma speciald care este art.332 CP. Au fost doud cauze conexate in
sensul art.327 alin.(1) si art.332 alin.(1) Cod penal, fapta este aceiasi, este invinuit de
introducerea unor date intentionat false in procesul-verbal cu privire la contraventie.
Plenul CSJ a exclus cd in astfel de conditii faptele, chiar si in ipoteza probarii lor, pot fi
calificate doar in baza normei speciale, care in cazul nostru este art.332 alin.(1) Cod
penal, nicidecum nu puteau fi calificate actiunile inculpatului Banari prin concurs de
infractiuni. Aceasta pozitie, promovata in practica Curtii Supreme de Justitie, este expusa
si In sentinta primei instante, si este evident ca in astfel de conditii urmeaza a fi respins
apelul procurorului, care solicitd emiterea sentintei de condamnare pe invinuirea conform
art.327 CP. Vacarciuc Valeriu se invinuieste de faptul retinerii lui Cojocaru Gheorghe si
mentinerea acestuia in stare de retinere pana la plasarea acestuia in Izolatorul de Detentie
Provizorie, si nicidecum nu merge vorba in nvinuirea lui Vacarciuc Valeriu despre cazul
lui Banari, unde este vorba despre etapa mai avansatd a procesului contraventional, deci
obiectul invinuirii in cazul lui Vacarciuc este altul. incilcarile invocate in invinuire celor
douad persoane sunt total diferite, si acea sentintd nu are relevanta cu invinuirea lui Banari.
In cauza penala la invinuirea in baza art.332 alin.(1) CP se referi filele dosarului 17 - 44
si 52 - 53, pana la pornirea urmaririi penale au fost ridicate mostre de inscrisuri. Se



invocd inadmisibilitatea mijlocului de proba, nu nulitatea actului procesual, daca de
referit la art.251 CPP 1in vigoare la acea datd. Trebuie de delimitat cazurile de
inadmisibilitate a probelor si cele de nulitate. Nulitatea relativa se invoca la momentul
participarii la Intocmirea actului procesual sau comunicdrii acestuia, dar caracterul
inadmisibil al probei poate fi invocat in esenta la orice etapa a procesului penal cand
instanta examineaza probatoriul cauzei penale, ceea ce apararea a facut in prima instanta,
atat la sedinta preliminara, cat si la etapa examinarii probelor din materialele cauzei
penale si in pledoarii. Art.93, 94 CPP nu conditioneaza declararea probei ca inadmisibila,
spre deosebire de nulitate. Astfel considera ca aceste Inscrisuri administrate cu incalcari
grave ale Codului de procedurd penald, pand la pornirea urmadririi penale, prin prisma
art.94 alin.(1) pct.8 CPP urmeaza a fi declarate inadmisibile. Nucleul probatoriului la care
face trimitere prima instantd este administrat ilegal. Respectiv acestea incélcari in cazul
lui Banari ar vorbi despre necesitatea pronuntarii unei solutii de achitare.

5.2. Inculpatul Banari Alexandr in sedinta instantei de apel a sustinut propriul apel si
a pledat impotriva apelului procurorului, invocand cd se considera nevinovat. A fost
comisd greseald mecanica pe fon de oboseald, era sfarsitul zilei de lucru. Nu a avut
careva interes material pe cazul dat, in relatii de conflict cu persoana datd nu a fost
niciodata. In cadrul sedintelor de judecati a declarat ci nu are careva pretentii fata de el,
nu a avut nimic de suferit si nu a favorizat careva persoane in cazul dat.

Cauza a fost examinata in instanta de apel, la etapa dezbaterilor asupra apelurilor, n
lipsa partii vatamate Cojocaru Gheorghe, care a fost legal citat, insa nu s-a prezentat in
sedinta de judecata si prin cerere a solicitat examinarea in lipsa, iar potrivit art.412
alin.(5) Cod de procedura penala, ,,neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel
nu impiedica examinarea cauzei’.

6. Completul de judecata, audiind partile, examinand probele administrate, inclusiv
materialele cauzei penale, conchide asupra necesitatii admiterii apelurilor declarate de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ciuleacu Anatolie, si de inculpatul Banari
Alexandr cu avocatul Scheau Igor, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de
procedurd penald, casdrii totale a sentintei Judecatoriei Cimislia sediul Leova din
13.07.2018 si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Banari Alexandr urmeaza a fi
achitat pe capatul acuzatiei de savarsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod
penal, dat fiind ca fapta inculpatului nu intruneste elementele acestei infractiuni; si se
inceteaza procesul penal 1n privinta lui Banari Alexandr pe invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazuta de art.327 alin.(1) CP, dat fiind ca fapta inculpatului constituie o
contraventie prevazutd de art.312 alin.(1) Cod contraventional.

Argumentele instantei de apel pentru solutia dedusa sunt urméatoarele.

Verificand aspectele de fapt si de drept operate de prima instantd la pronuntarea
sentintei din 13.07.2018, Completul de judecatd considera cd instanta de fond a adoptat o
solutie contrara circumstantelor de fapt constatate in sedinta instantei de fond si de apel,
cu aplicarea eronati a normelor de drept material. In opinia Completului de judecata,
instanta de fond nu a verificat toate aspectele invinuirii, iar probele nu au fost minutios
analizate, astfel incat instanta de judecatd sa faca concluzii certe asupra chestiunilor



importante pentru cauzd, si anume, dacd prin actiunile sale inculpatul a comis
infractiunile prevazute la art.332 alin.(1) si art.327 alin.(1) Cod penal, precum a fost
indicat in rechizitoriu. Asadar, prima instantd, urma sa analizeze cu atentie argumentele
invocate de catre partile acuzarii si apararii, astfel incat sa fie date raspunsuri explicite
criticilor expuse, respectiv sd verifice minutios si prudent incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, in cazul in care se ajunge la concluzia despre vinovatia acestuia, ceea ce nu
s-a realizat in deplind masura la judecarea cauzei.

Prima instantd a dat apreciere eronatd probelor administrate si circumstantelor de
fapt constatate, si eronat a conchis ca actiunile inculpatului Banari Alexandr ar fi Intrunit
elementele infractiunii prevazuta de art.332 alin.(1) Cod penal, ulterior, urmare a acestei
erori, prima instanta a derutat in cAmpul aplicarii regulilor de calificare a infractiunilor in
cazul concursului ideal al infractiunilor.

Cu referire la capatul de invinuire privind comiterea infractiunii prevazuta de
art.332 alin.(1) Cod penal - pe faptul falsului in acte publice, Completul de judecata
retine ca prima instanta s-a limitat la realizarea unei constatari eronate, precum cd Banari
Alexandr a completat procesul-verbal cu privire la contraventie cu date false, introducand
sintagma “art.353 alin.(1) Cod contraventional”, care ar semnifica savarsirea de catre
Cojocaru Gheorghe inclusiv si a contraventiei prevazuta de art.353 alin.(1) Cod
contraventional. In situatia in care prima instanti a omis s aprecieze statutul juridic al
inculpatului Banari Alexandr in ipostaza functiei publice n exercitarea careia i se imputa
savarsirea faptelor penale, si sd aprecieze actiunile inculpatului in raport cu spectrul
atributiilor exercitate in cadrul unui proces contraventional, precum si a omis sa
determine dacd actul in care inculpatul Banari Alexandr a introdus modificéri poate fi
calificat ca si un ’document oficial” in sensul articolului 332 alin.(1) Cod penal, aceste
omisiuni nici nu puteau promite adoptarea unei solutii constructive, intemeiate si legale,
bazata pe analiza profunda si constructiva a probelor administrate.

7. Potrivit art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald, “instanfa de apel,
Jjudecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: ... admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta
o noud hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta”.

Conform art.414 alin.(1),(2),(3) Cod de procedurd penald, ,instanta de apel,
judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, §i in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au
fost audiate in prima instanta se contesta de catre parti, la solicitarea acestora,
persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instan{a’.

La solicitarea procurorului, in sedinta instantei de apel au fost ascultati din nou
partea vatamatd Cojocaru Gheorghe Gheorghe, martorii Ungureanu lurie, Cojocaru
Gheorghe Sergiu audiati de instanta de fond, declaratiile carora procurorul le pretinde a



constitui marturii acuzatorii, precum si inculpatul Banari Alexandr, care a acceptat sa
facd declaratii.

7.1 Partea vatimatd Cojocaru Gheorghe ***** in gsedinta instantei de apel a
declarat ca il cunoaste pe inculpat, sunt dintr-un oras, la acel moment erau in relatii bune.
La politie a apelat fosta sotie. La domiciliu a venit politistii Vacarciuc Valeriu si Stanciu
lurie, acasa era el si fosta sotie Cojocaru Ina, ultima a spus politistilor ca el se afla in stare
de ebrietate si sa fie dus la spital pentru prelevarea probelor de sange. A mers cu politia la
spital pentru prelevarea probelor de sange. La spital nu au fost prelevate probe de sange,
au stat la intrare, era galagie, politie era agresiva fatd de el, totul a durat vreo 40 minute,
dupa care au mers la inspectorat. La inspectorat au ajuns dupa ora 22:00, unde Vacarciuc
a intocmit proces-verbal de retinere. A fost intocmit doar proces-verbal de retinere, el
fiind plasat in izolator pentru 24 ore. A doua zi dupa ora 22:00, peste 24 ore, a iesti din
izolator si a plecat acasd. Undeva la a 2 sau a 3 zi a fost telefonat sd vina la inspectorat
pentru a fi Intocmit procesul-verbal. Nu tine minte cine 1-a telefonat. A fost la inspectorat
si s-a prezentat la Banari Alexandr. I s-a spus ca trebuie sa fie Intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie, nu tine minte pentru ce faptd. Procesul-verbal a fost Tntocmit pe
un articol. Dansul atunci era indignat, nu a vrut sa fie intocmit procesul-verbal. Peste un
timp a depus plangere la procuratura Tmpotriva acestui proces-verbal. Dupa acest caz,
peste 2-3 luni, la sfarsitul lunii decembrie, a fost telefonat, s-a prezentat, i-a fost dat
contul de la banca si i s-a spus sa achite in jur de 1000 lei in baza acelui proces-verbal.
Atunci nu a achitat nimic, a spus ca intre procesul-verbal al lor si al sdu sunt divergente.
S-a dus la domiciliu, a luat copia procesului-verbal care a fost intocmit de Banari A., si a
prezentat-o lui Tomilin Angela la Procuratura. In copia procesului-verbal de la el era
indicat un articol, dar in procesul-verbal de la Procuraturda erau 2 articole. Dupd ce a
vazut ca sunt divergente, a depus plangere sau explicatie ca sa fie examinat cazul. Copia
procesului-verbal nu a lasat-o. Prin ianuarie a venit raspuns de la Procuratura, unde era
indicat ca cazul a fost examinat, iar procesul-verbal a fost declarat nul. Procurorul care a
examinat cererea sa, era Cernenchi Oleg. Pe procesul-verbal nu a pus semnatura.
Procesul-verbal de la Procuratura era semnat din numele sau, dar nu era semnatura sa,
deoarece el nu a semnat. Toatd aceasta chestiune era a lui Vacarciuc. Era greseala foarte
grava din partea lui. Pe acel articol retinut nu trebuia sa fie plasat in arest, de aceea a fost
introdus al doilea articol care prevedea arest. A depus plangere la Procuraturd pe
Vacarciuc, pentru ca a fost plasat ilegal in izolator, si Vacarciuc V. a fost condamnat
penal. Din greselile pe care le tine minte erau indicate doua articole si semnatura. Cand a
fost Intocmit procesul-verbal el nu era langd Banari A., a refuzat atunci. Nu tine minte
cine i-a adus copia procesului-verbal. A refuzat sa fie intocmit procesul-verbal, a spus ca
se duce la Procuratura pentru a depune plangere pentru retinerea ilegala. Nu tine minte
cum a primit copia procesului-verbal. Pe acea copie era doar semndtura sa, insa era doar
un articol. Era tipul semnaturii sale din buletin. Semndtura era pe ambele procese-
verbale. Dansul nu a semnat acel proces-verbal, considera ca semnatura era falsificata.
Plangerea depusd la Procuratura Leova in baza procesului-verbal contraventional, a
primit raspuns ca procesul-verbal a fost declarat nul. A fost chemat la politie din motivul
ca a avut probleme cu sotia, era scandal cu ultima. Cand au venit politistii, explicatii nu



au fost luate, acte nu au fost intocmite. Dupa ce a venit de la spital la IP, de el se ocupa
Vacarciuc. In seara respectiva pe Banari A. nu l-a vazut. A fost prezent avocatul din
oficiu si a facut cunostinta cu procesul. Cand a fost eliberat, Banari A. nu era. Confirma
ca a fost retinut la 16 octombrie. Banari A. i-a spus ca trebuie de intocmit proces-verbal.
Discutia a avut loc in biroul lui Banari A., unde s-a aflat circa 2-3 minute. Nu tine minte
daca atunci a dat buletinul, dar nu l-a prezentat. Nu tine minte dacd a fost solicitat
buletinul. In prezenta sa nu a fost intocmit proces-verbal contraventional si nu l-a semnat.
Din octombrie pand in decembrie careva actiuni din partea lui Banari A. nu au fost.
/£.d.121 vol.4/.

Conform art.368 alin.(1) pct.1) CPP, la solicitarea procurorului au fost date citirii
declaratiile partii vatamate Cojocaru Gheorghe de la faza urmaririi penale /procesul-
verbal de audiere a martorului Cojocaru Gheorghe din 17.02.2018, £.d.69-71 vol.l/, unde
Cojocaru Gheorghe a declarat cd intr-adevar a incheiat casatorie cu Dundari Ina la
29.05.2010. Au divortat oficial 1la 25.02.2015. Dupa divort el a plecat peste hotare, sotia
cu copilul au ramas in locuinta comuna. La 16.10.2015 a avut un incident in locuinta lor
comuna, in jurul orelor 18:00 el a plecat de la serviciu sd-1 comunice fostei sotii ca starea
de sanitate a copilului s-a agravat si ca trebuie sa fie luate masuri. In timp ce discutau
problema data, tatal lui, Cojocaru Gheorghe *****a venit la ei in ospetie, unde a inceput
sd-1 certe pe ambii. In acel moment, fosta sotie a inceput sd deterioreze bunurile din casa,
lap-topul, TV-ul, i-a numit cu cuvinte injurioase, si-a luat telefonul si a parasit locuinta.
Tatal lui a plecat. El a ramas in locuinta si a facut un apel la 902 in jurul orelor 18:30-
18:50. Peste ceva timp la fata locului au venit inspectorul Vacarciuc Valeriu si incad o
persoana imbracatd In costum sportiv si adidasi, pe care mai apoi a aflat ca este Stanciu
Iurie. L-a invitat pe Vacarciuc V. sa intre in locuintd ca sd-i1 dea lamurire pe faptul ca
bunurile erau deteriorate, la ce a primit raspuns ca el vede tot. Stanciu lurie a intrat in
locuinta si i-a spus ca trebuie sd mearga cu ei. [-a Intrebat pentru ce, la ce politistii i-au
raspuns ca asa trebuie. El a fost luat fortat din locuintd si urcat fortat in masina de
serviciu. L-au dus la spitalul din or.Leova, unde s-au aflat mai bine de o ord si jumatate.
Cat au stat la spital, 1-a telefonat pe tatal lui ca sa-i spuna sa vind sd dea explicatii, asa
cum el a inceput cearta. Cand a sosit tatal lui la spital, Stanciu 1. §i Vacarciuc V. au
hotarat sa-1 duca la IP Leova pentru a-1 audia. larasi l-au luat fortat fara explicatii, cu
forta l-au urcat in automobilul de serviciu si s-au deplasat la IP Leova. La IP Leova cand
a ajuns, a stat Tn hol 1n jur de 2 ore. Tot se sfatuiau ce si cum sa faca, mereu sosotindu-se.
In jurul orelor 22:00 a chemat avocatul Valicu si in prezenta lui i-au intocmit un act de
retinere pentru 24 de ore, cu care el nu era de acord. Avocatul Valicu le-a comunicat ca
nu este temei de a-1 retine. Ulterior el a fost retinut si inchis in izolatorul IP Leova timp
de 24 ore, pana pe 17.10.2015 ora 22:00, dupa ce l-au eliberat si el a plecat. Luni data de
19.10.2015, in jurul orei 09:10, 1-a telefonat Banari Alexandru si i-a comunicat ca trebuie
sa se prezinte cu buletinul pentru a se intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie
pentru nesubordonare la cerintele legale ale colaboratorilor de politie. El s-a dus la postul
de politie, a prezentat lui Banari A. buletinul, care a facut o copie, spunandu-i sa vina
dupa ora 15.00 ca sd-si ia buletinul §i procesul-verbal cu privire la contraventie. La
moment in acel birou de serviciu nu se mai aflau alte careva persoane. La ora 15:00 el s-a
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dus din nou la biroul de serviciu a lui Banari A., care i-a restituit buletinul de identitate si
i-a Tnmanat un exemplar al procesului-verbal cu privire la contraventie, blancheta caruia
era indoitd in doud si pusa in buletin, si tot atunci el i-a comunicat lui Banari A. cd nu
semneaza nimic §i nu este de acord cu masurile intreprinse, si 0 s meargd Procuratura sa
facd plangere. Procesul-verbal cu privire la contraventie nu a fost intocmit de fata cu
dansul si nici nu a aplicat nici o semnatura in acesta. Buletinul 1-a pus in buzunar, copia
procesului-verbal asa cum era indoita a pus-o n geantd si a plecat la serviciu. Peste
aproximativ 4 zile Banari A. l-a telefonat si 1-a intrebat daca a fost sau nu chemat la
procuratura pe cazul dat, la ce el 1-a intrebat pentru ce trebuie sa fie chemat si care-i
motivul apelului, la ce a primit raspuns ca asa e procedura. Apoi el a mai fost telefonat in
acest sens de cateva ori de cdtre Banari A. La 24.11-26.11 a fost citat pentru a se prezenta
la procuratura de catre doamna Angela Tomilin. S-a prezentat la Procuratura Leova la
25.11.2015, unde i s-a explicat ca trebuie sa achite o amenda in marime de 1000 lei, asa
cum a fost sanctionat pe 2 articole. In acel el a comunicat ¢4, din cite el tine minte, era
vorba doar de un articol privind opunerea rezistentei. Cand i-a fost prezentat originalul
procesului-verbal cu privire la contraventie, a vazut ca erau inscrise 2 articole si era
semnat cu aplicarea semnaturilor in toate locurile necesare. Atunci el i-a comunicat d-nei
Tomilin A. cd el nu a semnat §i va merge acasa sa caute copia. Acasd a gasit exemplarul
nr.2, s-a intors la Procuratura si l-a prezentat lui Tomilin A., care a vazut ca era inscris
doar un singur articol, insa semnaturile erau, la care la momentul Tnmanarii procesului-
verbal el nici nu a atras atentia. Procesul-verbal de contraventie nu a fost intocmit in
prezenta lui si mai mult ca atat, copia difera de original, care are si adaosuri. Semnatura
este falsa, nu-i apartine, asa cum el nu a semnat in acel proces-verbal cu privire la
contraventie.

Dupd citirea declaratiilor, partea vatdmata Cojocaru Gheorghe a confirmat
declaratiile sale, declarand ca nu a Intocmit careva pretentii asupra procesului-verbal, dar
a spus ca va merge la procuratura.

7.2 Martorul Ungureanu lurie in sedinta instantei de apel a declarat, ca ii cunoaste
pe inculpat si partea vatamata. Nu a fost martor al actiunilor ce au avut loc in privinta lui
Cojocaru Gheorghe. In fabula procesului-verbal erau scrise mai multe actiuni, dar articole
erau doud. La el ajungeau deja completate pentru arhivare. In anul 2015 materialele
urmau sa fie prezentate la el de catre agentul constatator. Din cate cunoaste, la Cojocaru a
ajuns doar un articol. La el era doar copia procesului-verbal. La IP se pastreaza doar
copia procesului-verbal si scrisoare de insotire. Nu cunoaste cum a fost sesizata politia in
legdtura cu acest fapt. Nu cunoaste daca au fost depuse contestatii impotriva procesului-
verbal. Nu cunoaste cu ce s-a finisat examinarea acestei cauze contraventionale. A activat
in calitate de inspector principal procedura contraventionald pind in octombrie 2016. La
acel moment Banari A. avea statut de agent constatator. Dupa ce primea procesul-verbal,
se examina vizual, se scria in registru, se atribuie un numar de ordine, se introduce in
sistemul electronic. In sistemul electronic se introduc toate datele in afard de fabula, si
anume data, ora, numele agentului constatator, numele faptuitorului, incadrarea juridica,
martorul cheie si rezultatul examindrii. Pe acest proces-verbal decizia era trimitere in
instanta de judecat, dar nu tine minte precis. Atunci procesele-verbale se remiteau si la



procuratura, si 1n instanta de judecata. A venit copia procesului-verbal, si nu poate spune
daca au fost facute rectificari sau modificari. Nu poate spune dacd era semnat de
contravenient. /f.d.124 vol.4/.

Conform art.371 Cod de procedurd penald, la solicitarea procurorului au fost date
citirii declaratiile martorului Ungureanu lurie de la faza urmaririi penale /procesul-
verbal de audiere din 26.02.2016, £.d.101-102 vol.I/, unde Ungureanu Iurie a declarat, ca
incepand cu anul 2014 pana in prezent detine functia de inspector principal pe procedura
contraventionald al IP Leova. In atributiile de serviciu intrd atribuirea numerelor de
evidentd a incheierilor emise de colaboratorii IP Leova, inregistrarea si evidenta
proceselor-verbale cu privire la contraventie intocmite de colaboratorii de politie. Cu
referire la Cojocaru Gheorghe, el a facut apel telefonic la 902 la 16.10.2015 la ora 19:00
cu referire la careva actiuni ilegale ale sotiei lui. Tot in acea zi la ora 20:00 a fost facut
apel telefonic la 902 de catre un vecin al familiei Cojocaru, care a denuntat cd in
apartament se aude gdldgie si se bat. Ambele materiale au fost inregistrate in REI-2 al IP
Leova, si ulterior conexate. Din cate tine minte, Cojocaru 1. a depus cerere de Tmpacare,
insa pe numele lui Cojocaru Gh.***** si Cojocaru Gh.S. au fost intocmite cate un
proces-verbal cu privire la contraventie prevazuta de art.78 alin.(2) CC. Cu referire la
informatia inregistratd iIn REI-2 sub nr.2729 din 16.10.2015 poate spune ce aceasta se
referd la faptul opunerii de rezistentd si ultragierii colaboratorului de politie de catre
Cojocaru Gheorghe***** Pe marginea cazului a fost emisa o incheiere cu remiterea
materialelor acumulate conform competentei, in adresa Procuraturii Leova, asa cum pe
numele lui Cojocaru Gheorghe***** de catre colaboratorul IP Leova Banari Alexandr a
fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie MAI03153046, care de
asemenea, cu tot cu materiale a fost remis in adresa Procuraturii Leova inca la data de
19.10.2015. Conform Registrului de evidentda a proceselor-verbale cu privire la
contraventie IP Leova, dus de catre el personal, sub numarul 1438 este Inregistrat
procesul-verbal cu privire la contraventie nominalizat mai sus si in rubrica ,,articolul CC”
este indicat art.336. Nu tine minte dacd in originalul procesului-verbal era indicat numai
art.336 sau daca mai era indicat vreun alt articol. De obicei el scria un articol, chiar daca
erau indicate doud, rareori cand le scria pe ambele. In fiecare caz cand in privinta
persoanei era intocmit procesul-verbal, blancheta caruia este de strictd evidentd, agentul
constatator este obligat sd3 inmaneze contravenientului copia, adica exemplarul nr.2, care
este completat concomitent cu originalul, asa cum ele sunt lipite unul de altul si pe copie
concomitent se Inscrie cele scrise in original. Procesele-verbal sunt perfectate de fabrica
conform standardelor. Introducerea ulterioard in procesul-verbal cu privire la contraventie
a unor noi inscrisuri, date, corectdri nu sunt admisibile, procesul-verbal in cazul dat
urmeaza sa fie supus nulitatii conform art.443 CC, fapt despre care agentul constatator
urmeaza s anunte printr-un raport motivat. In cazul dat asemenea raport nu a parvenit de
la Banari A. Nu cunoaste daca in procesul-verbal intocmit in privinta lui Cojocaru Gh. au
fost sau nu efectuate careva inscrieri suplimentare. De reguld semneaza contravenientul,
in caz contrar se comite un act de fals in acte publice. In cazul in care contravenientul
refuza s semneze procesul-verbal, despre acest fapt se face inscriptia corespunzatoare in
prezenta a doi martor oculari care se inscriu in procesul-verbal.



Dupa citirea declaratiilor martorul Ungureanu lurie a confirmat declaratiile sale
consemnate in procesul-verbal si cad semnatura 1i apartine. Pe cazul lui Cojocaru era o
incheiere. In registru nu scriu toate articolele, deoarece registrul este ingust, dar in sistem
sunt indicate toate articolele. Dupd introducerea datelor initiale, ulterior nu poti face
modifica, nu se permite.

7.3 Martorul Cojocaru Gheorghe ***** in gedinta instantei de apel a declarat, ca
pe inculpatul Banari Alexandru il cunoaste, pand la caz erau in relatii bune. Partea
vatamatd Cojocaru Gheorghe este fiul sdu. Nu tine minte totul ce s-a Intamplat 8 ani in
urma. Fiul sau, Cojocaru Gheorghe, cu sotia era in divort si intre ei era o ceartd. A fost
pornit dosar contraventional in privinta fiului, au fost adaugate dupa aceasta cateva
articole. A primit ordin de la comisar ca sd adauge acestea. Fiul nu a fost de acord si
posibil a depus plangere la CNA. A fost inca un colaborator care a facut materiale false, a
fost judecat si a fost dat afara. La moment nu au pretentii fatd de inculpat, 1-a iertat.
Cauza contraventionald nu tine minte in ce domeniu a fost pornitd. Procesul-verbal in
privinta fiului a fost intocmit de catre Banari Alexandru. Cand era intocmit proces-verbal
in privinta fiului, el nu a fost prezent. A facut cunostintd cu materialul de aceea si
cunoaste. A fost la comisar si a facut galagie, deoarece acolo a fost adaugat inca un
articol. Al doilea articol influenta la ceea ca sa fie pedepsit corect. Cand a fost la comisar
fiul era retinut, el s-a dus la comisar si 1-a intrebat in ce baza a fost retinut. Pe acest caz
fiul a fost retinut pentru 24 ore. Temeiul retinerii nu l-a aflat. Fiul nu a avut avocat cand
au fost Intocmite acte la retinere. Valicu era acolo ca avocat. A fost addugat acel articol,
pentru ca retinerea sa fie conform legii. Comisarul a rugat s nu depuna cerere la CNA.
Cand fiul s-a dus sa achite amenda, el a vazut ca in procesul-verbal este addugat inca un
articol. Retinerea a fost efectuatd de persoanele care erau de serviciu atunci, cine anume
nu tin minte. Mai era si Tncd un colaborator Vacarciuc, care la fel a falsificat. Fiul a ajuns
la politie, deoarece a prins pe sotia sa cu un alt barbat. El a facut galdgia, nu fiul. Sotia a
venit pe urma si a spus cd nu a depus nici o plangere. Nu a depus plangere pe procesele-
verbale. Fiul a fost chemat la sectia de politie, i-au dat primul proces-verbal care a fost
scris, dar cand i-au Tnmanat era deja cu doud procese. Cand a fost chemat de catre
comisar, ei l-au rugat sa amelioreze toatd aceasta situatie. Vacarciuc tot era la retinere, 1-a
retinut pe fiu, el a fost judecat si eliberat din organe. In privinta comisarului plangeri nu a
depus. Procesul-verbal cu privire la contraventie nu a ajuns la judecata, a depus plangere
la Procuratura Anticoruptie. Banari Alexandru nu a participat la retinerea fiului. Ei ambii
erau 1n apartament, a fost retinut doar Gheorghe. El singur s-a dus la spital, dar fiul cu
masina politiei. Dupa spital fiul a fost dus la sectia de politie si el s-a deplasat dupa ei.
Cand a ajuns la politie in acea seara, l-a vizut pe Banari Alexandru. in acea seard Banari
Alexandru nu s-a ocupat de documentarea cazului fiului, aceasta a facut-o Vacarciuc.
Comisarul a luat hotararea ca fiul sa fie retinut. La Inspectoratul de Politie Leova s-a aflat
pana la ora 01:00. Admite ca fiul a depus careva sesizari la Procuratura Leova pe cazul
legat de procesul-verbal. Finalitatea acestor sesizari a fost aceea ca procurorii 1-au chemat
sa amelioreze situatia, careva decizie nu era. Vecinul fiului era un colaborator al politiei,
politia a fost chemata de citre acest vecin, care a indicat ci in apartament este giligie. In
acea seard fiul nu a chemat politia la fata locului. Cand a ajuns la spital, fiul sau nu



prezenta semne de ebrietate. Despre faptul adaugarii articolelor in procesul-verbal a aflat
de la fiu. Careva conflict fiul cu Banari Alexandru nu a avut. Banari Alexandru in acea
seard nu a Intocmit proces-verbal in privinta fiului, si nici fiul nu a semnat careva proces-
verbal. Cand era in comisariat fiul deodatd a fost dus in izolator, au facut perchezitie si 1-
au dus 1n izolator. Cand a fost perchezitionat el era acolo. Da, era proces-verbal de
retinere. Fiul nu a semnat nimic. Fiul in acea seard nu a fost dus in biroul lui Banari
Alexandru. Nu tin minte daca fiul a telefonat primul la politie. Au venit trei sau patru
colaboratori de politie, dar Vacarciuc era pe uniforma. In prezenta sa Vacarciuc a facut
comunicare la politie, fiul era luat fortat. Ei nu s-au exprimat necenzurat in privinta
colaboratorilor. In acea seara de la el nu a fost luati explicatie, nici a doua sau a treia zi.
Undeva peste o saptdmana de la el au fost luate explicatii de catre Banari Alexandru. Fiul
a fost retinut sau vineri seara sau sambata, a fost pe la zece si ceva. Cu colaboratorul Hitu
nu stie daca s-a intalnit, poate 1l cunoaste la infatisare. Toata acea perioada a fost la sediu,
dupi aceasta a iesit la masina, a stat jumitate de ord, a sunat comisarului, nu a rispuns. in
acel interval din inspectorat nu a iesit. Cat a fost la inspectorat, era in sala de asteptare.
Cunoaste unde era biroul de serviciu a lui Banari Alexandru, el se afld in incinta
Primariei, acolo a fost si a dat explicatii. /f.d.139 vol.4/.

7.4 In sedinta instantei de apel inculpatul Banari Alexandr a declarat ci in luna
octombrie anul 2015, era zi de vineri, era in serviciul de patrulare, a fost telefonat de
garda [P Leova pentru intocmirea unui proces-verbal de contraventie. Detalii nu i-au fost
explicare. Ajungand la Inspectorat, urcand pe scari de la usa de intrare, s-a intdalnit cu
avocatul Florin Valicu si cu Cojocaru Gheorghe S., care ieseau din Inspectorat. In
interior se aflau mai multi colegi, era galagie, s-a spus ca sunt materialele acumulate pe
nesubordonarea a lui Cojocaru Gheorghe***** 4 fost intocmit proces verbal cu privire
la contraventie, ultimul a refuzat din start sa semneze procesul-verbal. I-a comunicat ca
in scurt timp gdsesc doi martori care sa confirme refuzul, in timpul dat a apucat de stilou
si a spus ca va semna, dar ei nu vor demonstra ca el a semnat, comunicand ca se va
rizbuna si se va adresa in toate instantele. Intre timp a eliberat deja o copie original a
procesului-verbal si, citind acest proces-verbal, din greseald a omis incd un articol, pe
care l-a adaugat in prezenta acestuia cu stilou. Acestea actiuni au fost din greseala
mecanicd, nu era nici o indicatie. Dupa finisare materialul a fost expediat conform
competentei la Procuratura Leova. Aproximativ peste o lund a fost telefonat de la
Procuraturd de catre Tomilin Angela despre faptul cd sunt divergente intre copia si
originalul procesului-verbal. Din start a spus ca a adaugat acel articol, dar el nu trebuie sa
fie, tangenta procesului-verbal cu retinerea lui nu era, acesta putea fi intocmit in orice
moment si Tn orice zi. Dupa cateva zile a depus o cerere la Procuraturd referitor la
adaugirea articolului, divergenta dintre originalul si copia procesului-verbal, a dat
declaratii ce s-a intamplat, a fost Intocmita incheierea la procuratura, in rezultat era ca nu
s-au adeverit careva fapte ale infractiunii sau contraventiei, dar a fost preintdmpinat ca pe
viitor sa nu se intdmple. In familia Cojocaru Gheorghe***** si Cojocaru Ina deseori erau
conflicte ce tine de violenta in familie. In acea zi conform procedurii era obligat si
pardseascd locuinta. Trebuia sd fie insotit pdnd la spital pentru a stabili gradul de
ebrietate. Ultimul nu era de acord si din aceastd cauzd a fost luat fortat din domiciliu.



Vacarciuc Valeriu a luat decizia de a-1 retine si 1-a retinut. Nu a primit nici o informatie
referitor la procesul-verbal de contraventie de la nici o instantd, daca a fost anulat. Nu a
primit nici ordonanta de la procurorul Cernenchi O. referitor la recunoasterea nula, nici
nu s-a interesat. [-a explicat ca Cojocaru Gheorghe poate face obiectii la procesul-verbal
de contraventie. Cojocaru Gheorghe nu era de acord cu faptul ca datoritd procesului-
verbal el va fi retinut, dar aceasta nu are nimic cu retinerea. /n inspectorat erau prezenti,
Postu Valeriu era de serviciu, conducator auto era Cernechi lon si persona de la patrula
Hutu. Nu a efectuat acte de tainuire, conform competentei a expediat procesul- verbal
pentru aplicarea sanctiunii. La intocmirea procesului-verbal greseala a fost mecanica, a
recunoscut cd scrisul este al sdu, in prezenta lui a addugat, neconstientizand faptul ca
copia deja era Tnmanata, era si el prezent acolo. Fapta imputata lui Cojocaru Gheorghe a
fost comisd pe data de 16.10.2015. Materialul a fost primit pe data de 19. Incheierea pe
materialul Cojocaru a fost intocmita de cétre el. Materialele se acumuleaza la serviciu de
garda, se semneazd de catre conducere, ulterior se iau de la serviciu garda sub semnatura.
Daca nu erau ei, lua seful de sector. Haideu Pavel de la dansul a primit materialul pe
Cojocaru. Nu-si aminteste datd, erau toate materialele de la Inceput sau pe parcurs s-au
adaugat, erau declaratiile lui Gospodinov Grigori si Ina, declaratia lui Cojocaru
Gheorghe. Informatia cu privire la sesizare nu-si adus aminte daca a fost, era informatia
telefonica de la Vacarciuc Valeriu, dar nu poate spune precis. Din materialele primite
rezulta retinerea persoanei ca masura de constrangere, ca sa nu se intoarcd inapoi la
domiciliu. Proces-verbal cu privire la retinerea lui Cojocaru Gheorghe a fost in
materialele primite. Data era de 16, dacd nu greseste retinerea a fost la ora 19:00, dar
exact nu poate spune. Nu a existat un alt proces-verbal decat acel intocmit de catre el.
Nu-si aduce aminte referitor la alte greseli in procesul-verbal de contraventie. Dacd din
start cunostea ca existd divergente, intocmea un alt proces-verbal cu privire la
contraventie. Data intocmirii procesului-verbal este 16. Retinerea flagrantd nu prevede
obligatoriu Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie. Straniu a fost ca
Procuratura Anticoruptie nu a solicitat inregistrarile video, deoarece este o proba.
Procesul-verbal este un singur original, care are copii in original. Dupa ce a vazut ca a
fost semnat, a dat copia, dupa si-a adus aminte ca a spus cu cuvinte necenzurate, a citit
din nou procesul, a vdzut cd a omis un articol, 1-a introdus, neconstientizand ca copia deja
a dat-o, dupa a facut copia de pe proces-verbal. In rubrica “fapta comisa” nu a facut
adaugire, deoarece nu a citit, a facut adaugire doar jos. Fabula nu si-o aduce aminte, dar
era acolo nesubordonarea cerintelor angajatilor. Declaratiile in forma scrisa la materialele
dosarului le-a depus benevol, a fost la cerinta Procuraturii Leova. Sesizarea de la
Procuratura Leova a fost transmisa dupa emiterea incheierii de catre Procuratura, data
precisd nu o tine minte. Dupa procesul-verbal a intocmit scrisoare de expediere catre
Procuratura, pentru a transmite dosarul dupa competentd. Pe 16.10.2015 nu-si aminteste
exact ce acte au fost intocmite. Rezultatele expertizei le confirmd, de la inceput nu a
negat scrisul sau. Nu nega ca este greseala sa. Nu-si aminteste ora intocmirii procesului-
verbal. El nu a primit ordonanta de incetare a procesului. Procesul-verbal a fost declarat
nul, dar prin ce act dansul nu stie, nu a primit nimic. Cu materialele cauzei a facut
cunostinta. Nu a depus nici o plangere referitor la anularea sau contestarea ordonantei. In



MALI activeaza din 2010, in organele politiei pand in anul 2021. Activeaza in calitate se
sef Serviciu Unitatea de Pompieri. Materialul continea doud rapoarte ale politistilor
Vacarciuc Valeriu si Stanciu despre actiunile lui Cojocaru Gheorghe si Cojocaru Ina. A
citit declaratiile lui Gospodinov Grigori si sotia acestuia, In care era scris ca Cojocaru
Gheorghe nu s-a subordonat celor spuse de catre politie. Cojocaru atunci nu a declarat
nimic. In cazul dat alte persoane care puteau confirma actele lui nu erau. Nu cunoaste
despre intocmirea procesului-verbal in baza art.78 CC. Nu tine minte ce materialele erau,
el dupa acesta l-a transmit catre Procuraturd. Fugitiv a citit actiunile care erau descrise si
din aceasta cauza a adaugat numai la articol. Rezolutia se face de catre conducator pentru
a fi transmise mai departe, acesta se face a doua zi. Pe data de 19 a fost semnata de catre
conducere. Nu poate spune de ce incheierea este datatd cu 19, dar nu cu 16. A intocmit
procesul-verbal pe data de 16 octombrie. Daca avea sa fie intocmit la data de 19,
procesul-verbal era sa fie intocmit corect. Cand a intocmit procesul-verbal, atunci a facut
s1 adaugirea in aceiasi zi, din start nu a cunoscut despre erorile date. Cand s-a prezentat
Cojocaru la dansul, era deja retinut. Referitor la obiectia avocatului in procesul-verbal de
retinere, el nu a vazut. Avocatul nici nu a vrut sd rdmand la retinere. Participarea
avocatului la retinere era obligatorie. Nu a fost solicitat de catre Cojocaru participarea
avocatului la retinere. Cand el a venit, avocatul cu tatdl lui Cojocaru au iesit din
inspectorat. Procesul-verbal de retinere nu l-a comparat cu procesul-verbal de
contraventie, nu era necesar. A fost ancheta de serviciu si procedura disciplinard in
privinta sa, rezultatul a fost atentionarea. Datele de identitate au fost introduse in baza
buletinului, daca nu greseste. Unitate de garda are acces la baza de date ACCES, in cazul
in care persoana nu are acte de identitate, recurge la aceasta. Toate semnaturile au fost
aplicate de catre Cojocaru Gheorghe la rubrica respectiva. Nu a participat la retinerea lui
Cojocaru Gheorghe /f.d.154 vol.4/.

8. La solicitarea procurorului, in instanta de apel au fost examinate materialele din
dosar, verificate probele administrate in sedinta instantei de fond, inclusiv declaratiile
necontestate ale martorilor Cernenchi Oleg, Haideu Pavel, Hitu lon, audiati in prima
instantd, si probele materiale examinate de prima instanta.

In acelasi timp Completul de judecati mentioneazi ca, potrivit prevederilor art.415
alin.(21) Cod de procedurda penald, la judecarea cauzei in instanta de apel martorii
acuzdrii se audiazd din nou in cazul 1n care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibild sd Intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului,
iar instanta de apel la judecarea apelului impotriva unei sentinte de achitare nu este in
drept sd pronunte o hotarare de condamnare fard audierea martorilor acuzarii solicitati de
parti.

La judecarea cauzei in instanta de fond au fost audiati martorii Cernenchi Oleg,
Haideu Pavel, Hitu Ion, declaratiile cdrora procurorul le prezintd ca marturii de acuzare,
fapt la care se face trimitere si in apelul declarat de procuror, in care se mentioneaza ca
vinovatia inculpatului Banari Alexandru este probatd inclusiv si prin declaratiile
martorilor respectivi. Insi la judecarea cauzei in instanta de apel apelantul procuror nu a
solicitat audierea acestor martori. Drept consecinta Completul de judecatd nu gaseste nici



o justificare pentru a supune aprecierii declaratiile martorilor Cernenchi Oleg, Haideu
Pavel, Hitu lon, in perspectiva pronuntarii unei sentinte de condamnare.

Existand totodata justificare pentru a supune aprecierii declaratiile necontestate ale
martorilor Cernenchi Oleg, Haideu Pavel, Hitu Ion din instanta de fond, doar in
perspectiva pronuntarii unei sentinte de achitare.

9. Astfel, in sedinta primei instante martorul Cernenchi Oleg a declarat ca, in
cadrul indeplinirii atributiilor de serviciu, verificd §i examineaza procesele-verbale
contraventionale parvenite in Procuratura conform competentei, fiind asistat de
consultantul Angela Tomilin. In octombrie 2015, de la IP Leova a parvenit un proces-
verbal cu privire la contraventie in privinta lui Cojocaru Gh.***** conform competentei,
pentru aplicarea sanctiunii. Ulterior consultantul i-a comunicat ca in cadrul audierii lui
Cojocaru Gheorghe***** in calitate de contravenient, acesta a declarat cd, in copia
procesului-verbal cu privire la contraventie care i-a fost inmanata este indicat un singur
articol, iar in originalul prezentat la procuraturd sunt indicate doud articole. Studiind
originalul procesului-verbal, a sesizat dupd culoarea pixului ca al doilea articol este
addugat. A ajuns la concluzia sa inceteze procesul contraventional, declarand nul
procesul-verbal cu privire la contraventie pentru erorile admise. In cadrul examinarii
procesului contraventional Cojocaru Gh.***** a depus o plangere pe faptul falsificarii
procesului-verbal cu privire la contraventie si s-a emis o incheiere in baza R-2, iar pe
actiunile lui Banari Al. a fost emisd o sesizare, deoarece procesul-verbal cu privire la
contraventie a fost intocmit de el. Nu a primit nici o informatie de la CNA sau
Procuratura Anticoruptie, precum cad incheierea emisd in baza R-2 a fost anulata.
Concretizeaza ca, incheierea emisa nu reprezinta o ordonantd si nu este indicat nici intr-
un act departamental ca incheierile pot fi atacate si ar fi pasibile anularii /f.d.139 vol.2/.

9.1. Martorul Haideu Pavel in sedinta primei instante a declarat cd, in perioada
anilor 2013 — 2017 a activat in functia de sef al Sectorului de politie nr.1 din cadrul 1P
Leova, iar Banari Al. impreuna cu Vacarciuc V. au activat in anul 2015 in calitate de sefi
de post in cadrul acestui sector, fiindu-i subalterni. In anul 2015 a fost inregistrat un
material pe numele lui Cojocaru Gheorghe, nu {ine minte daca Banari Al. a Intocmit acte
sau procese-verbale cu privire la contraventie pe numele lui Cojocaru Gh., posibil sa fi
examinat. Materialele conform procedurii stabilite se Inregistrau in registrele respective,
se aplica viza sifului Inspectoratului sau adjunctilor, pentru el, iar el la randul sau le
adresa subalternilor sai. Vineri dupa orele 17:00 toate materialele se acumulau la Unitate
de Garda, apoi luni se vizau de catre conducatori, in sdptdmana urmatoare, dar era
POSIBIL si sambata/duminica, in dependentd de situatie. Personal aplica vizele pe
materiale in ziua de luni. Posibil in cazul lui Banari Al a aplicat viza luni. [nsd viza sa nu
este obligatorie si nici cea a sefului IP. Nu cunoaste daca Banari A. a fost la serviciu
vineri, sambata sau duminica. Nu tine minte daca Cojocaru Gheorghe ar fi fost retinut in
anul 2015. De obicei, acelasi agent constatator intocmeste procesele-verbale cu privire la
contraventie si de retinere. In procesul-verbal cu privire la contraventie se introduc toate
datele necesare, inclusiv si toate articolele. Daca urma sa fie inclus inca un articol,
agentul constatator intocmeste un alt proces-verbal. Persoana nu poate fi retinutd daca



lipseste In procesul-verbal cu privire la contraventie articolul pentru care se prevede
arestul contraventional. Chiar daca Banari Al. se afla in afara orelor de serviciu, el avea
dreptul sa intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie, conform legii cu privire
la politie /£.d.208 vol.2/.

9.2. Martorul Hitu ***** in sedinta primei instante a declarat ca, la 16.10.2015 se
afla in serviciu din cadrul IDP al IP Leova. Seara, pe la orele 18:00-19:00, se afla in holul
IP Leova cu soferul Cernenchi Ion. La indicatia ofiterului de serviciu, impreund cu
Cernenchi Ion s-au deplasat la Spitalul Raional Leova, pentru a-i acorda ajutor lui
Vacarciuc Valeriu si Stanciu Iurie. Ajungand la fata locului, au constatat ca Cojocaru
Gheorghe avea un comportament agresiv si opunea rezistentd, nu putea fi urcat In
automobilul de serviciu. Apoi Cojocaru Gh. a urcat in automobilul de serviciu. Ei s-au
intors la IP Leova. Tine minte ca Vacarciuc Valeriu a chemat avocatul Florea Valicu
pentru a-1 acorda asistenta juridicd lui Cojocaru Gheorghe. A auzit de la Vacarciuc V. ca
la IP Leova a fost chemat Banari Alexandr, pentru a Intocmi careva acte in privinta lui
Cojocaru Gh.***** 4 venit Banari Al, ce acte a intocmit Banari Al., nu a vazut,
deoarece a plecat in IDP pentru a pregati incaperea. Vacarciuc V. si avocatul Florea
Valicu erau pe loc cind a venit Banari Alexandr. Toate actele 1n privinta lui Cojocaru Gh.
au fost intocmite in holul Inspectoratului. Nu tine minte ora cand a fost plasat in izolator
Cojocaru Gh.*****  /£d.211 vol.2/.

9.3 Alte probe decat declaratiile partii vatamate, martorilor, administrate la instanta
de fond si verificate in instanta de apel, sunt:

- plangerea depusa de Cojocaru Gheorghe la 06.01.2016, prin care solicitd sa fie
atrasi la raspundere factorii de decizie din cadrul IP Leova, care au falsificat semnatura
din procesul-verbal contraventional nr.6310940779198493 din 19.10.2015, in rubrica
contravenient, intocmit de seful de post IP Leova, Banari Alexandr, in baza art.336 CC
/£.d.8 vol.1/;

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria/numarul MAI03153046,
16.10.2015 ora 22:30, intocmit sub indigo, 1n privinta lui Cojocaru Gheorghe in baza
art.336 Cod contraventional, pe faptul ca la 16.10.2015 ora 21:00 in or.Leova
str.Independentei si Stefan cel Mare, nu s-a subordonat cerintelor legitime ale politistilor.
Agentul constatator Banari Alexandr a adoptat decizia de remitere dupa competenta
procurorului. Potrivit consemndrilor procesul-verbal a fost intocmit in prezenta
contravenientului Cojocaru Gheorghe si semnat din numele contravenientului /f.d.9, 13
vol.1/;

- procesul-verbal de ridicare din 26.01.2016, prin care de la Ungureanu Iurie a fost
ridicat originalul incheierii nr.1816 cu privire la rezultatul examinarii informatiei
telefonice inregistrata in R-2 cu nr.2083 la 18.08.2015. /f.d.17 vol.1/;

- materiale ridicate de la IP Leova si anume: copia incheierii nr.2377 cu privire la
rezultatele examinarii informatiei telefonice inregistratd in registrul nr.2 cu nr.2722 din
16.10.2015, parvenitd de la Cojocaru Gheorghe*****; copia informatiei telefonice din
16.10.2015, ora 19:00, parvenita de la Cojocaru Gh.***** precum ca fosta sotie Dundari



Ina face scandal la domiciliu; copia informatiei telefonice din 16.10.2015, ora 20:00,
parvenitd de la ofiterul de politie Gospodinov G., precum ca vecinul Cojocaru Gh. la
16.10.2015 ora 19:00 o batea pe fosta sotie Cojocaru I. in scara blocului; raportul
politistului Vacarciuc V. 19.10.2015, prin care solicitd conexarea materialelor pe faptul
ca Cojocaru Ina face scandal la domiciliu si ca Cojocaru Gh. o batea pe fosta sotie
Cojocaru I.; copia raportului prin care s-a solicitat prelungirea termenului de examinare a
materialului; copia cererii de Tmpacare depusa de Cojocaru Ina; copia procesului-verbal
din 28.10.2015 intocmit de Vacarciuc V. in privinta lui Cojocaru Gheorghe Sergiu in
baza art.78 alin.(2) Cod contraventional, pentru faptul cd la 16.10.2015, ora 21:30, a
aplicat forta fizica fatd de Cojocaru I., cauzandu-i dureri fizice; copia incheierii din
28.10.2015 cu privire la rezultatul examinarii telefonice intocmitd de agentul constatator
Vacarciuc V., potrivit careia procesul contraventional a fost Incetat in temeiul impacarii
victimei cu faptuitorul /f.d.19-36 vol.1/;

- copia Registrului nr.2 de evidentd a instiintarilor referitoare la infractiuni si
incidente a IP Leova, prin care se confirma ca la data de 16.10.2015, in jurul orelor
19:00, Cojocaru Gheorghe s-a adresat la politie precum ca fosta sotie, Dundari Ina, face
scandal la domiciliu. De asemenea potrivit aceluiasi Registru se confirmd ca, la
16.10.2015, in jurul orelor 20:00, la politie s-a adresat Gospodinov Gr., precum ca
vecinul sdu Cojocaru Gh. o bate pe fosta sotie Dundari Ina. Totodata, la 16.10.2015, in
jurul orelor 21:05 seful de post Vacarciuc Valeriu a facut o informatie telefonica, precum
ca, deplasandu-se la chemare la domiciliul familie1 Cojocaru, Cojocaru Gheorghe a opus
rezistentd si a ultragiat colaboratorii de politie Stanciu lurie si Vacarciuc Valeriu,
actiunile cdruia au continuat si in drum spre spital /£.d.39-43 vol.1/;

- copia Registrului de evidenta a persoanelor aduse la IP Leova, prin care se
constatd ca Cojocaru Gheorghe***** a fost retinut la data de 16.10.2015, in jurul orelor
21:48, fiind adus de catre colaboratorul de politie Vacarciuc Valeriu, iar motivul pentru
care a fost adus, fiind art.353 Cod contraventional, ulterior fiind eliberat la data de
17.10.2015, ora 21:48 /f.d.44-45 vol.1/;

- copia procesului-verbal cu privire la retinere seria A nr.3 din data de 16.10.2015,
intocmit de agentul constatator Vacarciuc V., potrivit caruia Cojocaru Gheorghe a fost
retinut pentru ultragierea colaboratorilor organelor de drept, nesubordonarea cu rea vointa
dispozitiei si cererii legitime a colaboratorilor de politie prevazute de art.353, 336 /f.d.46
vol.1/;

- copia procesului-verbal de perchezitie corporald a persoanei retinute Cojocaru
Gheorghe***** din 16.10.2015 /f.d.47 vol.1/;

- procesul-verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa din
26.01.2016, potrivit caruia de la Cojocaru Gheorghe au fost ridicate mostre de semnatura
/£.d.53 vol.1/;

- copia informatiei telefonice din 16.10.2015, ora 21:05, parvenita de la seful de post
Vacarciuc V., potrivit careia deplasandu-se la cet. Dundari 1., Cojocaru Gh.***** s; tatal
Cojocaru Gh.S. au opus rezistenta fizicd si au ultragiat colaboratorii de politie Stanciu I.
si Vacarciuc V., in timpul deplasarii la spital pentru examinare medicald, de asemenea, au
ultragiat si au numit cu cuvinte necenzurate pe colaboratorii de politie /f.d.56 vol.1/;



- copia incheieri cu privire la rezultatele verificarii informatiei telefonice inregistrate
in R-2 din 19.10.2015, potrivit careia agentul constatator Banari Alexandr, examinand
informatia telefonicd depusa de Vacarciuc V., a constatat ca in actiunile lui Cojocaru
Gheorghe Gheorghe se prevad elementele contraventiilor prevazute de art.336 si 353
alin.(1) CC /£.d.57 vol.1/;

- copia plangerii lui Cojocaru Gheorghe***** din 01.12.2015, prin care dansul
solicitd Procuraturii raionului Leova sd fie luate masuri cu colaboratorul de politie Banari
Alexandr pentru uz de fals — falsificarea semnaturilor din procesul-verbal cu privire la
contraventie si addugare de articol /f.d.58 vol.1/;

- copia ordonantei de incetare a procesului contraventionale in privinta lui Cojocaru
Gheorghe®**** din 01.12.2015, emisd de procurorul Cernenchi Oleg, in temeiul nulitatii
procesului-verbal. In partea descriptivi a ordonantei a fost mentionat ci in procesul-
verbal din 16.10.2015 intocmit de agentul constatator Banari Alexandr sunt vizibile mai
multe corectdri si adaugiri, lucruri inadmisibile care duc la nulitatea procesului-verbal
/£.d.59 vol.1/;

- copia sesizarii procurorului vizand lichidarea lacunelor admise de seful de post al
[P Leova, Alexandru Banari, din 18.12.2015, prin care procurorul a solicitat sanctionarea
lui Banari A. pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu. /f.d.60
vol.1/;

- copia incheierii cu privire la rezultatele examinarii plangerii inregistrate in R-2 din
21.12.2015, prin care procurorul Cernenchi Oleg a dispus sistarea controlului faptelor
expuse in cererea lui Cojocaru Gheorghe, privind actiunile ilegale ale politistului Banari
Alexandr. In partea descriptivi a incheierii procurorul a mentionat ci, la 16.10.2015
Banari A. a Intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Cojocaru
Gheorghe in temeiul art.336 CC, copia fiind Tnménata contravenientului, ulterior agentul
constatator a adaugat si art.353 alin.(1) CC, procesul-verbal fiind expediat la 20.10.2015
spre examinare Procuraturii conform competentei, astfel ca procesul-verbal in original
difera de copia procesului-verbal prezentat de catre contravenient. Circumstantele invocat
de petitionar nu pot fi calificate ca elemente a infractiunii de fals, fapt ce necesita
incetarea verificarii /f£.d.61 vol.1/;

- procesul-verbal de ridicare din 11.02.2016, potrivit caruia de la Procuratura
raionului Leova au fost ridicate originalul procesului-verbal cu privire la contraventie
seria MAIO3 153046 din 16 octombrie 2015, Intocmit in privinta lui Cojocaru Gheorghe
si copia autentificatd a procesului-verbal cu privire la contraventie /f.d.63 vol.1/;

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie cu numarul si seria
MAI03153046 din 16.10.2015, intocmit in privinta lui Cojocaru Gheorghe***** in baza
art.336 si 353 alin.(1) Cod contraventional, pe faptul ca, la 16.10.2015 ora 21:00 in
or.Leova str.Independentei si Stefan cel Mare nu s-a subordonat cerintelor legitime ale
politistilor. Agentul constatator Banari Alexandr a adoptat decizia de remitere dupa
competenta procurorului. Procesul-verbal a fost intocmit in prezenta persoanei si semnat
din numele contravenientului Cojocaru Gheorghe***** /f.d.64 vol.1/;

- procesul-verbal de examinarea a obiectului din 12.02.2016, potrivi caruia a fost
examinat pachetul nr.1, in care se afla copia procesului-verbal cu privire la contraventie



nr. MAI03153046 ridicatd de la Cojocaru Gh.***** (exemplarul nr.2). In coltul sting de
sus a prezentului proces-verbal, in rubrica ,,codul agentului constatator” este inscris -
23002. In coltul drept de sus este inscris seria si nr. 6310940779198493; in procesul-
verbal sunt fdcute inscriptii de mana, dateaza cu 16.10.2015, ora 22:30, intocmit in
or.Leova, de cétre seful de post al [P Leova, Banari Alexandr, pe numele lui Cojocaru
Gheorghe ***** g n *#*** ]ocuitor al *****; la rubrica ,,locul comiterii” este Inscris -
or.Leova, str.Independentei si Stefan cel Mare; la rubrica ,,a comis fapta” este inscris -
cet. Cojocaru Gheorghe ***** Ja data de 16.10.2015, in jurul orei 21.00 nu s-a
subordonat cerintelor legitime ale politistilor; la rubrica ,,denumirea articolului si aliniatul
actului normativ pentru care este prevazutd sanctiunea contraventionald” este Inscris -
art.336 Cod contraventional; la rubricile ,reprezentantul legal/aparatori” si
HInterpret/traducdtor” este Inscris - nu doreste; la rubrica ,,0biectiile persoanei in a carei
privintd s-a intocmit proces-verbal” este Inscris - nu are obiectii; la rubrica ,,procesul-
verbal a fost intocmit” este inscris - in prezenta persoanei. In compartimentul ,,Decizia
agentului constatator” la capitolul II este scris: art.396 Cod contraventional, organul
competent - Procurorul, adresa or.Leova, str.Stefan cel Mare, cu recomandare, - amenda
40 u.c. De la numele contravenientului sunt aplicate cinci semnaturi. In coltul sting de
jos este aplicatd semnatura agentului constatator, sub care este inscriptia de tipar - MAI03
153046, /£.d.67 vol.1/;

- procesul-verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa din
23.02.2016, potrivit caruia de la Banari Alexandr au fost ridicate mostre de semndatura
/£.d.79 vol.1/;

- raportul de expertiza grafoscopica nr.33 din 12.03.2016 cu plansa demonstrativa,
prin care s-a constatat ca: 1. Banari Alexandr a executat manuscrisul cu care sunt
completate rubricile procesului-verbal cu privire la contraventii cu seria i numarul
MAIO3 153046, intocmit in privinta lui Cojocaru Gheorghe*****; 2 Banari Alexandr a
executat manuscrisul in rubrica ,,denumirea articolului si aliniatul actului normativ
pentru care este prevazuta sanctiunea contraventionala”, din procesul-verbal cu privire
la contraventie cu seria si numdrul MAIO3 153046, intocmit in privinta lui Cojocaru
Gheorghe. 3. Cinci semnaturi din numele persoanei in privinta careia s-a intocmit
procesul-verbal, din procesul-verbal cu privire la contraventii cu seria si numarul MAIO3
153046, intocmit in privinta lui Cojocaru Gheorghe***** probabil nu au fost executate
de catre Cojocaru Gheorghe***** Din insuficienta mostrelor si a simplitatii relative a
semnaturilor date nu se poate formula concluzie certa. Expertul este in imposibilitate de
a se expune asupra faptului, daca semndaturile date au fost sau nu efectuate de catre
numitul Banari Alexandr, din absenta mostrelor calitative si din motivul ca nu s-a
solutionat cert intrebarea despre autenticitatea acestor semndturi. 4. Semnatura din
rubrica ,,agent constatator” din procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria §i
numarul MAIO31 53046, intocmit in privinta lui Cojocaru Gheorghe***** a fost
executata de catre Banari Alexandr /f.d.87, 97 vol.1/;

- ordonanta de recunoastere si de atasare a corpului delict la dosar din 17.02.2016,
prin care originalul procesului-verbal cu privire la contraventie nrt. MAI03153046 a fost
recunoscut drept corp delict /£.d.99 vol.1/;



- copia Registrului de evidenta al proceselor-verbale cu privire la contraventie la IP
Leova, unde sub numarul de ordine 1438 este indicat procesul-verbal cu privire la
contraventie nr.153046 din 19.10.2015, pe numele contravenientului Cojocaru Gheorghe,
art.336 Cod contraventional, competenta — procuratura, persoana responsabild — Banari
Alexandr /£.d.103-107 vol.1/;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.02.2016, potrivit caruia obiectul
supus examindrii il constituie copiile a 4 file din Registrul de evidenta al proceselor-
verbale cu privire la contraventie la Inspectoratului de Politie Leova, inceput la
01.01.2014. La fila nr.3, de asemenea sunt facut mai multe inscriptii de mana si in dreptul
cu numarul de inregistrare 1438 sunt efectuate urmatoarele inscriptii: - la rubrica
“numarul procesului-verbal” este inscris - 153046; la rubrica ,,Data inregistrarii” este
inscris - -II-, dupa care inscriptia imediat urmatoare este facuta cu data de 20.10.2015; la
rubrica ,,NPP contravenientului” este inscris - Cojocaru Gheorghe; la rubrica ,,Articolul
CC” este inscris - 336; la rubrica ,,Competenta” este inscris - Procuratura; la rubrica
,Locul evidentei” este scris - Leova Independentei; la rubrica ,,NPP persoanei
responsabile” este inscris - Banari Al.; si la rubrica ,,Semnatura” este inscris - comp.
/£.d.108 vol.1/;

- procesul-verbal de autosesizare din 28.03.2016, potrivit caruia procurorul
Procuraturii Anticoruptie a sesizat despre sdvarsirea de catre Banari Alexandr a
infractiunii prevazuta de art.327 alin.(1) Cod penal /f.d.3 vol.Il/;

- procesul-verbal de ridicare din 29.03.2016, potrivit caruia au fost ridicate in copii
materialele cauzei penale nr.2016970057 (pe faptul falsului in acte publice): ordonanta
privind inceperea urmaririi penale in baza art.332 alin.(1) Cod penal; plingerea cet.
Cojocaru Gheorghe***** din 06.01.2016; procesul-verbal cu privire la contraventie
seria/numarul MAI03153046 din 16.10.2015; procesul-verbal de audiere a martorului
Cojocaru Gheorghe; actele ridicate de la IP Leova, privind examinarea cauzei
contraventionale pretins a fi comisd de Cojocaru Gheorghe la 16.10.2015; actele ridicate
de la Procuratura raionului Leova, ce au legaturd cu examinarea faptelor incriminate in
cauza contraventionald pretins a fi comisd de Cojocaru Gheorghe la 16.10.2015; raportul
de expertizd nr.33 din 12 martie 2016; procesele-verbale de audiere a martorilor
Vacarciuc V. si Stanciu Iu.; actele de caracterizare a invinuitului Banari Al., inclusiv
referinta si certificatul de componentd familiara a invinuitului Banari Al. /f.d.11 vol.Il/.

10. Revenind la invinuirea adusa lui Banari Alexandr in baza art.332 alin.(1) Cod
penal, instanta de apel remarca ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
art.332 alin.(1) Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu In sectorul public, care este conditionata de increderea publica in
autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material al infractiunii date sunt documentele oficiale. Totodata, prin
document oficial trebuie de inteles documentul care: 1. contine informatii care au fost
elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale
sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept; atestd fapte avand
relevanta juridicd; circuld in cadrul unui sistem de Inregistrare, evidentd strictd si control.



Prin notiunea ”document oficial” din art.332 Cod penal se au in vedere si acele documente
oficiale, care nu acorda drepturi, nici nu elibereaza de obligatii, insd chiar si in aceasta
ipoteza documentele oficiale si pastreaza calitatea de a produce consecinte juridice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.332 Cod penal constd in fapta
prejudiciabila exprimatd in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit
false ori de falsificare a unor astfel de documente. Astfel, modalitatile normative cu caracter
alternativ ale actiunii prejudiciabile in cauza sunt: 1) Inscrierea In documentele oficiale a
unor date vadit false; 2) falsificarea documentelor oficiale. Inscrierea in documentele oficiale
a unor date vadit false inseamnd introducerea in documentele oficiale autentice a
constatarilor sau mentiunilor false.

In asa mod, falsul poate fi de ordin material: introducerea datelor vadit false in
documentele oficiale, si de ordin intelectual: alcatuirea unui document fals dupa continut, dar
care corespunde formei stabilite. Infractiunea datd este una formald si se considera
consumata din momentul savarsirii inscrierii in documentul oficial a datelor vadit false sau
falsificarii documentului. Daca a fost sau nu folosit documentul fals, la calificare nu importa.

Prin falsificarea documentelor oficiale se intelege fie contrafacerea documentelor
oficiale (adica confectionarea documentelor oficiale false), fie modificarea continutului unor
documente oficiale autentice, nu insa introducerea in asemenea documente a constatarilor sau
mentiunilor false. Atat inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false, cat si
falsificarea documentelor oficiale, presupun o denaturare a adevarului in documentele
oficiale.

Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin intentie directd. Féaptuitorul
isi dd seama ca introduce in documentul oficial date vadit false sau falsificd documentul, si
doreste aceasta. Rdspunderea penald pentru fals in acte publice survine numai in cazul cand
actiunile nominalizate au fost sdvarsite din interes material sau din alte interese personale.
Subiect al infractiunii date este persoana cu functie de raspundere sau un functionar al
autoritatii publice care nu este persoana cu functie de raspundere.

11. Calitatea de persoand publica a inculpatului Banari Alexandr este in afara
oricarei dispute, or, aceasta se confirma prin ordinul cu privire la transfer nr.104ef din 20
februarie 2015, prin care inculpatul Banari Alexandr este investit in functia publicd cu
statut special sef de post, ofiter superior de sector al Postului de politie Handsenii Noi al
Sectorului de politie nr.1 al IP Leova.

In conformitate cu art.325 alin.(1) Cod de proceduri penals, instanta de judecata,
judecd cauza numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

Inculpatului Banari Alexandr prin rechizitoriu 1 s-a incriminat savarsirea infractiunii
prevazuta de art.332 alin.(1) Cod penal, conform indicilor: inscrierea de cdatre o persoana
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel
de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din alte interese personale.

Potrivit invinuirii inaintate, lui Banari Alexandr i se imputd cd, contrar normelor
legale, la intocmirea procesului-verbal contraventional MAI03153046 din 16.10.2015 a
calificat actiunile lui Cojocaru Gheorghe conform art.336 Cod contraventional,
eliberandu-i acestuia o copie, insd potrivit concluziei Raportului de expertiza nr.33 din 12
martie 2016, a executat manuscrisul cu care sunt completate rubricile procesului-verbal



cu privire la contraventie si tot el, a executat manuscrisul in rubrica “denumirea
articolului si aliniatul actului pentru care este prevazutd sanctiunea contraventionala”,
indicand precum ca Cojocaru Gheorghe ar fi comis contraventiile prevazute de art.336 si
cea prevazuta de art.353 alin.(1) Cod contraventional, fard a fi intocmit un alt proces-
verbal contraventional. Stabilind ulterior cd a admis greseli cu privire la data intocmirii
prezentului proces-verbal contraventional si cunoscand de faptul cd potrivit concluziei
Raportului de expertizd nr.33 din 12 martie 2016, cele cinci semnaturi din numele
persoanei in privinta cdrei a fost intocmit procesul-verbal probabil nu au fost executate de
catre Cojocaru Gheorghe, iar ca rezultat acele greseli si completéri pot duce la nulitatea
procesului contraventional, intentionat, urmarind scopul introducerii datelor vadit false in
acte oficiale, din alte interese personale, si anume de a ascunde de la procurori faptul
calificarii gresite a actiunilor pretins ilegale comise de catre numitul Cojocaru Gheorghe,
si pentru a evita eventuale probleme personale depistate in activitatea de serviciu,
cunoscand cd nu a indicat art.353 alin.(1) Cod contraventional in procesul-verbal
contraventional MAI03153046 din 16 octombrie 2015, la rubrica prin ce a comis o
contraventie prevazutd de” l-a completat, introducand date false in documente oficiale,
indicand precum ca Cojocaru Gheorghe ar fi comis contraventia prevazuta de art.336 si
art.353 alin.(1) Cod contraventional, materialele cauzei contraventionale ulterior fiind
expediate conform competentei in Procuratura raionului Leova, pentru continuarea
examinarii §i luarii unei decizii definitive.

Este incontestabil faptul ca inculpatul Banari Alexandr a introdus completarea
”art.353 alin.(1) CC” la rubrica “prin ce a comis contraventia prevazuta de” din procesul-
verbal cu privire la contraventie din 16.10.2015, unde initial la aceastd rubricd era
consemnat doar art.336 CC, or 1nsdsi inculpatul Banari Alexandr recunoaste acest fapt.

Ar fi disputabil daca inculpatul Banari Alexandr ar consemna sau nu semnaturi false
de la numele contravenientului Cojocari Gheorghe Gheorghe in procesul-verbal cu
privire la contraventie din 16.10.2015, situatie asupra careia insistd partea vatamata
Cojocari Gh.*****dar in primul rand o atare disputd nu poate fi clarificatd prin raportul
de expertiza judiciara grafoscopica, care nu formuleaza concluzii certe nici in favoarea
inculpatului Banari Alexandr, nici in favoarea partii vatdmate Cojocari Gh.*****; si 1n al
doilea rdnd invinuirea formulatd de procuror contine doar o aluzie la falsificarea
semnaturilor contravenientului Cojocari Gh.*****  fard a-1 imputa inculpatului Banari
Alexandr inclusiv si falsificarea semnaturilor.

Este disputabild data intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie si data
introducerii in el a completarii la rubrica ” prin ce a comis contraventia prevazuta de”, dar
in acelasi timp este in afara oricarui dubiu ca procesul-verbal cu privire la contraventie a
fost intocmit cu prezenta contravenientului Cojocari Gh.***** caruia agentul constatator
Banari Alexandr i-a inménat copia de pe procesul-verbal contraventional, or Tnsasi partea
vatamatd Cojocari Gh.***** g declarat ca a fost invitat de catre politistul Banari A, s-a
prezentat la citarea ultimului, i-a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
si i-a fost inmanata copia de pe acest proces-verbal.

La fel in afara oricarui dubiu este faptul, ca agentul constatator Banari Alexandr nu
a adoptat vreo decizie asupra fondului cauzei contraventionale, a completat doar partea



constatatoare a procesului-verbal contraventional si 1-a remis procurorului, care potrivit
legii avea competenta de examinare a cazului contraventional.

12. In contextul acestor constatiri Completul de judecati va analiza arealul
drepturilor agentului constatator Banari Alexandr in exercitarea atributiilor sale de
persoand publica, si statutul procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit de
inculpatul Banari Alexandr.

Relevante 1n acest sens sunt prevederile Codului contraventional in vigoare la data
evenimentelor pretins infractionale incriminate, in special art.374 alin.(2) CC, care
prevede ca “Procesul contraventional este activitatea desfasurata de autoritatea
competentd, cu participarea partilor si a altor persoane titulare de drepturi si de
obligatii, avind ca scop constatarea contravenfiei, examinarea si solutionarea cauzei
contraventionale ...”,

art.385 alin.(1),(2) CC, ”Agentul constatator este reprezentantul autoritatii publice
care solutioneaza, in limitele competentei sale, cauza contraventionald in modul prevazut
de prezentul cod. (2) Este desemnat ca agent constatator functionarul din autoritatile
indicate la art.400—4237, imputernicit cu atributii de constatare a contraventiei si/sau de
sanctionare”.

art.396 alin.(1),(3) CC, ”Procurorul examineaza contraventiile prevazute la art.54',
63-68, 88, 312, 313, 3133, 316, 317, 320, 323, 324, 335-337, 351-353 si cele pe care le-a
depistat in exercitiul functiunii. (3) Prin ordonanta motivata, procurorul poate aplica
orice sanctiune contraventionald, cu exceptia sanctiunii a carei aplicare este de
competenta instantei de judecata’.

art.400 alin.(1),(2) CC, ”Contraventiile prevazute la art.47, 48, art.48' alin.(5) si
art.48°-54, 69-71, 73, 74, art.77 alin.(8), art.78, art.79 alin.(1), (2), (4), art.80', 85-87,
89-91, art.91' alin.(16) si (18), 96, 97, 98-107, 115 alin.(3), 159, 160, 176, 191, 197,
201-203, 205, 216, 220-226, 228-232, 234-236, 238-242, 244, 245, 263!, 265, 267,
art.272, art.274 alin.(1), (5), art.277 alin.(1), (4), (5) si (7), art.282-286, 2873, 293, 293/,
295, 289!, art.299 alin.(2), art.321, 325, 326, 333, 334, 338-343, art.349 alin.(1),
art.350, 354, 355, art.356 alin.(1) si (2), art.357-363, art.364 alin.(1)—(5'), art.365 se
examineaza de politie. (2) Sint in drept sa examineze cauze contraventionale si sa aplice
sanctiuni in limitele competentei sefii de directii si adjunctii lor, sefii inspectoratelor de
politie si adjunctii lor, sefii sectiilor de politie, sefii sectoarelor de politie, sefii posturilor
de politie, ofiterii principali de sector, ofiterii superiori de sector, ofiterii de sector ...”.

art.440 alin.(1),(5) CC, ”Constatarea faptei contraventionale inseamna activitatea,
desfasurata de agentul constatator, de colectare si de administrare a probelor privind
existenta contraventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de
aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului in instanta
de judecata sau in alt organ spre solutionare. (5) Daca la depistarea sau la examinarea
cazului contraventional se stabileste competenta unui alt agent constatator, materialele
se remit in aceeasi zi conform competentei’.

art.443 alin.(5),(7),(9) CC, “Procesul-verbal se semneazd pe fiecare pagina de
agentul constatator, de contravenient si de victima cind existd. (7) In procesul-verbal nu



se admit rectificari, adaugiri, alte modificari. In cazul necesitatii unor astfel de actiuni,
se incheie un nou proces-verbal, in care se face consemnarea respectiva. (9) Partea
rezolutiva a procesului-verbal va cuprinde decizia agentului constatator de sanctionare a
contravenientului sau de remitere a cauzei in instanta de judecata, cu recomandarea, in
cazul in care considera necesar, referitor la sanctionare, sau de incetare a procesului,
precum §i termenul de contestare in instanta de judecata”.

Astfel Completul de judecata constatd cd inculpatul Banari Alexandr in calitatea sa
de agent constatator a avut competenta de constatare a faptelor contraventionale
prevazute de art.336, 353 Cod contraventional si de a incheia procesul-verbal cu privire
la contraventie.

La fel inculpatul Banari Alexandr a avut dreptul de a introduce modificari in
procesul-verbal cu privire la contraventie, fiind conditionat de respectarea prevederilor
art.443 alin.(7) Cod contraventional, adica sd intocmeascd un nou proces-verbal cu
privire la contraventie.

Inculpatul Banari Alexandr nu a avut dreptul de a examina cauza contraventionala
si de a emite decizia asupra cauzei contraventionale, neavand In acest sens competenta
determinata prin lege, si nici nu a examinat cauza in privinta contravenientului Cojocari
Gheorghe Gheorghe, expediind cauza autoritdtii competente pentru examinare —
procurorului, ca ulterior la data de 01.12.2015 procurorul in Procuratura raionului Leova,
Cernenchi Oleg, sd emita ordonanta de incetare a procesului contraventional in temeiul
nulititii procesului-verbal, constatdnd ca in procesul-verbal din 16.10.2015 intocmit de
agentul constatator Banari Alexandr sunt vizibile mai multe corectari si adaugiri, care duc
la nulitatea procesului-verbal.

In viziunea Completului de judecatd, in sensul art.332 Cod penal “documentul
oficial” este acel act emis de autoritatile oficiale, care atesta, certifica stari de fapt
producdtoare de efecte (consecinte) juridice, si aceste stari de fapt deja cu o finalitate
juridica care poate fi explorata.

In prezenta speti inculpatul Banari Alexandr, actionand in limitele imputernicirilor
atribuite de lege, in calitate de agent constatator a gestionat un proces contraventional
doar la faza constatarii faptei (faptelor) contraventionale, si a intocmit in privinta
presupusului delicvent Cojocari Gh.*****  procesul-verbal contraventional — un act
procedural intermediar de constatare si de formulare a unei invinuiri (fapta + incadrare
juridica), dar care prin el insdsi nu reprezintd finalitatea procesului contraventional, la
aceastd fazd neavand puterea unui act oficial de constatare finald a unei stari de fapt
producatoare de efecte juridice. Capacitatea de a produce efecte juridice prestabilite acest
act o poate obtine doar odata cu emiterea deciziei de catre autoritatea competenta pentru a
decide asupra fondului acuzatiei, la caz de catre procuror.

In cazul in care agentul constatator ar fi introdus careva adaugiri (modificari) dupa
emiterea deciziei - atunci faptele imputate inculpatului puteau fi calificate pe art.332 Cod
penal, constituind un concurs ideal de infractiuni (332 alin.(1) si 327 alin.(1) CP).

Ipotetic ar putea exista situatii distincte (specifice), in care un proces-verbal cu
privire la constatarea contraventiei ar putea fi privit ca si un document oficial fals —
atunci cand ar fi fost intocmit de agentul constatator pentru fapte care nu au existat in



genere (fapte inventate) — falsificare in integrum; sau cand agentul constatator ar falsifica
inscrierile/semniturile de la numele altor persoane in procesul-verbal. Insi in cazul din
spetd nu se atestd asemenea situatii, or probele administrate atestd cu o seriozitate
incontestabila, ca la 16.10.2015 politia a fost sesizata sa reactioneze la un eveniment ilicit
reprobabil — scandal cu aplicarea violentei fizice in familia fostilor soti Cojocari*****Gh.
si Cojocari Ina cu implicarea lui Cojocari*****S. — si actiunile ulterioare ale lui
Cojocari*****Gh. de ultragiere a colaboratorilor de politie, nesubordonare cerintelor
legale si opunere de rezistenta la interventia colaboratorilor de politie, nu sunt lipsite de
suport faptologic, care ar putea constitui baza unei acuzatii de naturd contraventionala
potential calificabile pe art.336, 353 Cod contraventional. Inculpatul Banari Alexandr a
fost in prezenta tuturor premiselor pentru a demara si conduce o investigatie
contraventionald impotriva lui Cojocari*****Gh. pentru fapte reprobabile calificate pe
art.336, 353 Cod contraventional, si pentru a Intocmi proces-verbal de constatare a
acestor contraventii.

In sustinerea invinuirii imputate lui Banari Alexandr in baza art.332 alin.(1) Cod
penal, acuzatorul de stat a prezentat instantei de judecata proba cu declaratiile partii
vatamate Cojocaru Gheorghe Gheorghe si raportul de expertiza nr.33 din 12.03.2016.

Apreciind declaratiile partii vatamate Cojocaru Gheorghe Gheorghe depuse in
instanta de apel, Completul de judecatd considerd ca aceastd proba nu demonstreaza
savarsirii faptei penale imputatd lui Banari Alexandr de introducere a datelor false in
procesul-verbal cu privire la contraventie. Din declaratiille partii vatamate
Cojocaru®*****Gh. rezulta ca peste 2-3 zile dupa ce fusese retinut pentru 24 ore, a fost
telefonat si invitat la inspectoratul de politie pentru intocmirea procesului-verbal
contraventional, la 19.10.2015 s-a prezentat cu buletinul de identitate la agentul
constatator Banari Alexandr, ultimul i-a spus sa vind dupa ora 15:00 pentru a lua
buletinul si procesul-verbal, la ora 15:00 el a revenit la biroul lui Banari A., care i-a
restituit buletinul de identitate si i-a Tnmanat un exemplar al procesului-verbal cu privire
la contraventie, care nu a fost Intocmit in prezenta sa si nicit nu a fost semnat de el.
Completul de judecatd atentioneaza ca, legea nu obligd agentul constatator sa
intocmeascd procesul-verbal de constatare a contraventiei in prezenta contravenientului,
important este sd-l1 aducd la cunostintd contravenientului, si din explicatiile partii
vatamate aceastd obligatie a fost respectata.

Conform raportului de expertiza grafoscopica nr.33 din 12.03.2016, cinci semnaturi
din numele persoanei in privinta careia s-a intocmit procesul-verbal, din procesul-verbal
cu privire la contraventie cu seria si numarul MAIO3 153046, intocmit in privinta lui
Cojocaru Gheorghe, probabil nu au fost executate de catre Cojocaru Gheorghe; din
insuficienta mostrelor si a simplitdtii relative a semnaturilor date nu se poate formula
concluzie certd; expertul este in imposibilitate de a se expune asupra faptului, daca
semndturile date au fost sau nu efectuate de catre Banari Alexandr, din absenta mostrelor
calitative si din motivul cd nu s-a solutionat cert intrebarea despre autenticitatea acestor
semnaturi. Respectiv, concluziile raportului de expertizdi nu au confirmat faptul
falsificarii semnaturilor din numele contravenientului, asa cum expertul a fost in
imposibilitate de a stabili autenticitatea si apartenenta semnaturilor. Asa cum orice dubii



urmeaza a fi interpretate in favoarea persoanei acuzate, raportul de expertizd mai degraba
confirma declaratiile inculpatului Banari Alexandr, precum ca procesul-verbal cu privire
la contraventie a fost semnat de contravenientul Cojocari*****Gh.

Desi inculpatul Banari Alexandr a modificat procesul-verbal de constatare a
contraventiei prin adaugarea sintagmei “art.353 alin.(1) CC”, contrar prevederilor art.443
alin.(7) Cod contraventional, care stabileste cd in cazul necesitatii unor actiuni
(rectificari, adaugiri, alte modificari) se incheie un nou proces-verbal cu consemnarile
respective, aceastd modificare nu poate fi conceputa ca si o introducere de date false in
document oficial, atat timp cat agentul constatator Banari Alexandr a avut dreptul legitim
de a modifica procesul-verbal cu privire la contraventie, si o astfel de modificare este
bazati pe circumstante de fapt reprobabile, dar nu inventate. Incilcarea de citre Banari
Alexandr a procedurii de modificare prin sine nu constituie un act de falsificare, dar poate
fi analizata prin prisma elementelor abuzului in serviciu (art.327 alin.(1) Cod penal.

Referitor la procesul de apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a
conturat standardul ,,dincolo de orice Indoiald rezonabila” (,,beyond reasonable doubt™),
care presupune ca, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie
doveditd dincolo de orice indoiald rezonabild. Existenta unor probe dincolo de orice
indoiald rezonabila constituie o componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si
instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera
aptd sa inlature dubiul (hotararea CEDO Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie
2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotararea CEDO Irlanda v.
Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

In temeiul art. 8 alin.(1), (3) Cod de procedurd penald, persoana acuzati de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atdta timp cdt vinovatia sa nu-i va
fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata
printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva. Concluziile despre vinovdtia
persoane de savdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

Urmare a celor constatate mai sus, Completul de judecata retine ca fapta
inculpatului Banari Alexandru de completare a procesului-verbal cu privire la
contraventie cu un articol suplimentar de invinuire, dupa ce i-a Tnméanat contravenientului
copia procesului-verbal, nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazuta
de art.332 alin.(1) Cod penal.

Conform prevederilor art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, ,sentinta de
achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”.

In context, Completul de judecatd constatid necesitatea de a-l achita pe Banari
Alexandr pe capatul acuzdrii de savarsirea infractiunii prevazutd de art.332 alin.(1) Cod
penal, din motiv ca fapta nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

13. Cu referintd la Invinuirea formulata de acuzatorul de stat in privinta lui Banari
Alexandr in savarsirea infractiunii de abuz de serviciu, prevazuta de art.327 alin.(1) Cod



penal /in redactia in vigoare la data savarsirii infractiunii/, adica folosirea intentionata de
catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in alte interese personale, daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Completul de judecatd noteaza ca potrivit doctrinei penale obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la alin.(1) art.327 Cod Penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de catre
o persoand publicd a obligatiilor de serviciu in mod corect, fard abuzuri, cu respectarea
intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si ale celor juridice

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd sau il poate reprezenta corpul
persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Persoana fizica sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune
in proportii considerabile, este victima a infractiunii specificate la alin.(1) art.327 Cod penal.

Latura obiectivd a infractiunii prevazutd la art.327 alin.(1) Cod penal, include
urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea sau inactiunea de
folosire a situatiei de serviciu; 2) urmarire prejudiciabile, si anume — daunele in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3)
legétura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Prin folosirea situatiei de serviciu se intelege sdvarsirea unor actiuni sau inactiuni
care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele competentei
sale de serviciu.

Indiferent de forma sub care se poate exprima folosirea situatiei de serviciu, esential
este ca, in procesul de calificare a infractiunii — in urma analizei tuturor normelor care
circumstantiala statutul judiciar al faptuitorului — sa se stabileasca ca actiunea sau inactiunea
faptuitorului decurge din atributiile de serviciu ale acestuia, ca aceastd actiune sau inactiune
este in limitele competentei sale de serviciu.

Instanta subliniazd cd infractiunea prevazuta la alin.(1) art.327 Cod penal, este o
infractiune materiald. Ea se considerd consumatd din momentul producerii daunelor in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice. Daca fapta de folosire a situatiei de serviciu nu implica producerea unor asemenea
urmari, raspunderea poate fi aplicata in conformitate cu art.312 Cod Contraventional.

Potrivit art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savdrsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In acord cu dispozitiile art.101 alin.(1),(2),(4) Cod de procedurd penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza
hotararii sale numai acele probe la o caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masurad si sa motiveze in hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.



Analizand cumulul de probe enuntat mai sus, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblul, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege, Completul de
judecata considera neintemeiata solutia instantei de fond de achitarea inculpatului Banari
Alexandr pe invinuire in savarsirea infractiunii prevazuta de art.327 alin.(1) Cod penal,
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

14. Prin rechizitoriu, Banari Alexandr a fost acuzat ca:

Fiind ... in functia de sef de post, ofiter superior de sector al postului de politie Hanasenii
Noi, raionul Leova, adica fiind potrivit art.123 alin.(2) Cod penal persoana publica, potrivit
fisei de post a fost investit cu anumite sarcini privind asigurarea mentinerii ordinii publice,
prevenirea si descoperirea infractiunilor, altor fapte antisociale, care atenteaza la viata,
integritatea corporald si libertdtilor persoanelor, drepturile si interesele legitime ale
cetatenilor, primirea, Inregistrarea si examinarea in limitele competentei sale a declaratiilor,
cererilor §i comunicdrilor cetdtenilor despre infractiuni, cu inregistrarea ulterioard in
registrele inspectoratului de politie, inclusiv intocmirea proceselor-verbale pe contraventii in
limitele competentei sale, examinarea si aplicarea sanctiunilor si a altor masuri de
constrangere, in conformitate cu prevederile Codului contraventional, actionand contrar
prevederilor:

- art.22 alin.(1) lit.a),b),d).f).g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
Sfunctionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este
obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sd respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate
si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte
normele de conduita profesionald prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern;

- art.4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din
27.12.2012, potrivit careia activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru
executarea legii, In interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului,
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in
Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de eticd al politiei si in alte
acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitdtii §i nediscrimindrii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului; art.25 alin.(1) al aceleiasi Legi,
potrivit cdruia politistul 1si exercita atributiile si indeplineste obligatiile, care 1i revin potrivit
legii, in limitele competentei si conform functiei detinute;

- art.26 alin.(1) al Legii mentionate, potrivit caruia politistul are obligatia sa desfasoare
activitatea profesionald exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind totodata obligat: - sa se
conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurdnd indeplinirea sarcinilor
ce stau 1n fata Politiei; - sa execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute; -
sa manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, initiativa si perseverenta, obiectivitate si
impartialitate; - sa perfectioneze in permanentd nivelul sau de pregatire profesionala,
cunoscand totodata ca atributiile de serviciu ale politistului sint specificate in actele
normative departamentale si in fisa postului, aprobate in modul stabilit;



fiind cunoscut cu faptul ca, potrivit prevederilor pct.6 lit.g) din Codul de etica si
deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr.481 din 10.05.2006
profesionalismul presupune aplicarea corectd si responsabilda a cunostintelor teoretice si a
deprinderilor practice pentru exercitarea atributiilor de serviciu, a comis abuzul de serviciu in
urmatoarele circumstante:

la 19.10.2015 lui Banari Alexandr, prin intermediul sefului Sectorului nr.1 Leova al
Inspectoratului de Politie Leova, Haideu Pavel, care-i este sef nemijlocit, i-au fost repartizate
materialele cu privire la informatia telefonica din 16.10.2015 pe faptul actiunilor pretins
ilegale comise de catre Cojocaru Gheorghe;

tot la 19.10.2015 Banari Alexandr, aflandu-se in or.Leova a primit spre examinare
materialele inregistrate in R-2 cu nr.2729 din 16.10.2015, actiunile numitului Cojocaru
Gheorghe, manifestate prin acte de ultragiere a colaboratorilor organelor de ocrotire a
normelor de drept, opunerea de rezistentd si pe faptul de nesubordonare cu rea-vointa
dispozitiei sau cererii legitime a colaboratorului organelor ocrotire a normelor de drept,
urmau corect sa fie calificate potrivit art.336 si art.353 alin.(1) Cod contraventional;

Banari Alexandr avea obligatia de a constata contraventia, examina si solutiona cauza
contraventionala, constata cauzele si conditiile care au contribuit la sdvarsirea contraventiet,
iar ulterior de a intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie, urmand sa-i aduca la
cunostinta drepturile si obligatiunile contravenientului in privinta caruia se intocmeste
procesul-verbal contraventional, iar la finele examinarii cauzei contraventionale era obligat
sa tina cont de faptul cd, examinarea contraventiilor prevazute la art.336 si art.353 alin.(1)
Cod contraventional sunt potrivit art.396 Cod contraventional in competenta procurorului si
urma s expedieze procurorului toate materialele conform competentei;

astfel Banari Alexandr la momentul examinarii cauzei contraventionale, fiind potrivit
art.385 alin.(1) Cod contraventional, agent constatator, actionand ilegal din alte interese
personale, folosindu-se intentionat de functia pe care o detine, cunoscand ca a primit la
19.10.2015 spre examinare materialele inregistrate in R-2 cu nr.2729 din 16.10.2015, in
continuare, urmarind scopul ascunderii ilegalitatilor comise de el si colegii sai, deoarece
acestia la momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie nu au respectat
prevederile art.433 alin.(1) Cod contraventional, si anume faptul ca la 16.10.2015 in
momentul retinerii lui Cojocaru Gheorghe la orele 21:48 nu exista procesul-verbal cu privire
la contraventie in baza art.336 si 353 alin.(1) Cod contraventional, care a stat la baza retinerii
lui Cojocaru Gheorghe, stabilind ulterior cd a admis greseli cu privire la data Tntocmirii
prezentului, in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul MAI03153046
din ,,16” octombrie 2015, a efectuat corectari la cifra 9, fiind prefacuta in 6, astfel, procesul-
verbal 1-a conformat pentru a corespunde zilei retinerii, necatand la faptul ca procesul-verbal
cu privire la retinere cu seria ,,A” si nr.3 intocmit de ofiterul de sector al IP Leova, Valeriu
Vacarciuc, a fost intocmit la orele 21:48, in lipsa procesului-verbal contraventional cu seria
si numarul MAI03153046 din 16 octombrie 2015, care ar fi fost intocmit la aceiasi data cu
orele 22:30, acesta fiind intocmit dupa ora retinerii, fapt ce contravine normelor legale, iar ca
rezultat Banari Alexandr, cunoscand ca in mod vadit i incalcd dreptul la aparare numitului
Cojocaru Gheorghe, cunoscand cu certitudine cd neincluderea art.353 alin.(1) Cod
contraventional va fi consideratd retinerea ilegald a acestuia, deoarece prevederile art.336
Cod contraventional, in calitate de sanctiune nu prevede arestul contraventional, cunoscand
ca acele greseli si completari vor duce la nulitatea procesului contraventional, facand abuz de



situatia de serviciu, intentionat, ca rezultat al introducerii datelor vadit false in acte oficiale,
din alte interese personale, si anume de a ascunde de la procurori faptul cd nu a fost
respectatd procedura de retinere a contravenientului si a calificarii gresite a actiunilor pretins
ilegale comise de catre numitul Cojocaru Gheorghe si pentru a evita eventuale probleme
personale depistate in activitatea de serviciu, cunoscand cd la momentul intocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul MAI03153046 din 16
octombrie 2015, la rubrica ”prin ce a comis o contraventie prevazuta de” nu a indicat art.353
alin.(1) Cod contraventional, 1-a completat, introducand date false in documente oficiale,
indicand precum ca Cojocaru Gheorghe ar fi comis contraventia prevazuta de art.336 si
art.353 alin.(1) Cod contraventional, confirmarea introducerii datelor false in acte publice
fiind dovedit potrivit concluziei Raportului de expertiza nr.33 din 12 martie 2016, in care e
indicat ca anume el, a executat manuscrisul cu care sunt completate rubricile procesului
verbal cu privire la contraventie si tot el a executat manuscrisul in rubrica ,,denumirea
articolului si aliniatul actului pentru care este prevazutd sanctiunea contraventionald”,
materialele cauzei contraventionale cu date false ulterior fiind expediate conform
competentei In Procuratura raionului Leova, pentru continuarea examinarii $i ludrii unei
decizii definitive;

astfel Banari Alexandr, actionand ilegal, prin incdlcarea normelor imperative ale
legislatiei, prin nerespectarea si indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu, care
reglementeaza activitatea de serviciu, a subminat autoritatea si imaginea organului de drept,
iar prin incélcarea dreptului la aparare intr-o cauza contraventionald, numitului Cojocaru
Gheorghe i-au fost daune considerabile.

15. In primul rand, Completul de judecati remarci ca, prin Legea nr.60 din
07.04.2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, din alin.(1) art.327
Cod penal a fost exclus textul ,,in interes material ori in alte interese personale”, astfel ca
urmare a acestei modificari art.327 alin.(1) Cod penal avea urmdtoarea redactie:
”Folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor i
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

In acelasi context, sintagma ,,intereselor publice sau” din alin.(1) art.327 Cod penal
este declaratd neconstitutionald prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.33 din
07.12.2017.

In urma tuturor modificarilor legii penale, in prezent art.327 alin.(1) Cod penal are
urmatoarea redactie: “indeplinirea sau neindeplinirea intentionatd, in exercitiul functiei,
de catre o persoana publica, a unei actiuni cu incalcarea legii, savarsita din interes
material, din alt interes personal sau in interesul unei terte persoane, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”.

Inculpatului Banari Alexandr i-a fost incriminata infractiunea calificata pe art.327
alin.(1) Cod penal, conform indiciilor calificativi: ,,folosirea intentionata de catre o
persoana publica a situatiei de serviciu, in alte interese personale, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice”



In acest sens, din actul de invinuire se atestd ca in fapt Banari Alexandr este acuzat
de folosirea intentionata a situatiei de serviciu, manifestatd prin introducerea in procesul-
verbal cu privire la contraventie a sintagmei “art.353 alin.(1) Cod contraventional” si
corectarea datei Intocmirii procesului-verbal din 19 in 16, pentru a corespunde zilei
retinerii lui Cojocari*****Gh., si ar fi introdus date false precum ca Cojocari*****Gh. ar
fi comis contraventiile prevazute de art.336, 353 alin.(1) Cod contraventional, prin ce a
incalcat dreptul la apdrare al lui Cojocari*****Gh. si i1-ar fi cauzat acestuia daune
considerabile, precum si ar fi subminat autoritatea organelor de drept.

Urmeaza a fi notat ca, dacd dauna cauzata de cétre persoana publica ca efect al
comiterii abuzului de putere sau de serviciu este de natura nepatrimoniald, la aprecierea
caracterului considerabil al daunei, instantele de judecatd se vor conduce de criteriul,
prevazut la art.126 alin.(2) Cod penal in redactia care-l faciliteazd pe inculpat, or intre
timp aceastd norma a fost modificatd. La timpul evenimentului faptei incriminate si
intocmirii rechizitoriului, in vigoare pand la 07.09.2014, art.126 alin.(2) Cod penal
aprecia caracterul considerabil al daunei nepatrimoniale in functie de gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Reiesind din acest criteriu, titular al
daunei nepatrimoniale considerabile este doar o persoana fizica, nu si una juridica.

Prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare de la 07.09.2024, a fost modificat
art.126 Cod penal, astfel ca in prezent alin.(2) are urmatoarea redactie: ”Se considera
proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobdndite, primite,
fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei”.

Consecinta cauzarii daunei in proportii considerabile intereselor publice instanta de
apel o exclude, ludnd in consideratie neconstitutionalitatea acesteia.

Partea acuzarii, a invocat in actul de acuzare ca inculpatul Banari Alexandr a cauzat
daune considerabile partii vatdmate Cojocari Gheorghe prin introducerea unui articol
suplimentar in procesul-verbal contraventional, prin ce i-a incalcat dreptul la aparare intr-
0 cauza contraventionala.

In contextul circumstantelor stabilite la caz, Completul de judecati retine ci, desi nu
insdsi completarea procesului-verbal al contraventiei cu sintagma “art.353 alin.(1) Cod
contraventional” constituie o ilegalitate, ci modalitatea realizarii acesteia prin
nerespectarea procedurii, acuzatorul de stat nu a probat faptul prejudicierii considerabile
de catre Banari Alexandr a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice
Cojocaru Gheorghe. Or, gradul lezarii dreptului la apdrare al contravenientului
Cojocari*****Gh. este nesemnificativ. Cu toate ca inculpatul a admis Incalcari in cadrul
procedurii contraventionale la intocmirea procesului-verbal, aceste incdlcdri au dus la
incetarea procesului contraventional, din motivul nulitatii procesului-verbal, constituind
un temei de reabilitare a partii vatamate Cojocari*****Gh.

In cadrul cercetirii judecatoresti nu a fost probat semnul calificativ al laturii
obiective ,,cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.



La fel nu a fost probat semnul calificativ al laturii subiective, si anume motivul
savarsirii infractiunii — din alte interese personale. In textul invinuirii procurorul expune
interesul personal prin scopul de a ascunde propriile omisiuni si a omisiunilor altor politisti,
dar de fapt nu sunt reflectate omisiuni concrete si legal justificate pe care le-ar fi admis
inculpatul Banari Alexandr sau alti politisti.

Astfel actiunile inculpatului Banari Alexandr nu Iintrunesc elementele laturii
obiective a infractiunii imputate, prevazuta de art.327 alin.(1) Cod penal, dat fiind ca nu
au survenit urmari prejudiciabile cu caracter considerabil.

16. Completul de judecatd, analizdnd si apreciind probele administrate, inclusiv
declaratiile partii vatamate si ale martorilor, conchide ca actiunile ilicite ale inculpatului
Banari Alexandr reflectd elementele unei contraventii prevazuta de art.312 alin.(1) Cod
contraventional /abuzul de putere sau abuzul de serviciu/, potrivit indiciilor calificativi:
indeplinirea intentionata, in exercitiul functiei, de catre o persoana publica a unei
actiuni cu incalcarea legii, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii — in redactia actuala

Completul de judecata atesta, ca actuala redactie a legii contraventionale (art.312
alin.(1) Cod contraventional) nu incumba ca si element al componentei de contraventie
caracterul contrar intereselor persoanelor fizice (citat: “conmtravine drepturilor gi
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice”), acest element a fost
prezent in redactia Legii actuald timpului evenimentului imputat inculpatului Banari
Alexandr si valabil pana la 07.09.2024: “Folosirea intentionata a situatiei de serviciu
intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii”. Dar, 1n analiza probelor care urmeaza mai jos instanta de apel va reflecta
prin care actiuni ale inculpatului Banari A. au fost incélcat dreptul la aparare al partii
vatamate Cojocaru®****Gh.

Analizand fapta constatata in raport cu probele pertinente si concludente, instanta de
apel conchide asupra incetarii procesului penal in privinta inculpatului Banari Alexandr,
pe capatul acuzarii pe art.327 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca actiunea inculpatului Banari
Alexandr nu intruneste elementele acestei infractiuni, dar constituie contraventie
prevazuta de art.312 alin.(1) Cod contraventional, savarsitd in urmatoarele circumstante:

Banari Alexandr, activand in functia de sef de post, ofiter superior de sector al Postului de
politie Handsenii Noi al Inspectoratului de politie Leova, adica fiind persoand publica
potrivit art.123 alin.(2) Cod penal persoana publica, fiind investit prin fisa postului si prin
prevederile legale de la art.22 alin.(1) lit.a),b),d).f),g) din Legea cu privire la functia publica
i statutul functionarului public nr.158 din 04.07.2008; art.art.4, 25 alin.(1), 26 alin.(1) ale
Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012, cu
atributii si sarcini privind asigurarea mentinerii ordinii publice, prevenirea si descoperirea
fapte antisociale care atenteaza la viata, integritatea corporald si libertatilor persoanelor,
drepturile si interesele legitime ale cetdtenilor, primirea, inregistrarea i examinarea in
limitele competentei sale a declaratiilor, cererilor si comunicdrilor despre infractiuni, cu
intocmirea proceselor-verbale pe contraventii in limitele competentei sale si in conformitate
cu prevederile Codului contraventional, fiind obligat sa respecte Constitutia Republicii



Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor,
actionand contrar prevederilor legii, in special a prevederilor art.443 alin.(7) Cod
contraventional:

a primit spre examinare materialele din 16.10.2015 pe actiunile numitului Cojocaru
Gheorghe, manifestate prin acte de ultragiere a colaboratorilor organelor de ocrotire a
normelor de drept, opunerea de rezistentd si nesubordonare cu rea-vointa cererii legitime a
colaboratorului organelor ocrotire a normelor de drept;

avand obligatia de a constata fapte contraventionale, de a intocmi procesul-verbal cu
privire la contraventie, urmand sd-1 aducd la cunostintd drepturile si1 obligatiunile
contravenientului Tn privinta caruia se intocmeste procesul-verbal contraventional,

la momentul examinarii cauzei contraventionale, fiind potrivit art.385 alin.(1) Cod
contraventional, agent constatator, la 16 octombrie 2015 a Intocmit procesul-verbal cu privire
la contraventie seria si numarul MAI03153046 cu privire la acuzarea lui Cojocaru Gheorghe
Gheorghe de sdvarsirea contraventiei prevazutd de art.336 Cod contraventional, dupa care
actionand ilegal, folosind intentionat functia pe care o detinea, in intervalul de timp 16-19
octombrie 2015, urmdrind scopul adaptarii procesului-verbal al contraventiei pentru a
corespunde temeiurilor retinerii lui Cojocaru Gheorghe Gheorghe, realizata de ofiterul de
sector al IP Leova, Valeriu Vacarciuc, in baza procesului-verbal de retinere din 16.10.2015
orele 21:48, deoarece art.336 Cod contraventional nu prevede sanctiunea arestul
contraventional, omitand sa Intocmeasca un nou proces-verbal cu privire la contraventie,
cunoscand ca n mod vadit ii incalca dreptul la aparare numitului Cojocaru Gheorghe, a
introdus modificari in procesul-verbal cu privire la contraventie MAI03153046 din 16
octombrie 2015, prin completarea rubricii ’prin ce a comis o contraventie prevazuta de” cu
sintagma “art.353 alin.(1) Cod contraventional”, semnificaind ca Cojocaru Gheorghe ar fi
comis contraventiile prevazute de art.336 si art.353 alin.(1) Cod contraventional, materialele
cauzei contraventionale ulterior fiind expediate conform competentei la Procuratura raionului
Leova, pentru examinare si adoptarea deciziei, prin ce a incdlcat dreptul la aparare
contravenientului Cojocaru Gheorghe.

17. Circumstantele cauzei demonstreaza prezenta elementelor contraventiei indicate,
or Banari Alexandr intentionat a introdus suplimentar articolul 353 alin.(1) Cod
contraventional in procesul-verbal cu privire la contraventie, dupd ce i-a eliberat lui
Cojocaru Gheorghe un exemplar. Nu este retinut argumentul inculpatului, ca ar fi o
greseald mecanica, or completarea a fost introdusa dupa finisarea intocmirii si semnarii
procesului-verbal, si inmanarea copiei contravenientului Cojocari*****Gh., fapt care
exclude introducerea accidentala (din Intdmplare) a acestei completdri. lar probele
analizate in ansamblu atestd, ca aceastd modificare a procesului-verbal contraventional a
fost introdusa pentru a ajusta invinuirea formulata fata de Cojocari*****Gh. cu retinerea
acestuia.

Desi atat procurorul in rechizitoriu, cat si partea vatamata in declaratiile sale tind sa
reprezinte faptul retinerii contraventionale a lui Cojocari*****Gh. ca fiind o actiune
ilegala, asa cum la retinere nu era intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie,
Completul de judecata constatd cd temeiurile retinerii contraventionale nu erau
conditionate de existenta procesului-verbal cu privire la contraventie. Conform art.433



alin.(1) Cod contraventional (in redactia la data de 16.10.2015), “Refinerea consta in
limitarea de scurta durata a libertatii persoanei fizice §i se aplica in cazul: a)
contraventiilor flagrante pentru care prezentul cod prevede sanctiunea arestului
contraventional; b) imposibilitatii identificarii persoanei in a carei privinta este pornit
proces contraventional daca au fost epuizate toate masurile de identificare; c)
contraventiilor pasibile, conform prezentului cod, de aplicarea masurii de siguranta a
expulzarii”. S1 nici eliberarea persoanei retinute nu este conditionatd de existenta
procesului-verbal cu privire la contraventie. Conform art.436 alin.(1),(3) Cod
contraventional (in redactia la data de 16.10.2015), ”Persoana refinuta urmeaza sa fie
liberata in cazul in care: a) nu s-au confirmat motivele verosimile de a banui ca a
savirgit contraventia,; b) a expirat termenul retinerii; c) lipsesc temeiurile de a fi privata
in continuare de libertate. (3) La liberare, persoanei refinute i se inmineaza copia de pe
procesul-verbal in care se mentioneaza de cine §i in ce temei a fost retinutd, locul si
timpul retinerii, temeiul si timpul liberarii”’. Cu atdt mai mult ca la retinere
Cojocari*****QGh. a fost asistat de avocat.

Analizdnd declaratiile partii vatdmate Cojocaru Gheorghe precum ca in ziua
retinerii 1 s-a Intocmit doar procesul-verbal de retinere, iar procesul-verbal cu privire la
contraventie a fost Intocmit in lipsa sa peste 2-3 zile, la data de 19.10.2025, Completul de
judecatd constatd ca acestea contravin probelor administrate. La acest aspect, instanta
considerd necesar sa noteze declaratiile inculpatului Banari Alexandr, pe care le
considera veridice si confirmate integral prin probele administrate, care a relatat ca ,,intr-
o vineri dupa serviciu, era in serviciu de patrulare, a fost telefonat de garda IP Leova
pentru intocmirea unui proces de contraventie, ajungand la Inspectorat, urcand pe scari
de la intrare, s-a intdlnit cu avocatul Florin Valicu si cu Cojocaru Gheorghe S., care
ieseau din Inspectorat; in inspectorat erau prezenti Postu Valeriu era de serviciu,
conducatorul auto Cernechi lon si persona de la patrula Hutu; i s-a spus ca sunt
materialele acumulare pe nesubordonarea Ilui Cojocaru Gheorghe*****: q intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie, ultimul a refuzat din start sa semneze procesul-
verbal, apoi a apucat de stilou §i a spus ca va semna, dar ei nu vor demonstra ca el a
semnat, comunicdand ca se va razbuna si se va adresa in toate instantele; intre timp a
eliberat deja copia procesului-verbal si citind acest proces-verbal, din greseala a omis
inca un articol, pe care l-a adaugat in prezenta acestuia cu stiloul; fugitiv a citit actiunile
care erau descrise si din aceasta cauza a adaugat numai articolul; rezolutia se face de
catre conducator a doua zi, pentru a fi transmise mai departe; pe data de 19 a fost
semnata de catre conducere, a intocmit procesul-verbal pe data de 16 octombrie; cand s-
a prezentat Cojocaru la dansul, era deja retinut”.

Martorul Haideu Pavel a relatat ca ,,... chiar daca Banari Al. se afla in afara orelor
de serviciu, el avea dreptul sa intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie,
conform legii cu privire la politie; toate materialele vineri dupa orele 17:00 se acumulau
la Unitate de Garda, apoi se vizau de catre conducatori luni, in saptamdana urmadatoare,
poate si sambata §i duminica, in dependenta de situatie; posibil in cazul lui Banari A. a
aplicat viza luni, insa viza sa nu este obligatorie si nici cea a sefului IP”.



Martorul Hitu Ion a declarat ca ,,la 16.10.2015 se afla la serviciu in holul IP Leova
cu soferul Cernenchi lon; la indicatia ofiterului de serviciu, impreuna cu Cernenchi lon
s-au deplasat la Spitalul raional Leova, pentru a-i acorda ajutor lui Vacarciuc Valeriu si
Stanciu lurie; ajungand la fata locului, au constatat ca Cojocaru Gheorghe avea un
comportament agresiv, opunea rezistentd si nu putea fi urcat in automobilul de serviciu,
apoi Cojocaru™***** q urcat in automobilul de serviciu si ei au revenit la IP Leova, tine
minte ca Vacarciuc Valeriu a chemat avocatul Florea Valicu pentru a-i acorda asistenta
juridica lui Cojocaru Gheorghe, a auzit de la Vacarciuc V. ca la IP Leova a fost chemat
Banari Alexandr, pentru a intocmi careva acte in privinta lui Cojocaru™®****; g venit
Banari A., dar ce acte a intocmit nu a vazut, deoarece a plecat in IDP pentru a pregati
incaperea, Vacarciuc V. §i avocatul Florea Valicu erau pe loc cind a venit Banari
Alexandr”.

Declaratiile martorului Cojocaru Gheorghe Sergiu nu pot avea fortd probanta
determinantd in chestiunile disputabile intre inculpat si partea vdtdmatd, deoarece el
insdsi a fost supus raspunderii contraventionale pentru maltratarea victimei Cojocaru Ina
la data de 16.10.2015, fapt confirmat de procesul-verbal cu privire la contraventie din
28.10.2015 /£.d.35 vol.I/.

Din declaratiile inculpatului si martorilor rezulta, ca inculpatul a fost la serviciu in
data de 16.10.2015 si 1n aceiasi zi a Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in
privinta lui Cojocaru Gheorghe, pe faptul ca la 16.10.2015 ora 21:00 nu s-a subordonat
cerintelor legitime ale politistilor.

La 16.10.2015, in jurul orelor 21:05 seful de post Vacarciuc Valeriu a facut o
informatie telefonica, precum ca, deplasandu-se la chemare la domiciliul familiei,
Cojocaru, Cojocaru Gheorghe a opus rezistentd si a ultragiat colaboratorii de politie
Stanciu lurie si Vacarciuc Valeriu, actiunile cdruia au continuat si in drum spre spital
/£.d.39-43, 56 vol.1/.

Copia Registrului de evidentd a persoanelor aduse la IP Leova atestd, ca Cojocaru
Gheorghe a fost retinut la data de 16.10.2015, in jurul orei 21:48, fiind adus de catre
colaboratorul de politie Vacarciuc Valeriu, iar motivul pentru care a fost adus, fiind
art.353 Cod contraventional, ulterior fiind eliberat la data de 17.10.2015, ora 21:48
/£.d.44-45 vol.1/.

Conform copiei procesului-verbal cu privire la retinere intocmit de agentul
constatator Vacarciuc V. la 16.10.2015, ora 21:48, Cojocaru Gheorghe a fost retinut
pentru ultragierea colaboratorilor organelor de drept, nesubordonarea cu rea vointa
dispozitiei si cererii legitime a colaboratorilor de politie prevazute de art.353, 336 /f.d.46
vol.1/.

La 19.10.2015 Banari Alexandr a emis incheierea cu privire la rezultatele
verificarii telefonice inregistrate in R-2 al Unitatii de Garda, potrivit careia se prevad
elementele contraventiei prevazute de art.336 si 353 alin.(1) CC /£.d.57 vol.1/.

La 19.10.2015 procesul-verbal cu privire la contraventie nr.153046 pe numele
contravenientului Cojocaru Gheorghe, pe art.336 Cod contraventional, a fost inregistrat
in Registrul de evidenta al proceselor-verbale cu privire la contraventie a IP Leova, cu



numarul de ordine 1438, competenta — procuratura, persoana responsabild — Banari
Alexandr /£.d.103-107 vol.1/.

La 20.10.2015 procesul contraventional a parvenit la Procuratura raionului Leova
spre examinare conform competentei.

Disputa referitor la data Intocmirii procesului-verbal si corectarea acesteia, nu poate
fi solutionata la nivel cert, or partea vatamata si martorul Cojocaru®*****S_ insista asupra
datei intocmirii 19.10.2015, iar inculpatul si martorii politisti insista cd asupra datei
intocmirii 16.10.2015. Imposibilitatea solutionarii certe a acestei dispute se datoreaza si
este imputabild exclusiv partii acuzdrii, care a avut posibilitate sa dispund la urmarirea
penald, sau sa ceard in cursul judecarii cauzei, expertiza tehnicd a documentului, dar nu a
recurs la acest instrument de probatiune. Pe 1anga aceasta la faza urmaririi penale ofiterul
de urmarire penala si procurorul au avut posibilitatea sa verifice faptul daca la 19.10.2015
Cojocaru*****Gh. a fost citat de agentul constatator Banari A., prin ridicarea
descifrarilor apelurilor telefonice, dar nu a facut-o. Inculpatul ar parea sa aiba o explicatie
plauzibild, spunind cd cifra 6 nu este rectificata, ci In timpul consemndrii functiei
agentului constatator s-a trecut cu pixul pe langa cifra 6 si poate fi asimilata cifrei 9.
Imposibilitatea stabilirii cu certitudine a acestei circumstante este interpretata in favoarea
inculpatului Banari Alexandr, instanta de apel constatand ca procesul-verbal cu privire la
contraventie, totusi, a fost Tntocmit la 16.10.2015.

Referitor la data introducerii de catre inculpat a modificarilor in procesul-verbal cu
privire la contraventie, Completul de judecatd constatd ca aceasta putea fi realizatd in
perioada de timp16-19 octombrie 2015, organul de urmarire penalad la fel nu a facut o
investigatie eficientd pentru a stabili data certd a acestui eveniment, instanta nu este
predispusa sa preia 1n acest sens declaratiile inculpatului Banari A., or pe acest aspect ele
nu sunt sustinute de nici o altd proba, si in final, oricare ar fi data introducerii
modificarilor in intervalul de timp 16-19 octombrie 2015, in prezent nu ar prezenta
importanta din punct de vedere juridic.

In urma examinirii probelor prezentate de citre acuzare, se conclude ci inculpatul a
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie la 16.10.2015, ora 22:30, la scurt timp
dupad ce Cojocaru Gheorghe a fost retinut, si pentru aceastd actiune procesuald nu era
necesara rezolutia conducatorului pe materialele acumulate.

Insia la intocmirea procesul-verbal cu privire la contraventie inculpatul Banari
Alexandr, indeplinind defectuos atributiile de serviciu, a admis incdlcari ce au dus la
incalcarea dreptului la aparare lui Cojocaru Gheorghe prin modificarea (adaugarea)
procesului-verbal cu privire la contraventiei, fard a intocmi un nou proces-verbal, astfel
ca Cojocaru Gheorghe a aflat despre imputarea inclusiv si a contraventiei prevazuta de
art.353 alin.(1) Cod contraventional abia la examinarea de catre procuror a cauzei,
atentionand despre aceastd deficientd, iar in cazul in care Cojocari*****Gh. nu se
prezenta la procuror (ceia ce de altfel este un drept al contravenientului) exista riscul sa
fie sanctionat inclusiv si pe art.353 alin.(1) Cod contraventional. Mai mult, aceste
modificari au fost efectuate dupa ce i-a eliberat lui Cojocaru Gheorghe un exemplar al
procesului-verbal contraventional, expediind procurorului exemplarul sau pentru
adoptarea unei decizii definitive.



18. Conform art.332 alin.(2) Cod penal, ,,in cazul in care fapta persoanei constituie o
contraventie, instanta inceteaza procesul penal si concomitent solutioneaza cauza
conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova™.

Conform art.461 Cod contraventional, ,.in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute la art.441 si 445, instanta inceteaza
procesul contraventional”.

Art.441 alin.(1) lit.b) Cod contraventional stipuleaza, ,,procesul contraventional nu
poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in
care se constata vreunul din temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20—
3.

Conform art.26 in coroborare cu art.30 Cod contraventional se inceteaza procesul
contraventional in privinta lui Banari Alexandr, dat fiind cd a intervenit prescriptia
raspunderii contraventionale, or art.30 alin.(1),(2),(5) Cod contraventional /in redactia in
vigoare pana la 07.06.2024, dar aplicabila si in prezent/ prevedea: ,,prescriptia inlatura
raspunderea contraventionala. Termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de un an. Termenul de prescriptie curge de la data savarsirii
contraventiei §i pina la data ramanerii definitive a hotardrii cu privire la cauza
contraventionala”.

Dat fiind cd de la momentul sdvarsirii faptei contraventionale 16-19.10.2015 este
parcursa o perioada mai mare de 1 an, procesul contraventional in privinta inculpatului
Banari Alexandr urmeazd a fi incetat, in temeiul expirdrii termenului prescriptiei
raspunderii contraventionale.

19. Urmeaza a fi respins argumentul partii apdrdrii, precum ca in cauza penala
pornitd 1n temeiul art.332 alin.(1) Cod penal, pe faptul falsului in acte publice, actiunile
de urmarire penald (ridicarea copiilor de pe inscrisuri /f.d.17-44/ din alte dosare) sunt
lovite de nulitate, deoarece au fost efectuate contrar art.279 CPP pana la inceperea
urmaririi penale, astfel fiind inadmisibile ca probe in conditiile art.94 alin.(1) pct.8) CPP
si nu pot fi puse la baza solutionarii prezentei cauze penale.

Conform art.279 Cod de procedurd penala, ,,(1) actiunile procesuale se efectueaza
in stricta conformitate cu prevederile prezentului cod §i numai dupa inregistrarea
sesizarii cu privire la infractiune. Actiunile de urmarire penala pentru efectuarea carora
este necesara autorizarea judecatorului de instructie, precum §i masurile procesuale de
constringere sint pasibile de realizare doar dupa pornirea urmaririi penale, daca legea
nu prevede altfel”.

In spetd, la 06.01.2016 a fost initiat procesul penal nr.20161560004 in temeiul
plangerii lui Cojocaru Gheorghe Gheorghe din 06.01.2016, pe faptul pretinselor actiuni
ilegale ale angajatilor Inspectoratului de politie Leova, care i-au falsificat semnatura
contravenientului in procesul-verbal cu privire la constatarea contraventiei. Urmarirea
penald in cadrul acestui proces penal a fost pornita la 05 02.2016, pe art.332 alin.(1) CP.

Art.94 alin.(1) pct.8) Cod de proceduri penala prevede ci ,, (1) In procesul penal nu
pot fi admise ca probe §i, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti



datele care au fost obtinute: 8) cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire
penala sau ofiterul de investigatii a dispozitiilor prezentului cod”.

Conform art.1 Cod de procedura penala ,, (1) Procesul penal reprezinta activitatea
organelor de urmarire penala si a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in
proces si a altor persoane, desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod.
Procesul penal se considera inceput din momentul sesizarii sau autosesizarii organului
competent despre pregadtirea sau savdarsirea unei infractiuni”.

Ridicarea copiilor de pe inscrisuri intocmite in cadrul procesului contraventional
reprezintd actiuni procesuale efectuate in cadrul procesului penal, care in conformitate cu
prevederile legislatiei procesual-penale pot fi efectuate si pand la pornirea urmaririi
penale. Art.279 Cod de procedura penald direct enumera actiunile de urmarire penala care
urmeaza a fi efectuate doar dupa pornirea urmaririi penale, si actiunea de urmarire penala
ridicarea, dar in cazul din speta ridicarea nu a fost necesar sd fie autorizata, putea fi
efectuata pana la pornirea urmaririi penale. Argumentul apararii nu este bazat pe norma
legala, ci pe explicatiile Plenului Curtii Supreme de Justitie expuse in Recomandarea
nr.38 din 23.04.2013, in care Plenul a interpretat normele de procedura penala in sens
strict, precum ca ... din momentul inregistrarii sesizarii cu privire la infractiune §i pina
la darea solutiei de incepere a urmaririi penale, pot fi efectuate: a) audierea martorilor,
b) cercetarea la fata locului; c) prezentarea spre recunoastere; d) experimentul; e)
examinarea corporald; f) examinarea cadavrului; g) constatarea tehnico-stiintifica si
medico-legala. ... si Efectuarea altor actiuni procesuale, cu exceptia celor enumerate
mai sus, pina la inceperea urmaririi penale nu se admite, sub riscul excluderii probelor
(datelor) in baza art.94 alin (1) pct.§) CPP”.

Completul de judecatd nu este de acord cu abordarea Plenului CSJ din
Recomandarea nr.38, or nulitatea probei obtinutd cu incalcarea esentiala a dispozitiilor
prezentului cod urmeaza a fi apreciatd in fiecare caz particular, in functie de caracterul
esential al incalcarii, care oferd o anumitd marja de apreciere si, in al doilea rand, ca
element obligatoriu este constatarea incalcarii unei norme prescrise in Codul de
procedura penald. Pe cand interpretarea Plenului CSJ din Recomandarea nr.38 este atat de
categoricd, incat nu ofera instantelor judecatoresti nici o marja de apreciere, depasind
conotatia unei explicatii de interpretare, si de fapt prin instrumentul realizarii unificarii
practicii judiciare instituie interdictia de a efectua un anumit spectru de actiuni procesuale
pand la pornirea urmaririi penale — interdictii care nu sunt prevazute de lege (sau
conditionate de anumite norme legale), altele decat cele prevazute la art.279 alin.(1) Cod
de proceduri penala. In prezenta unei argumentiri explicite a propriei abordari, si care nu
este o aplicare arbitrard a normelor de drept, instanta judecdtoreasca ierarhic inferioara
este n drept sa nu accepte Recomandarea Plenului CSJ nr.38 din 23.04.2013.

In viziunea Completului de judecati actiunile de urmirire penald efectuate de
organul de urmarire penala in intervalul de timp de la sesizare pana la pornirea urmaririi
penale, inclusiv si ridicarea documentelor din alte dosare penale/contraventionale, nu au
necesitat autorizarea judecatorului de instructie si nu au constituit masuri de constrangere,
respectiv puteau fi realizate pand la pornirea urmaririi penale, valabilitatea lor nefiind
afectata prin prisma nulitatii/admisibilitatii.



Elucidand si constatind starea de lucruri descrisd mai sus, conducandu-se de
prevederile art.413-414, 415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald, Completul de
judecata -

DECIDE:

Se admit apelurile declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ciuleacu
Anatolie, si de inculpatul Banari Alexandr cu avocatul Scheau Igor.

Se caseaza total sentinta Judecatoriei Cimislia sediul Leova din 13 iulie 2018, si se
pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza.

Banari Alexandr se achitd pe capatul acuzatiei de savarsirea infractiunii prevazute
de art.332 alin.(1) Cod penal, dat fiind cd fapta acestuia nu intruneste elementele acestei
infractiuni.

Se Inceteazd procesul penal in privinta inculpatului Banari Alexandr pe invinuirea
de savarsirea infractiunii prevazutd de art.327 alin.(1) Cod penal, dat fiind cd fapta
inculpatului constituie o contraventie.

Banari Alexandr se recunoaste vinovat de savarsirea contraventiei prevazutd de
art.312 alin.(1) Cod contraventional.

Se inceteazad procesul contraventional in privinta lui Banari Alexandr, culpabil de
savarsirea contraventiei prevazutd de art.312 alin.(1) Cod contraventional, in temeiul
expirdrii termenului prescriptiei rdspunderii contraventionale.

Corpul delict originalul procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI
03153046 din 16.10.2015, impachetat in pachetul nr.5 atasat la dosar, dupd intrarea
sentintei in vigoare, de pastrat la cauza penald

Decizia este susceptibilda de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, Tnsa
poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedintd publica 28 iulie 2025, ora 16:00.

Presedintele completului Natalia Bondarenco
Judecatorii: Serghei Pilipenco

Vitalie Movila



