Prima instanta, judecator Angela Ciubotaru
Dosarul nr. 1a-346/17 Judecitoria Chisindu, sediul, Riscam
02-1a-5148-06032017

DECIZIE

in numele Legii
04 mai 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Iurie Melinteanu
Judecatorii Silvia Vrabii

Ion Bulhac

Grefier Irina Onica
Cu participarea:
Procurorului Dorina Taut
Apdratorului )10.:9.0.9:0:9:0.:0.4
Inculpatului p9:0:9:9.:9.9.0.0.4

a judecat, in sedinta publica, apelul aparatorului XXXXXXXXX in interesele inculpatului X3EXXXXXX si apelul inculpatului
XEXXXXXX, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 06 februarie 2017, in cauza penala privind
condamnarea lui

Andruscenco Vasile Tudor, niscut la 27 iunie 1988, cetitean al Republicii Moldova, originar
din Nisporeni, domiciliat In satul Brituleni, neangajat in cdmpul muncii, masterand la
Academia de Administrare Publicd, supus militar, cishtorit, cu studii superioare, anterior
nejudecat,

in sdvirsirea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) CP al RM.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 29.11.2016-06.02.2017, in instanta de apel, instanta de apel: 06.03.2017 —
04.0.2017.

Procedura de citare legal executata.
Procurorul pledeazi pentru respingerea apelurilor declarate.
Avocatul si inculpatul cer admiterea apelurilor.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecata, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu, -

CONSTATA:

1. Prin sentin{a Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani din 06 februarie 2017, XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat de sivarsirea
infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) CP al RM si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de formd de 1 (un) an inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis si amendi in méarime de 2000 unitd{i conventionale echivalentul a 40000
(patruzeci mii) lei, iar in conformitate cu art.90 CP al RM, pedeapsa cu inchisoarea numitd in privina lui Andrugcenco Vasile s-a
suspendat conditionat pe un termen de probd de 1 an si s-a obligat Andruscenco Vasile sd nu-si schimbe domiciliul fard
consimtimantul Biroului de probatiune.

2. S-a comunicat lui Andrugcenco Vasile cd in cazul in care nu se va prezenta la Biroul de probatiune si va incélca obligatiunile
stabilite sau ordinea publicid, conform art. 90 alin.(9) CP al RM., la propunerea Biroulni de probatiune, poate fi anulati
condammnarea cu suspendarea conditionatd a executirii pedepsei cu trimiterea pentru a executa pedeapsa stabilit prin sentinta
instantei de judecata.

3. Corpul delict mijloacele binesti in sumi de 200 lei, ce constau din 1 bancnotd cu nominalul de 200 lei cu seria i numérul
G0009866135, ridicate la data de 10.08.2016. in cadrul cercetirii la fata locului in automobilul de serviciu al Inspectoratului
national de patrulare al IGP al MAI cu n/f 9788, fiind trecute in contul statului, in conformitate cu art. 162 CPP al RM.

4. Pentru a se pronunta, instanfa de fond a refinut cd ANDRUSCENCO Vasile, la 10 august 2016, in jurul orelor 12:25 min,
aflindu-se pe str. Renasterii nr. 24 din mun. Chigindu, avind intentia coruperii unei persoane publice si fiind in automobilul de
serviciu al INP cu n/i MAI 9788, facind uz de cuvinte, gesturi si semne, a propus si a oferit ofiterului de patrulare al CEMS al
INP Veaceslav Bogaciov, care se afla in exercitiul atributiilor de serviciu de mentinere a ordinii publice si supravegherii circulatiei
rutiere, mijloace banesti in sumd de 200 lei, pentru ne documentarea si neintocmirea procesului verbal contraventional in baza
art. 240 alin.(l) Cod contraventional, in privinta cet. Blindu Gheorghe Eduard, ndscut la 31.05.1998, care in aceiasi zi, fiind la
volanul automobilului de model "Tayota Avensis” cu /i USD 100 a incilcat Regulamentul circulatiei rutiere, si anume indicatorul
rutier 4.1.1 "Directie obligatotie de deplasare Inainte”.

5. Fapta a fost incadratd in prevederile art. 325 alin. (1) CP al RM, coruperea activi, oferirea si darea unei persoane publice a
bunurilor ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce intrd n obligatiunile sale de serviciu si pentru a indeplini o actiune



contrar acestei obligatii.

6. In sedinta de judecati, inculpatul Andruscenco Vasile, pina la inceperea cercetarii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele
indicate In rechizitoriu, si-a recunoscut vina, ne solicitind administrarea de probe noi, prin cerere scrisi personal a solicitat
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmérirea penala care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

7. Astfel, cauza, In prima instanta a fost examinati potrivit prevederilor art. 364! CPP al RM.

8.Fari a contesta vinovitia, aparatorul 330003XXX In interesele inculpatului 333000, In termenii legali a declarat apel in
care a solicitat casarea parfiald a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 06 februarie 2017, cu aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse mai blinde, inclusiv, fird privarea de libertate.

9. In motivarea cererii de apel, apararea a mentionat ci instanta de fond la emiterea sentintei urma sé individualizeze pedeapsa in
conformitate cu prevederile art. 75 CP al RM si s& numeascd o pedeapsa principald mai blinda, inclusiv si non privative de
libertate, or inculpatul a comis pentru prima oara (f. 59) o fapta pasibila de rispundere penald; recunoaste comiterea faptei,
accesata constituind circumstanta atenuanti in virtutea prevederilor art. 76 lit. f) CP al RM, suma care a fost propusa si oferiti
ofiterului de patrulare Bogaciov V. constituie 200 lei, o suma destul de mici, care era echivalenta cu suma unei posibile amenzi
care urma si i se aplice precum si comportamentul si personalitatea acestuia.

10. Circumstante agravante nu sunt, iar Legea penala permite aplicarea unei pedepse minime de 3 luni inchisoare, iar prin aplicarea
prevedetilor al § art. 3641 cPP al RM., aceasta poate fi redusa pind la 1 luna.

11. De asemenea, apirarea a indicat ¢ urma a se tine cont si de prevederile art. 78 alin. (2) CP al RM.

12. Sentinta instantei de fond a fost contestatd si de catre inculpatul 35OOOXXXX, care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a-i aplica o pedeapsa
mai blinda.

13. In sustinerea apelului inaintat, inculpatul a indicat ci si-a recunoscut vina atit la etapa de urmdrire penala cit si in instanta de
judecata, a dat dovada de respect fath de instantd si atitudine constiincioasa fatd de proces, fapt demonstrat prin declaratiile sale
§i prin sentinta emisa.

14. In acest context, soliciti aplicarea art.79 CP al RM si anume si i se aplice o pedeapsi mai blinda din alti categorie, adica in loc
de privatiune de libertate, sanctiune prevazuti la art.325 alin.(I) CP al RM, s i se aplice amendd, deoarece privatiunea de libertate
si chiar suspendarea condifionati a executérii acesteia vor influenta negativ asupra sa.

15. Totodatd, inculpatul considerd cd fapta comisd nu a avut consecinte periculoase si nu s-a soldat cu careva urmiri grave,
totodatd a realizat ci a sdvarsit o infractiune si caracterul acesteia si promite ci asemenea acfiuni n-o si mai comitd. Totodata, a
indicat cd la moment este masterand la Academia de Administrare Publici, si-a intemeiat o familie, iar condamnarea la
inchisoare, chiar si cu suspendarea executérii acesteia, negativ va influenta asupra sa si a familiei sale, deoarece intenfioneaza sa-
si termine studiile, s& se angajeze la serviciu in baza diplomei de studii, intre imp, pentru a intretine familia, intentioneaza sa plece
la muncé peste hotare, iar condamnarea la inchisoare sau cu suspendarea executirii acesteia nu-i va permite sa plec peste hotare.

16. Astfel, inculpatul solicita ca instanta de judecati sa i-a in consideratie circumstantele atenuante si anume, savérsirea pentru prima
dati a unei infractiuni, recunoasterea vinovatiei, caracteristica pozitiv dati de citre seful de post al PP Bratuleni al IP Nisporeni,
contribuirea la descoperirea infractiunii.

17. In acest context, solicita sa i se aplice o pedeapsa sub formi de amend in limita minimi previzutd de art.64 Cod penal,
conform art. 79 Cod penal, find cumulatd cu amenda previzuti ca sanctiune la art.325 alin. (1) Cod penal, iar pedeapsa sub
formi de amendi in mirime de 2000 u.c., aplicati prin sentinta din 06.02.2017, roagd si fie redusa cu o péatrime din limita
minima a pedepsei previzute de art.325 alin.(I) Cod penal, adici s i se aplice o pedeapsd sub formd de amendd cumulati in
mérime de 2000 unitdti conventionale.

18. Colegiul Penal, andiind partile, examinind materialele cauzei penale, considerd apelurile ca fiind nefondate si pasibile de respins,
iar sentinta atacati - legald si intemeiatd, din urméatoarele considerente:

19. La pronuntarea sentintei, instanta de judecati corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ci
inculpatul XXXXXXXXX a savirsit anume infractiunea imputata.

20. Aceste imprejuriri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectindu-se
prevederile art. 101 CPP al RM, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor.

21. Astfel. ne cétind la faptul. ci inculpatul XXZOOIXXXX {si recunoaste vina pe deplin, vinovifia Iui de comiterea infractiunii
imputate se dovedeste integral de urméitoarea sistem de probe, care sunt pertinente, concludente. utile si veridice si coroboreazi
intre ele, cum ar fi: procesul-verbal de sesizare despre sivérsirea sau pregétirea pentru sdvirsin infractiunii din 10.08.2016 din
care rezulth cd Bogaciov Veaceslav roagi si fie tras rispundere Blindu Gheorghe care la data de 10.08.2016, orele 12:20,
aflindu-se la volar automobilului de model *Tayota Avensis™ n/i USD 100. Fiind stopat pe bd. Renasterii 24, mun. Chisindu in
directia "Circului” pentru incllcarea prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere si anume ignorarea cerintelor indicatorului
4.1.1. "Directia obligatori inainte”, facind uz de cuvinte, gesturi si semne, in complicitate cu cet. Andruscenc Vasile (proprietarul
automobilului) i-au propus si oferit mijloace banesti in sumi de 20 lei, pentru a nu intocmit cet. Blindu Gheorghe proces-verbal



contraventional prevazut 1 art. 240 alin (I) Cod contraventional ce prevede o amend3 de 20 de unititi conventional cu aplicarea a
3 puncte de penalitate, /f.d. 18/; declarafile martorului Bogaciov Veaceslav din 10.08.2016, /f.d.20-21/; procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 10.08.2016 din care rezulth ci In interiorul automobilului MAT 9788 a fost depistatd o bancnoti cu
nominalul de 200 lei, /f.d.24/; raportul de expertizd nr.34/12/1-R-5499 din 03.10.2016 din care rezulti ci una bancnoti cu
nominalul de 200 lei, cu seria si numirul: G.0009866135 anul de emisie 2013, este confectionatd din hirtie speciala cu fibre color
incorporate in suport, cu filigran cu folosirea formelor de tipar de tip plan-oset, seria si numaérul - tipar inalt, la intreprinderea
specializath in confectionarea banilor si hirtillor de valoare./f.d.47/; procesul-verbal din 10.08.2016 de ridicare de la INP a
inregistririlor video, procesul-verbal din 03.11.2016 de examinare a purtitorului de informatii de tip DVDR /f.d.51/, corpul delict
- bancnota cu nominalul de 200 lei MDL seria si numérul G0009866135./f.d.50/

22, Astfel, Colegiul, analizind probele enuntate supra ptin prisma prevederilor art. 101 CPP al RM. din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si utilititii lor, conchide c& actiunile inculpatului Andruscenco Vasile corect au fost incadrate in
prevedetile art. 325 alin. (1) CP al RM, coruperea activi, oferirea si darea unei persoane publice a bunurilor ce nu i se cuvin,
pentru a nu indeplini actiuni ce intrd in obligatiunile sale de serviciu si pentru a indeplini o actiune contrar acestei obligatii.

23. Totodatd, potrivit materialelor cauzei, inculpatul XXXXXXXXX. in cadrul examindrii cauzei in instanfa de fond a recunoscut
sdvérsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire

penala, cauza fiind examinata in instanta de fond in procedura simplificatd. conform art. 364! CPP al RM.

24. Privitor la argumentele apelantilor in vederea aplicirii unei pedepse mai blinde in privinta inculpatului, Colegiul Penal conchide
urmatoarele:

25. Instanta de fond la stabilirea categoriei i termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art. art. 7, 75 CP al RM, a tinut cont de gravitatea infracfiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rispunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului.

26. Astfel, Colegiul retine ¢ potrivit art. 16 alin.(2) CP al RM, infractiunea imputati lui Andruscenco Vasile este una gravi, care se
pedepseste se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amendd in méirime de la 2000 la 4000 unitdti conventionale, iar
persoana juridicd se pedepseste cu amenda in mirime de la 6000 la 10000 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate.

27. Totodata, instanfa de apel statueaza asupra temeiniciei concluziei instantei de fond, in partea in care s-a dispus aplicarea art. 64
CP al RM, in redactia Legii de pind la modificarile operate prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din XXXXXXXXX,
cind unitatea conventionala era taxatd cu 20 lei.

28. Mai mult, vinovitia lui Andruscenco Vasile a fost doveditd pe deplin, acesta a recunoscut fapta incriminati atit in cadrul
urméririi penale, cit si in instanfa de judecatd, a pledat pentru examinarea cauzei in procedura simplificati, anterior nu este
judecat, are studii superioare, este masterand la Academia de Administrare Publici, ciclul II studii superioare de master de
profesionalizare, anul III, specializarea Administrare publici, invitimédnt cu frecventd redusd, se caracterizeazd pozitiv, fapt
confirmat prin caracteristica eliberatd de seful de post al PP Bratuleni al I.P. Nisporeni Musteatd Petru, si tindndu-se cont de

prevederile art. 364! CPP al RM., instanta de fond, just a aplicat o pedeapsa redusé cu 1/3 sub formé de inchisoare pe un termen
de 01 (unu) an, reiesind din prevederile art. 3641 CPP al RM si avind in vedere limitele prevazute la art. 70 alin.(2) CP al RM.

29. Consecvent, tinind cont de faptul ¢ inculpatul X3EXXXX a avut o atitudine corespunzitoare in fata instantei de judecata,
recunoscind sivirsirea faptei, Colegiul Penal mentioneazi cé scopul pedepsei, previzut Ia art. 61 CP al RM, poate fi atins si fard
privarea de libertate, executarea pedepsei in regim de detentie, cu aplicarea art. 90 CP al RM.

30. Astfel, nu pot fi refinute argumentele apérarii dar si a inculpatului, in partea stabilirii unei pedepse mai blinde, or potrivit art. 325
alin.(I) CP al RM, pedeapsa cu amenda este previzuta de la 2000 la 4000 unititi conventionale, care redusd cu ¥, de la 1500 la
3500 unititi conventionale.

31. In acest context, Colegiul relevd ci sanctiunea art. 325 alin. (1) CP al RM, prevede pedeapsa cu inchisoare, cu amenda,
disporzitiile normei purtind un caracter imperativ. ci nu la alegere.

32. Astfel. nu pot fi retinute motivele invocate de aparare in partea aplicari art. 79 CP al RM. or, recunoasterea vinei, cainta,
caracterizarea pozitiva profesionald si familiala, au fost deja luate in considerare, fiind apreciate ca circumstante atenuante si au

ciizut sub incidenta art. 364! CPP al RM.

33. Succesiv, Colegiul Penal considerd ci in cazul dat nu sunt aplicabile prevederile art. 79 CP al RM, in conformitate cu care
instanta de judecatd poate sa nu aplice pedeapsa complementard obligatorie deoarece, conform prevederilor art. 79 CP al RM,
pot fi recunoscute circumstante exceptionale ale cauzei, acele circumstante, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului In sdvarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreazi esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a participantului unei infractiuni
savarsite in grup la descoperirea acesteia, or in spefd, asemenea circumstante nu au fost constatate, iar circumstantele atenuante
nu mai pot fi considerate si ca exceptionale.

34. Totodati, fiind necesar de retinut ci instanta a aplicat pedeapsa in minim termenului previzut la sanctiunea art. 325 alin. (1) CP
al RM.

~



35. In asemenea circumstante, Colegiul Penal conchide ci pedeapsa aplicatd lui XOOIXXXXXX de citre prima instanti este
echitabild, asigurdndu-se restabilirea echitatii sociale si prevenirea comiterii de noi infractiuni si va duce la constientizarea de catre
inculpat a necesitafii respectarii legii, ceea ce asigurd indeplinirea scopului pedepsei penale, prevazut la art. 61 alin.(2) CP al RM,
potrivit cdrora pedeapsa are drept scop restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

36. Astfel, Colegiul penal conchide ci pedeapsa numiti inculpatului X33O X este legald si intemeiatd, proportionald faptelor
comise, cat si circumstantelor reale si personale, corect constatate de cétre instanta de fond, sentinta fiind legald si intemeiata, iar
apelurile declarate poarti un caracter nefondat, fiind pasibile de a fi respinse.

37. In temeiul celor elucidate si expuse, in baza art. art. 415 alin.(1), p. 1, lit. ¢), 417, 418 Cod procedura penald, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se resping, ca nefondate. apelul apardtorului X3OXXXX in interesele inculpatului XXXXXXXX si apelul inculpatului
XOXXXXXX, declarate impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani din 06 februarie 2017.

Se mentine aceasta sentintd fird modificari.

Decizia este executorie i poate fi supusa recursului la Curtea Supremsa de Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizie motivati, pronuntatd public la 29 mai 2017, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul: Turie Melinteanu

Judecitorii: Silvia Vrabii

Ion Bulhac



