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Inculpata

Inculpatul

Inculpatul

Inculpatul

Inculpatul

Inculpatul

Inculpatul

Rusu Rodica
Ribac Elena
Nastas Alexandru
Munteanu Ion
Lisnic Daniel
Leahu Alexandru
Grecu Igor

Fustei Vladislav

a judecat in sedinta de judecatd publica, in procedurd generald, cauza penald privind

invinuirea lui

Rusu Rodica ***%* g p, *¥#k [DNP ***** cet. al Republicii Moldova, originara din or.
wAkxEx domiciliatd Tn or, *H¥*¥ gy, *ekkx dxEkxk - studii superioare, casatoritd, 2 copii minori la
intretinere, angajatd in campul muncii, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri

speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fara antecedente penale,

in comiterea infractiuniiilor prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul Penal.

Ribac Elena ***%* g p ¥tk JDNP ***** cet. al Republicii Moldova si Rominiei,
originara si domiciliatd in or. **¥¥* gty **#k* skt " gtydii superioare, vaduva, 1 copil minor la
intretinere, angajatd in campul muncii, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri

speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fara antecedente penale,

in comiterea infractiuniidlor prevazute de art. art. 324 alin. (2) lit.b), 324 alin. (2) lit.b)

din Codul Penal.




Nastas Alexandru ***** g p #x*x*k  [DNP ***#*  cet. al Republicii Moldova si
Rominiei, domiciliat in mun. ***%* gy, F¥ksk - Hdk3k oy viza de resedintd in mun. ****% str,
wedsckx studii superioare, casdtorit, 2 copii minori la intretinere, angajat in campul muncii, supus
militar, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, fara antecedente penale,

in comiterea infractiuniidlor prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul Penal.

Munteanu Ion ***%* gqp *x*x*k TDNP ***** cet. al Republicii Moldova si Rominiei,
domiciliat Tn r-1 ***** sat, ***** studii superioare, casatorit, 3 copii minori la intretinere, angajat in
campul muncii, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, fara antecedente penale,

in comiterea infractiuniidlor_prevazute de art. art. 324 alin. (4) si 324 alin. (4) din
Codul Penal.

Lisnic Daniel ***%*_ g p *¥*x* JDNP *****  cet. al Republicii Moldova si Rominiei,
originar din r-ul *¥*¥* g **k¥¥* - domiciliat In mun, **F*E | gpp, FxdxE ARk D gtudii superioare,
casatorit, persoane la intretinere nu sunt, angajat in campul muncii, nu are grad de invaliditate, nu
dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fara antecedente penale,

in_comiterea infractiuniidlor prevazute de art. art. 324 alin. (4), 324 alin. (2) lit.b) din
Codul Penal.

Leahu Alexandru ***¥*% g p ***#x TDNP ***** cet. al Republicii Moldova, originar din
or. ®¥#¥* " domiciliat Tn mun, **#%% gtr, kxkx Axskck  gtudii superioare, casatorit, 2 copii minori la
intretinere, angajat in campul muncii, supus militar, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fard antecedente penale,

in comiterea infractiuniidlor previzute de art. 324 alin. (4) din Codul Penal.

Grecu lIgor **%*% g p #x*#k JDNP *#*** cet. al Republicii Moldova si Rominiei,
originar din or. ***** domiciliat In mun. *¥*¥* gty Fk#seE kel gtudii superioare, casatorit, 3
copii minori la intretinere, angajat in cdmpul muncii, supus militar, nu are grad de invaliditate, nu
dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fara antecedente penale,

in comiterea infractiuniidlor prevazute de art. 324 alin. (2) lit.b) din Codul Penal.

Fustei Vladislay ***%* g p **#% [DNP ***** cet. al Republicii Moldova, originar din
r, FAEEE g HREERE domiciliat Tn mun, FFEFE gy, FrEEx wEEkxE - stydii superioare, casatorit, 3 copii
minori la Intretinere, angajat in campul muncii, supus militar, nu are grad de invaliditate, nu dispune
de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fard antecedente penale,

in comiterea infractiuniidlor previzute de art. 324 alin. (2) lit.b) din Codul Penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penala s-a aflat in examinare in procedura Judecatorului Ana Cucerescu de la data de
14 martie 2024 — 25 aprilie 2025.

Procedura de citare legal executatd.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedintad de
judecata, instanta de judecata,

a constatat:



1. Fapta prejudiciabild incriminata inculpatei, considerata ca fiind nedovedita:

Rusu Rodica ***** potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 12 aprilie 2023 si
rechizitoriu este invinuitd cd, activand in functia de inspector superior al postului Vamal ,,Sculeni” al
Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, numit in baza ordinului *****_ din 20.12.2016, fiind
persoana publicd, cdreia In cadrul Serviciului Vamal, in virtutea acestei functii i-au fost acordate
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, conform pct. 11.1.
a fisei de post nr. 444 din 22.12.2016, aprobat de seful Biroului Vamal, Eduard Frumusachi, fiind
investit cu atributii de serviciu ce tine de asigurarea controlului vamal si vamuirii marfurilor si
mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamala de catre persoane fizice si juridice, precum si
incasarii corecte a drepturilor de import/export stabilite de legislatia in vigoare, a comis infractiunea
de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

In perioada de la 20.12.2021, ora 08:00 pana la 21.12.2021, ora 08:00, conform graficului
de serviciu pentru luna decembrie 2022, aprobat de Directorul Serviciului Vamal, Igor Talmazan,
din 30.11.2021, Rusu Rodica *****a fost repartizatd pentru exercitarea atributiilor de serviciu in
Postul Vamal ,,Sculeni” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, amplasat in r-1 Ungheni sat.
Sculeni.

Ca urmare aceasta, fiind angajatd al Serviciului Vamal, desfasurand activitatea de serviciu
in Postul Vamal ,,Sculeni” al Serviciului Vamal, fiind persoana publica, avand intentia primirii si
pretinderii mijloacelor banesti de la persoane fizice si/sau juridice, care urmau sa traverseze frontiera
de stat, actionand contrar obligatiilor impuse de functia detinuta prin fisa de post, codului Vamal,
codului de conduita a colaboratorului vamal si Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei,
fiind obligata sa nu se lase influentata in luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in
special 1n situatia Tn care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar
comportamentul acesteia atat public, cat si privat, nu trebuie sd o facd vulnerabild de o influenta
nedatorata altei persoane, sa respinga si s comunice conducatorului ierarhic superior superior orice
tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseasca pozitia sa in interese particulare si sa nu sugereze o
recompensa pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sa nu solicite, sd nu primeasca sau sa nu
accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legatura cu indeplinirea atributiilor
de serviciu, de la persoane cu care se afla in relatii de serviciu, urmarind in scop de profit,
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale
incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care este
incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, la data de 20.12.2021, in intervalul orelor 10:59 —
11:52 min, aflandu-se pe teritoriul Postului Vamal ,,Sculeni”, a pretins si primit personal pentru sine
de la cet. Josan Alexandru soferul microbuzului de model #*##¥* #¥*&%>"cyy n g, ***¥** " care s-a
prezentat pentru traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova prin Postul vamal ,,Sculeni”,
directia ”intrare”, in calitate de mitd mijloace banesti, proportiile carora nu depasesc 100 unitati
conventionale, ce nu i se cuvine, in cuantum de 200 euro (care conform cursului valutar stabilit de
catre Banca Nationala, la data de 20.12.2021 era echivalentul a 4012 lei), pentru a nu-si indeplini
corespunzator atributiile de serviciu si anume prin efectuarea unui control superficial a mijlocului de
transport si a nu-1 obliga pe cet. Josan Alexandru, sa achite drepturile de import a marfurilor ce le
transporta cu microbuzul de mode] »#*##F* HEkFEE? oy 1, FFEEE precum si urgentarea procedurii
mentionate.

1.1 Fapta prejudiciabila incriminata inculpatei, considerata ca fiind nedovedita:

Ribac Elena *****_  potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 30 martie 2023 si
rechizitoriu este invinuita ca, activand in functia de inspector principal al postului Vamal ,,Sculeni”
al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, numit in baza ordinului *****, din 20.12.2016, fiind
persoana publicd, careia in cadrul Serviciului Vamal, in virtutea acestei functii i-au fost acordate




permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, conform pct. 11.1 a
fisei de post nr. 443 din 23.12.2016, aprobat de seful Biroului Vamal, Eduard Frumusachi, fiind
investitd cu atributii de serviciu ce tine de asigurarea controlului vamal si vdmuirii marfurilor si
mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamala de catre persoane fizice si juridice, precum si
incasarii corecte a drepturilor de import/export stabilite de legislatia in vigoare, a comis infractiunea
de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

In perioada de la 15.01.2022, ora 08:00 pana la 16.01.2022, ora 08:00, conform graficului
de serviciu pentru luna ianuarie 2022, aprobat de Directorul Serviciului Vamal, Igor Talmazan, din
30.12.2021, Ribac Elena ***** 3 fost repartizatd pentru exercitarea atributiilor de serviciu in Postul
Vamal ,,Sculeni” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, amplasat in r-1 Ungheni sat.
Sculeni.

Ca urmare, aceasta actiondnd impreuna si prin intelegerea prealabild cu angajatii
Serviciului Vamal, Veriga Sergiu si Fustei Vladislav, toti fiind investiti cu aceleasi atributii de
serviciu, avand intentia pretinderii si primirii mijloacelor banesti de la persoane fizice si/sau juridice,
care urmau sa traverseze frontiera de stat, desfasurand activitatea de serviciu in Postul Vamal
,»Sculeni” al Serviciului Vamal, fiind persoane publice, actionand contrar obligatiilor impuse de
functia detinutd prin fisa de post, codului Vamal, codului de conduita a colaboratorului vamal si
Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligati sa nu se lase influentati in luarea
deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special in situatia in care acest fapt ar conduce la
crearea anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul acestora atat public, cat si privat, nu
trebuie sa-i faca vulnerabili de o influentd nedatoratd altei persoane, sa respingd si sa comunice
conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseasca pozitia sa in
interese particulare §i sd nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricdror atributii de serviciu,
sa nu solicite, s nu primeasca sau sa nu accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii,
in legaturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afla in relatii de serviciu,
urmdrind Tn scop de profit, constientizdnd caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si
seama ca prin actiunile sale incalcd ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publica, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, la data de la
15.01.2022, in intervalul orelor 08:53 — 09:45 min, toti aflandu-se pe teritoriul Postului Vamal
»Sculeni”, amplasat in r-1 Ungheni sat. Sculeni, au pretins si primit de la cet. Josan Alexandru,
soferul microbuzului de model , ***** **&x%> oy /] F*#¥*%%> " care s-a prezentat pentru traversarea
frontierei de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal ,,Sculeni”, directia "intrare” in calitate de
mitd mijloace banesti, in cuantum de 500 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca
Nationala, la data de 15.01.2022 era echivalentul a 10325 lei), pentru a nu-si indeplini corespunzator
atributiile de serviciu si anume prin efectuarea unui control superficial a mijlocului de transport si a
nu-1 obliga pe cet. Josan Alexandru, sa achite drepturile de import a marfurilor ce le transporta cu
microbuzul de model , *#*#* ##k3E> oy /| HFEXE precum si urgentarea procedurii mentionate.

Tot ea, Ribac Elena *****, potrivit ordonantei de punere sub Invinuire din 30.03.2023 si
rechizitoriu este invinuitd cd, actionand impreund si prin intelegerea prealabila cu angajatul
Serviciului Vamal, Veriga Sergiu, ambii fiind investitii cu aceleasi atributii de serviciu, avand
intentia pretinderii si primirii mijloacelor banesti de la persoane fizice si/sau juridice, care urmau sa
traverseze frontiera de stat, desfasurdnd activitatea de serviciu in Postul Vamal ,,Sculeni” al
Serviciului Vamal, fiind persoane publice, actionand contrar obligatiilor impuse de functia detinutd
prin fisa de post, codului Vamal, codului de conduita a colaboratorului vamal si Legii cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligati sa nu se lase influentati in luarea deciziilor de catre
persoane din afara institutiei, In special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor
favoruri unei persoane, iar comportamentul acestora atat public, cat si privat, nu trebuie sa-i faca
vulnerabili de o influentd nedatoratd altei persoane, sd respingd si sa comunice conducatorului




ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseasca pozitia sa in interese
particulare si sa nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sa nu
solicite, sa nu primeasca sau sa nu accepte cadouri, imprumuturi §i orice alte valori sau servicii, in
legaturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afld in relatii de serviciu,
urmarind in scop de profit, constientizind caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si
seama ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere, la data de la
15.01.2022, in intervalul orelor 18:32 —18:39 min, ambii aflandu-se pe teritoriul Postului Vamal
,»Sculeni”, amplasat in r-1 ***** gat. Sculeni, au pretins si primit de la cet. Josan Alexandru, soferul
microbuzului de model ,***** *&x%%> oy n/f | FFEXE? care s-a prezentat pentru traversarea
frontierei de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal ,,Sculeni”, directia "intrare”, in calitate de
mitd mijloace banesti, in cuantum de 400 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca
Nationald, la data de 15.01.2022 era echivalentul a 8260 lei), pentru a nu-si indeplini corespunzator
atributiile de serviciu si anume prin efectuarea unui control superficial a mijlocului de transport si a
nu-1 obliga pe cet. Josan Alexandru, sa achite drepturile de import a marfurilor ce le transporta cu
microbuzul de model ,*#*¥* #ik3E> oy /| XA precum si urgentarea procedurii mentionate

1.2 Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, considerata ca fiind dovedita:

Nastas Alexandru *****  activand in functia de inspector superior al postului Vamal
,Leuseni” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, numit in baza ordinului *****  din
20.12.2016, conform prevederilor art. 123 din Codul penal, fiind persoana publica, careia in cadrul
Serviciului Vamal, in virtutea acestei functii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, conform pct. 11.1 a fisei de post nr. 431 din
23.12.2016, aprobat de seful Biroului Vamal, Eduard Frumusachi, fiind investit cu atributii de
serviciu ce tine de asigurarea controlului vamal si vamuirii marfurilor si mijloacelor de transport
trecute peste frontiera vamald de catre persoane fizice si juridice, precum si incasdrii corecte a
drepturilor de import/export stabilite de legislatia in vigoare, a comis infractiunea de corupere pasiva
in urmatoarele circumstante:

in perioada de la 23.06.2021, ora 20:00 - pana la 24.06.2021, ora 08:00, conform graficului
de serviciu pentru luna iunie 2022, aprobat de Directorul Serviciului Vamal, Sergiu Burduja, din
28.05.2021, Nastas Alexandru, a fost repartizat pentru exercitarea atributiilor de serviciu in Postul
Vamal ,,Leuseni” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, amplasat in r-I Hincesti, sat.
Leuseni.

Ca urmare, acesta fiind angajat al Serviciului Vamal, desfasurand activitatea de serviciu in
Postul Vamal ,, Leuseni” al Serviciului Vamal, avand intentia pretinderii si primirii mijloacelor
banesti de la persoane fizice si/sau juridice, fiind persoand publicd, actiondnd contrar obligatiilor
impuse de functia detinuta prin fisa de post, codului Vamal, codului de conduitd a colaboratorului
vamal si Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat sa nu se lase influentat
in luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special in situatia in care acest fapt ar
conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul sau atat public, cat si privat,
nu trebuie sa-1 faca vulnerabil de o influentd nedatoratd altei persoane, sa respinga si s comunice
conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sd nu foloseascd pozitia sa in
interese particulare si s nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu,
sd nu solicite, sa nu primeasca sau sa nu accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii,
in legaturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afla in relatii de serviciu,
urmarind in scop de profit, constientizdnd caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si
seama ca prin actiunile sale incalcd ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publica, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, la data de
24.06.2021, in intervalul de timp 05:10:31 — 05:19:28, aflandu-se la munca, pe teritoriul Postului




Vamal ,,.Leuseni”, amplasat in r-1 Hincesti, sat. Leuseni, a pretins si primit personal pentru sine de la
cet. Ciobanu Arcadie, soferul microbuzului de model 7#*#** #¥&*4> oy np ***** care s-a prezentat
pentru traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal ,,Leuseni”, directia
“intrare”, in calitate de mitd mijloace banesti, ce nu i se cuvine, in cuantum de 300 euro (care
conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data de 24.06.2021 era echivalentul a
6441 lei), pentru a nu-si indeplini corespunzator atributiile de serviciu si anume prin efectuarea unui
control superficial a mijlocului de transport si a nu-l1 obliga pe cet. Ciobanu Arcadie, sd achite
drepturile de import a marfurilor ce le transporta cu microbuzul de model > ***** **x*% oy nr,
kel precum si urgentarea procedurii mentionate.

1.3 Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, considerata ca fiind dovedita:

Munteanu Ion ***** activand in functia de subofiter superior al unitatii de control al
sectorului Politiei de Frontiera ,,Sculeni” al Directiei Regionale ,,Vest” a Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, numit in baza ordinului *****_din 17.06.2013, fiind persoana publica, careia in
cadrul Serviciului Vamal, in virtutea acestei functii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autorititii publice, conform pct. 11 a fisei de post nr. 72 din
20.01.2020, aprobat de seful Inspectoratului General la Politiei de Frontierd, Corneliu Groza, fiind
investit cu atributii de serviciu ce tine de efectuarea serviciului la controlul frontierei de stat,
aplicarea uniforma a cadrului legislativ si normativ national si international pe sectorul subdiviziunii
de frontiera, a comis infractiunile de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Munteanu lon *****_fiind angajat al Sectorului Politiei de Frontiera, ,,Sculeni” al Directiei
Regionale ,,Vest” a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, avand intentia pretinderii si
primirii mijloacelor banesti de la persoane fizice si/sau juridice, care urmau sd traverseze frontiera de
stat, actionand contrar obligatiilor impuse de functia detinutd prin fisa de post, fiind, conform
prevederilor art. 123 din Codul penal, persoana publica si, abilitatd in temeiul art. 6 al Legii nr. 283
din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera, sa prevind, depisteze si sa contracareze infractiuni
si contraventii conform competentei, precum si conform art. 400 alin. (33) Cod contraventional, era
obligat sa constate fapta contraventionala prevazutd de art. 761 Cod contraventional, adica sa
colecteze si sd administreze probele privind existenta contraventiei, sd intocmeasca procesul-verbal
cu privire la contraventie si sd aplice sanctiunile corespunzdtoare, contrar Legii cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat sa nu se lase influentat in luarea deciziilor de catre
persoane din afara institutiei, In special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor
favoruri unei persoane, iar comportamentul sdu atat public, cat si privat, nu trebuie sa-1 faca
vulnerabil de o influentd nedatoratd altei persoane, sa respingd si sd8 comunice conducatorului
ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseasca pozifia sa in interese
particulare si sd nu sugereze o recompensad pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu, s nu
solicite, sa nu primeasca sau sa nu accepte cadouri, Tmprumuturi §i orice alte valori sau servicii, in
legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afld in relatii de serviciu,
contrar Hotararii Extraordinare de Sanatate Publica nr. 65 din 26.11.2021, urmarind in scop de profit,
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale
incalcd ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publicd, care este
incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, la data de 20.12.2021, in intervalul orelor 10:42 —
11:53 min., aflandu-se la locul de munca, pe teritoriul Postului Vamal ,,Sculeni”, amplasat in r-1
*kskx sat. Sculeni, a pretins si primit personal pentru sine, de la cet. Josan Alexandru, soferul
microbuzului de mode] ***#* ***k%> oy /] |FHF*E% " care s-a prezentat pentru traversarea frontierei
de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal ,,Sculeni”, directia intrare”, in calitate de mita
mijloace banesti, proportiile cdarora nu depasesc 100 unitati conventionale, ce nu i se cuvine, in
cuantum de 50 euro care (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data de
20.12.2021 era echivalentul a 1 003.19 lei), pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale




si a nu intocmi proces-verbal cu privire la contraventia prevazute de art. 761 alin. (1) Cod
contraventional si/sau sd nu-l plaseze in carantind pe pasagerului Rusu Ion, care nu detinea un
certificat de vaccinare impotriva ,,Covid 19” sau test PCR la COVID-19 (care era transportat de
soferul Josan Alexandru, cu microbuzul de model ***** #*****> oy n/g **+**) ynde ca rezultat
Rusu Ion, a intrat pe teritoriul Republicii Moldova, fard a fi tras la rdspundere contraventionala in
baza art. 761 alin. (1) Cod contraventional (nerespectarea prevederilor/masurilor de profilaxie,
prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, precum si a masurilor de sanatate publica stabilite de
autoritatile competente) si fara a fi plasat in carantina.

Tot el, Munteanu Ion ****%*, fiind angajat al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Sculeni” al
Directiei Regionale ,,Vest” a Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, avand intentia
pretinderii si primirii mijloacelor banesti de la persoane fizice si/sau juridice, care urmau sa
traverseze frontiera de stat, actionand contrar obligatiilor impuse de functia detinuta prin fisa de
post, fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoana publica si abilitatd in temeiul art.
6 al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera, sa previna, depisteze si sa
contracareze infractiuni $i contraventii, sa constate fapta contraventionald prevdzuta de art. 197
alin.(1) Cod contraventional, adicd sa colecteze si sda administreze probele privind existenta
contraventiei, dupd care materialele acumulate sd fie expediate conform competentei agentului
constatator si anume organelor de specialitate Tn domeniul transporturilor, contrar Legii cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat sa nu se lase influentat in luarea deciziilor de catre
persoane din afara institutiei, In special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor
favoruri unei persoane, iar comportamentul sdu atat public, cat si privat, nu trebuie sa-1 faca
vulnerabil de o influentd nedatoratd altei persoane, sa respingd si sd8 comunice conducatorului
ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseasca pozifia sa in interese
particulare si sd nu sugereze o recompensd pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu, s nu
solicite, sa nu primeasca sau sa nu accepte cadouri, Tmprumuturi §i orice alte valori sau servicii, in
legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afld in relatii de serviciu,
urmarind in scop de profit, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si
seama cd prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere, la data de
24.01.2022, 1n intervalul orelor 04:22 — 05:29, aflandu-se la locul de munca, pe teritoriul Postului
Vamal ,,Sculeni”, amplasat in r-1 Ungheni, sat. Sculeni, a pretins si primit personal pentru sine, de la
cet. Josan Alexandru, soferul microbuzului de model ***** ****%>" oy n/f F*¥**¥” " care s-a
prezentat pentru traversare impreund cu 4 pasageri, a frontierei de stat a Republicii Moldova prin
Postul vamal ,,Sculeni”, directia “intrare”, in calitate de mitd mijloace banesti, proportiile carora nu
depasesc 100 unitati conventionale, ce nu i se cuvine, in cuantum de 50 euro care (care conform
cursului valutar stabilit de catre Banca Nationald, la data de 24.01.2022 era echivalentul a 1 022.35
lei), pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si a nu documenta fapta cu privire la
contraventia prevazute de art. 197 alin. (1) Cod contraventional si anume a nu inregistra si
documenta fapta traversarii frontierei de stat a ultimului, care nu detinea carnetul INTERBUS”, in
baza caruia i se permitea efectuarea transporturilor rutiere de persoane prin servicii ocazionale in
trafic international (pentru statele membre ale Acordului INTERBUS) sau altd licenta pentru
transportul international de pasageri si colete, unde ca rezultat soferul microbuzului de model *****
kAR cu n/l L, FHEERE” ) Josan Alexandru, a intrat pe teritoriul Republicii Moldova, fard a fi tras la
raspundere contraventionald in baza art. 197 alin. (1) Cod contraventional (efectuarea transportului
rutier de persoane, contra cost, cu vehicule rutiere construite si echipate cu mai putin de 9 locuri pe
scaune, inclusiv locul conducatorului auto, fard a fi inregistrat in conditiile Codului transporturilor
rutiere).

1.4 Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, considerata ca fiind dovedita:



Lisnic Daniel *****_activand in functia de inspector superior al postului Vamal ,,Sculeni”
al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, numit in baza ordinului *****_ din 01.06.2020, fiind
persoana publica, careia in cadrul Serviciului Vamal, in virtutea acestei functii i-au fost acordate
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, conform pct. 11.1 a
fisei de post nr. 443 din 23.02.2016, aprobat de seful Biroului Vamal, Eduard Frumusachi, fiind
investit cu atributii de serviciu ce tine de asigurarea controlului vamal si vamuirii marfurilor si
mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamala de catre persoane fizice si juridice, precum si
incasarii corecte a drepturilor de import/export stabilite de legislatia in vigoare, a comis infractiunile
de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

in perioada de la 03.06.2022, ora 08:00 pana la 04.06.2022, ora 08:00, conform graficului
de serviciu pentru luna iunie 2022, aprobat de Directorul Serviciului Vamal, Igor Talmazan, din
31.05.2022, Lisnic Daniel ***** a fost repartizat pentru exercitarea atributiilor de serviciu in Postul
Vamal ,,Sculeni” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, amplasat in r-1 Ungheni sat.
Sculeni.

Ca urmare acesta, fiind angajat al Serviciului Vamal, desfasurand activitatea de serviciu in
Postul Vamal ,,Sculeni” al Serviciului Vamal, fiind persoana publica, avand intentia pretinderii si
primirii mijloacelor banesti de la persoane fizice si/sau juridice, care urmau sd traverseze frontiera de
stat, actionand contrar obligatiilor impuse de functia detinuta prin fisa de post, codului Vamal,
codului de conduita a colaboratorului vamal si Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei,
fiind obligat sd nu se lase influentat in luarea deciziilor de cétre persoane din afara institutiei, in
special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar
comportamentul su atat public, cat si privat, nu trebuie sa-1 faca vulnerabil de o influenta nedatorata
altei persoane, sd respinga si s comunice conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de
coruptie, sd nu foloseascd pozitia sa 1n interese particulare si sd nu sugereze o recompensa pentru
indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sd nu solicite, sd nu primeasca sau sa nu accepte cadouri,
imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legitura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la
persoane cu care se afla in relatii de serviciu, urmarind in scop de profit, constientizand caracterul
social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care este incompatibila cu
savarsirea unor fapte de corupere, la data de 03.06.2022, in intervalul de timp 18:48 — 19:11 min,
aflandu-se pe teritoriul Postului Vamal ,,Sculeni”, a acceptat si primit personal pentru sine de la cet.
Codrean Ruslan soferul microbuzului de model »#*##* #x*x%>"cyy n 7, **#%% care s-a prezentat
pentru traversarea frontierei de stat al Republicii Moldova prin Postul vamal ,,Sculem” in calitate de
mitd mijloace banesti, proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale, ce nu-i se cuvine, in
cuantum de 10 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data de
03.06.2022 era echivalentul a 203,50 lei), pentru a nu-si indeplini corespunzator atributiile de
serviciu si anume prin efectuarea unui control superficial a mijlocului de transport si a nu-1 obliga pe
cet. Codrean Ruslan, sa achite drepturile de import a marfurilor ce le transporta cu microbuzul de
mode] HFFAR HEHEED oy, 1. FFFEX precum si urgentarea procedurii mentionate.

1.5 Fapta prejudiciabila incriminata inculpatului, considerata ca fiind
nedovedita:

Tot el, Lisnic Daniel ***** potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 28.03.2023 si
rechizitoriu este invinuit ca, in perioada de la 26.08.2022, ora 08:00 pana la 27.08.2022, ora 08:00,
conform graficului de serviciu pentru luna august 2022, aprobat de Directorul Serviciului Vamal,
Igor Talmazan, din 29.07.2022, a fost repartizat pentru exercitarea atributiilor de serviciu in Postul
Vamal ,,Sculeni” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, amplasat in r-1 Ungheni sat.
Sculeni.

Ca urmare Lisnic Daniel *****  actionand Tmpreund si prin intelegerea prealabila cu




angajatul Serviciului Vamal, Grecu Igor ***** ambii fiind investitii cu aceleasi atributii de serviciu,
avand intentia pretinderii si primirii mijloacelor banesti de la persoane fizice si/sau juridice, care
urmau sa traverseze frontiera de stat desfasurand activitatea de serviciu in Postul Vamal ,,Sculeni” al
Serviciului Vamal, fiind persoane publice, actionand contrar obligatiilor impuse de functia detinutd
prin fisa de post, codului Vamal, codului de conduita a colaboratorului vamal si Legii cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligati sa nu se lase influentati in luarea deciziilor de catre
persoane din afara institutiei, in special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor
favoruri unei persoane, iar comportamentul acestora atat public, cat si privat, nu trebuie sd-i faca
vulnerabili de o influentd nedatoratd altei persoane, sd respingd si sa comunice conducatorului
ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseasca pozifia sa in interese
particulare si sd nu sugereze o recompensd pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sd nu
solicite, sa nu primeasca sau sa nu accepte cadouri, imprumuturi §i orice alte valori sau servicii, in
legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afla in relatii de serviciu,
urmarind in scop de profit, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si
seama ca prin actiunile sale incalcd ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitdtii in sfera publica, care este incompatibila cu sdvarsirea unor fapte de corupere, la data de
27.08.2022 1in intervalul orelor 03:14 - 03:51 min, ambii aflandu-se pe teritoriul Postului Vamal
,»Sculeni”, amplasat in r-1 Ungheni sat. Sculeni, au pretins si primit de la cet. Codrean Ruslan, soferul
microbuzului de model ,***%* #¥*x%> oy n 7, ***** care s-a prezentat pentru traversarea frontierei
de stat al Republicii Moldova prin Postul vamal ,,Sculeni” in calitate de mitd mijloace banesti, in
cuantum de 200 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data de
27.08.2022 era echivalentul a 3868 lei), pentru a nu-si indeplini corespunzator atributiile de serviciu
si anume prin efectuarea unui control superficial a mijlocului de transport si a nu-l obliga pe cet.
Codrean Ruslan, sa achite drepturile de import a marfurilor ce le transporta cu microbuzul de model
o FAHAH AAXED cu n. 1. FFERE precum si urgentarea procedurii mentionate.

1.6 Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, considerata ca fiind dovedita:

Leahu Alexandru *****_  activand in functia de inspector superior al postului Vamal
,»Sculeni” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, numit in baza ordinului ***** din
20.12.2016, fiind persoana publica, careia in cadrul Serviciului Vamal, in virtutea acestei functii i-au
fost acordate permanent drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice,
conform pct. 11.1 a fisei de post nr. 443 din 23.12.2016, aprobat de seful Biroului Vamal, Eduard
Frumusachi, fiind investit cu atributii de serviciu ce tine de asigurarea controlului vamal si vamuirii
marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamald de catre persoane fizice si
juridice, precum si incasarii corecte a drepturilor de import/export stabilite de legislatia in vigoare, a
comis infractiunea de corupere pasiva in urmdtoarele circumstante:

in perioada de la 23.01.2022, ora 08:00 pana la 24.01.2022, ora 08:00, conform graficului
de serviciu pentru luna ianuarie 2022, aprobat de Directorul Serviciului Vamal, Igor Talmazan,
Leahu Alexandru ***** 3 fost repartizat pentru exercitarea atributiilor de serviciu in Postul Vamal
,Sculeni” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, amplasat in r-1 Ungheni sat. Sculeni.

Ca urmare acesta, fiind angajat al Serviciului Vamal, desfasurand activitatea de serviciu in
Postul Vamal ,,Sculeni” al Serviciului Vamal, fiind persoana publica, avand intentia pretinderii si
primirii mijloacelor banesti de la persoane fizice si/sau juridice, care urmau sd traverseze frontiera de
stat, actionand contrar obligatiilor impuse de functia detinuta prin fisa de post, codului Vamal,
codului de conduita a colaboratorului vamal si Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei,
fiind obligat sd nu se lase influentat in luarea deciziilor de cétre persoane din afara institutiei, in
special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar
comportamentul sau atat public, cat si privat, nu trebuie sa-1 faca vulnerabil de o influenta nedatorata
altei persoane, sd respinga si s comunice conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de




coruptie, sa nu foloseasca pozitia sa in interese particulare si sd nu sugereze o recompensa pentru
indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sa nu solicite, s nu primeasca sau sa nu accepte cadouri,
imprumuturi §i orice alte valori sau servicii, in legdtura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la
persoane cu care se afla in relatii de serviciu, urmarind in scop de profit, constientizand caracterul
social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama cd prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publicd, care este incompatibila cu
savarsirea unor fapte de corupere, la data de 24.01.2022, in intervalul orelor 05:01 — 05:27 min,
aflandu-se pe teritoriul Postului Vamal ,,Sculeni”, a pretins si primit personal pentru sine de la cet.
Josan Alexandru si Petraru Gelu ***** soferii microbuzului de model ,***¥* #¥#x4> cy p/
, FEEEET care s-au prezentat pentru traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova prin Postul
vamal ,,Sculeni”, directia intrare”, in calitate de mitd mijloace banesti, proportiile carora nu
depasesc 100 unitati conventionale, ce nu i se cuvine, in cuantum de 200 euro care (care conform
cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data de 26.12.2021 era echivalentul a 4035.2
lei), pentru a nu-si indeplini corespunzator atributiile de serviciu si anume prin efectuarea unui
control superficial a mijlocului de transport si a nu-1 obliga pe cet. Josan Alexandru si Petraru Gelu
**A%% sd achite drepturile de import a marfurilor ce le transporta cu microbuzul de model ,,*****
IR cu /1, ¥R precum si urgentarea procedurii mentionate.

Grecu Igor *****_ activand 1n functia de inspector superior al postului Vamal ,,Sculeni” al
Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, numit in baza ordinului *****_ din 31.03.2017, fiind
persoana publica, careia in cadrul Serviciului Vamal, in virtutea acestei functii i-au fost acordate
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, conform pct. 11.1 a
fisei de post nr. 444 din 22.12.2016, aprobat de seful Biroului Vamal, Eduard Frumusachi, fiind
investit cu atributii de serviciu ce tine de asigurarea controlului vamal si vamuirii marfurilor si
mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamala de catre persoane fizice si juridice, precum si
incasarii corecte a drepturilor de import/export stabilite de legislatia in vigoare, a comis infractiunea
de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

in perioada de la 26.08.2022, ora 08:00 pana la 27.08.2022, ora 08:00, conform graficului
de serviciu pentru luna august 2022, aprobat de Directorul Serviciului Vamal, Igor Talmazan, din
29.07.2022, Grecu Igor ***** a fost repartizat pentru exercitarea atributiilor de serviciu in Postul
Vamal ,,Sculeni” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, amplasat in r-1 Ungheni sat.
Sculeni.

Ca urmare acesta, avand intentia pretinderii si primirii mijloacelor banesti de la persoane
fizice si/sau juridice, care urmau sa traverseze frontiera de stat desfasurand activitatea de serviciu in
Postul Vamal ,,Sculeni” al Serviciului Vamal, fiind persoane publice, actionand contrar obligatiilor
impuse de functia detinuta prin fisa de post, codului Vamal, codului de conduita a colaboratorului
vamal si Legii cu privire la prevenirea §i combaterea coruptiei, fiind obligati sa nu se lase influentati
in luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special in situatia In care acest fapt ar
conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul acestora atat public, cat si
privat, nu trebuie sa-i faca vulnerabili de o influentd nedatoratd altei persoane, sd respingd si sa
comunice conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sd nu foloseasca
pozitia sa in interese particulare si sa nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror atributii
de serviciu, sd nu solicite, sd nu primeasca sau sa nu accepte cadouri, Imprumuturi si orice alte valori
sau servicii, in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afla 1n relatii
de serviciu, urmarind in scop de profit, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale,
dandu-si seama ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii in sfera publica, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, la data de
27.08.2022 in intervalul orelor 03:14 - 03:51 min, aflandu-se pe teritoriul Postului Vamal ,,Sculeni”,
amplasat in r-l1 Ungheni sat. Sculeni, a pretins si primit de la cet. Codrean Ruslan, soferul




microbuzului de model ,,***** #**%%> oy n j, *¥**** care s-a prezentat pentru traversarea frontierei
de stat a Republicii Moldova prin Postul vamal ,,Sculeni”, directia “intrare”, in calitate de mita
mijloace banesti, In cuantum de 200 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca
Nationala, la data de 27.08.2022 era echivalentul a 3868 lei), pentru a nu-si Indeplini corespunzator
atributiile de serviciu si anume prin efectuarea unui control superficial a mijlocului de transport si a
nu-l obliga pe cet. Codrean Ruslan, sa achite drepturile de import a marfurilor ce le transporta cu
microbuzul de model ,***%* #*x%> oy n . #*F** precum si urgentarea procedurii mentionate.

1.7 Fapta prejudiciabild incriminata inculpatului, considerata ca fiind
nedovedita:

Fustei Vladislav_***** potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 29.03.2023 si
rechizitoriu este Tnvinuit ca, activand in functia de inspector superior al postului Vamal ,,Sculeni” al
Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, numit in baza ordinului ***** din 20.12.2016,
conform prevederilor art. 123 din Codul penal, fiind persoand publica, careia in cadrul Serviciului
Vamal, in virtutea acestei functii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, conform pct. 11.1 a fisei de post nr. 444 din 23.12.2016,
aprobat de seful Biroului Vamal, Eduard Frumusachi, fiind investit cu atributii de serviciu ce tine de
asigurarea controlului vamal si vamuirii marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera
vamala de catre persoane fizice si juridice, precum si incasarii corecte a drepturilor de import/export
stabilite de legislatia in vigoare, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

In perioada de la 15.01.2022, ora 08:00 pana la 16.01.2022, ora 08:00, conform graficului
de serviciu pentru luna august 2022, aprobat de Directorul Serviciului Vamal, Igor Talmazan, din
30.12.2021, Fustei Vladislav ***** a fost repartizat pentru exercitarea atributiilor de serviciu in
Postul Vamal ,,Sculeni” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, amplasat in r-1 Ungheni sat.
Sculeni.

Ca urmare, acesta actionand impreuna si prin intelegerea prealabila cu angajatii Serviciului
Vamal, Veriga Sergiu si Ribac Elena ***** toti fiind investiti cu aceleasi atributii de serviciu,
avand intentia pretinderii si primirii mijloacelor banesti de la persoane fizice si/sau juridice, care
urmau sa traverseze frontiera de stat, desfasurand activitatea de serviciu in Postul Vamal ,,Sculeni” al
Serviciului Vamal, fiind persoane publice, actionand contrar obligatiilor impuse de functia detinuta
prin fisa de post, codului Vamal, codului de conduita a colaboratorului vamal si Legii cu privire la
prevenirea $i combaterea coruptiel, fiind obligati sd nu se lase influentati in luarea deciziilor de catre
persoane din afara institutiei, in special 1n situatia n care acest fapt ar conduce la crearea anumitor
favoruri unei persoane, iar comportamentul acestora atat public, cat si privat, nu trebuie sa-i faca
vulnerabili de o influentd nedatoratd altei persoane, sd respingd si sd comunice conducatorului
ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseasca pozitia sa in interese
particulare si sa nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sa nu
solicite, sa nu primeasca sau sa nu accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in
legaturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afld in relatii de serviciu,
urmdrind Tn scop de profit, constientizdnd caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si
seama ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere, la data de la
15.01.2022, in intervalul orelor 08:53 — 09:45 min, toti aflandu-se la munca pe teritoriul punctului
Vamal ,,Sculeni”, amplasat in r-I Ungheni sat. Sculeni, au pretins si primit de la cet. Josan
Alexandru, care se deplasa si transporta marfa ce-i apartinea, cu microbuzul de model ,,*****
HEIEXT cu n/ EFERE? cu care s-a prezentat pentru traversarea frontierei de stat a Republicii
Moldova, prin Postul vamal ,,Sculeni”, directia “intrare”, in calitate de mita mijloace banesti, in
cuantum de 500 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data de
15.01.2022 era echivalentul a 10325 lei), pentru a nu-si indeplini corespunzator atributiile de serviciu




si anume prin efectuarea unui control superficial al mijlocului de transport si a nu-l obliga pe cet.
Josan Alexandru, sd achite drepturile de import a marfurilor ce le transporta cu microbuzul de model
[ FAAAE AHAIA o /T, FFFFX ] precum si urgentarea procedurii mentionate.

2. Procedura examinarii cauzei penale.

in sedinta de judecatd inculpatii Rusu Rodica, Ribac Elena, Nastas Alexandru, Munteanu
Ion, Lisnic Daniel, Leahu Alexandru, Grecu Igor si Fustei Vladislav, vina in comiterea infractiunii
imputate nu au recunoscut-o si au pledat pentru examinarea cauzei in procedura generala. In acest
sens, in conformitate cu art.art.351, 352 din Cod de procedura penala, instanta de judecata a dispus
examinarea cauzei penale in procedura generala.

3. Argumentele participantilor la proces.

1. Pozitia inculpatului.

Astfel, fiind oferita posibilitatea de a se expune si a prezenta argumentele in fata instantei,
inculpata Rusu Rodica a declarat ca vina nu o recunoaste. Activeza din 2007 la Biroul Vamal
Ungheni. in decembrie 2021 a fost la exercitarea serviciului in calitate de inspector superior la Postul
Vamal Sculeni, s-a prezentat mijlocul de transport in cauzd si d-nul i-a declarat ca are 4 cauciucuri
uzate. A raportat la seful directiei, care era responsabil de directia intrare n acea zi ca d-ul are 4
cauciucuri uzate. A spus sa plece inapoi sa lase cauciucurile, soferul a zis ca daca se intoarce inapoi
trebuie iarasi sa stea in rand ca e frig si are calatori. Vazand ca soferul nu doreste sa asculte si sa se
intoarca inapoi a raportat sefului de tura care a venit si a vazut cauciucurile si a permis intrarea cu ele
in tard. Seful de turd era Dorin Grosu, in video se vede cum vine si 1i permite sd treacd cu
cauciucurile. Dupa ce s-a permis intrare cu cauciucurile a exercitat atributiile sale de serviciu, a dat 2
declaratii de completat dumnealui, soferul le-a completat si a prezentat. Verificand declaratiile a iesit
la control si a vazut ca nu tot era scris in declaratii si a dat inca 2 declaratii sa completeze ca mai
avea 2 calatori. El i-a prezentat declaratiile, la carea ea a perfectat, a stampilat si le-a inméanat inapoi.

La intrebarile avocatului Vasile Roibu, inculpata a declarat cd lui Constantin Nedelcu a
raportat prima datd despre cauciucuri. D-ul Nedelcu s-a apropiat dupa ce i-a raportat cd domnul are 4
cauciucuri uzate si vazind aceste cauciucuri 1 s-a spus sd se intoarca inapoi. A luat declaratii pe restul
marfii care era, cauciucurile erau permise sd treaca. Soferul a venit la ghiseu si a transmis
declaratiile, dumnealui dorea sa intre pe usa la care i s-a spus sa se prezinte cu declaratiile la geam.
El a deschis geamul si a transmis declaratiile, lucrind la masa de alaturi colegi i-au transmis
declaratiile. A primit prin intermediul colegului declaratiile de la sofer. Au fost transmise doare
declaratiile, de pasaport nu au nevoie. Nu tine minte cum au fost transmise declaratiile dacd au fost
indoiete in jumatate sau nu. In declaratii nu era nimic. A inteles despre ce caz merge vorba atunci
cand a privit video. La verificarea transportului nu este o reguld, se lucreaza pe rand. Cui 1i ajunge
randul acela face. Pentru faptul cad a fost permis sa treaca cu cauciucurile in tard nu a fost achitati
careva bani. Declaratiile cand se scriu se semneaza fiecare declaratie in parte si se indica si data.
Daca nu sunt semnate declaratiile ele nu se accepta si se intorc Tnapoi pana nu sunt completate cum
trebuie. Poate cerere de la persoana doar certificatul de inmatriculare, dar pasaportul nu se cere.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Gladcov, inculpata a declarat ca toate bunurile
care persoana le are in mijlocul de transport se scrie in declaratie, se cer cecurile daca marfa este
noud, daca nu prin internet se cauta pretul lor si se vede cat a fost pretul produsului nou si daca este
uzat vad gradul de uzura si apreciaza. Este sectie valoare in vama care se ocupa evaluarea si daca nu
le este clard evaluarea pozeazi si expediazi poze si ei le dau raspuns. In cazul dat in care este
invinuita seful de turd a permis s treaca cu cauciucurile. Dumnealui s-a apropiat de mijlocul de
transport. Cauciucurile uzate nu se permite a fi introduse in tara si a propus domnului sa se intoarca



inapoi, iar seful de tura a permis trecerea. Desi seful de turd a permis sa treaca cu cauciucurile, avea
dreptul de a intoarce persona inapoi. Nu a realizat acest drept de intoarcere a masini. Nu a intors
inapoi ca sd stea jumadtate de zi in rdnd si seful de turd a permis sa treacd ca vineau sarbdtorile de
iarnd si s-au facut Insemndri. Nu stie daca a vazut vreo data soferul dat in vama. Acte asupra acelor
cauciucuri nu existau. Ca cauciucurile sunt uzate era vizibil acest fapt. A fost o exceptie ca sa treaca
cu cauciucurile uzate din motiv cd seful de turd s-a apropiat de sofer. Personal a verificat
cauciucurile si le-a vazut.

La intrebarile avocatului Gilca llie, inculpata a declarat ca pe langa controlul fizic,
inregistreaza automobil in sistem informational care se numeste Frontiera. Cine verifica mijlocul de
transport acel si trebuie si introduci datele in baza de date. In unele cazuri atunci se efectua reparatie
la Biroul Vamal Sculeni si erau mai multi in birouri si nu avea fiecare calculatorul sau si din
neatentie s-a asezat la calculator si a pus de pe parola colegului, dar la control fizic a fost personal.

La intrebarile instantei, inculpata a declarat ca s-a asezat la calculator si a pus de pe parola
colegului sau, credea cd este de pe parola sa. A intrat sub parola colegului Nedelcu.

Fiind audiata in cadrul sedintei de judecata pe marginea invinuirilor aduse, inculpata Ribac
Elena a declarat instantei de judecatd cd vina nu o recunoaste. Activeaza in calitate de inspector
principal in cadrul Postului vamal Sculeni. A activat din 1995 numai in Postul Vamal Ungheni sau
Sculeni, sau zona economica libera, totul depindea cum se facea graficul de sef. La perioada in care
este invinuita activa la Postul Vamal Sculeni. In data de 15.01.2022 de citre responsabilul de tura d-
nul Fustei era repartizata la sectorul intrare persoane fizice pentru exercitarea atributiilor de serviciu
cu alti 2 colegi Veriga si Parfenii Marin. In dimineata zilei la pista de intrare s-a prezentat
autovehiculul Vaslui 08 nu tine minte literele la volanul caruia se afla d-nul Josan si cu el mai era un
cetatean. La intrebarea daca persoanele aflate in mijlocul de transport au ceva de declarat dumnealor
au raspuns ca sunt doar lucruri personale. In urma efectudrii controlului preventiv acestui mijloc de
transport, era camion ¥¥¥** F¥Akk g stabilit cd in compartimentul marfar se aflau bunuri noi in
cantitdti comerciale si care i-a dat de banuit cd ar fi depasit suma admisibila de 300 euro. La
insistenta sa a inmanat respectivelor calatori declaratii vamale pentru completare pentru a face o
claritate la ceia ce se afld in mijlocul de transport si valoarea respectiva. Acest fapt i-a nemultumit, la
prima etapd au Indeplinit superficial declaratia neindicand tot ce era in mijlocul de transport. La
insistenta sa domnii au purces la completarea deplina cu indicarea tuturor bunurilor aflate in mijlocul
de transport. Dupa completarea declaratiei vamale s-a apropiat de mijlocul de transport pentru a
efectua controlul nemijlocit. A stabilit cd in mijlocul de transport se aflau bunuri noi si a caror
valoare depasea suma admisibilda de 300 euro. A comunicat acest fapt d-lui Josan, pentru ca cu
persoana de cetatenia romand nu a discutat cu privire la achitarea drepturilor de import. Mentioneaza
ca d-nul Josan avea un comportament neclar nici nu raspundea la intrebari si i-a dat de inteles ca nu
va achita drepturile de import. Respectiv a chemat responsabilul de tura d-nul Fustei, i-a comunicat
despre acest fapt, in comun acord au stabilit ca domnii urmeaza sa achite drepturile de import, ori sa
se Intoarca in Romania cu intocmirea actului de retur. Ca urmare s-a deplasat in cabina de serviciu
despre acest fapt a comunicat responsabilului de sector d-lui Veriga Sergiu, la ce ultimul i-a
comunicat ca acest mijloc de transport va fi verificat si perfectat de el si va fi eliberat in programul
UNIPAS. Respectiv ea a inchis programa si a cedat executarea atributiilor ultimului ca fiind
responsabil de acest sector. Nu cunoaste ce a vorbit d-nul Veriga si cum a executat mai departe
atributiile de serviciu, deoarece a fost implicatd n perfectarea si executarea altor mijloace de
transport. Despre careva discutii intre Veriga si calatori nu cunoaste, nu a asistat si nici nu a auzit si
nu i-a fost comunicat ce decizie s-a luat.

La intrebarile aparatorului inculpatului Ribac Elena — Gilca lIlie, inculpata a declarat ca
fiecare colaborator are parola in aplicatia UNIPAS. Personal a inchis programa si este sigura ca nu
putea fi utilizatd parola sa, pentru ca nu o cunoaste nimeni. Este sigurd cd Veriga a accesat acest



mijloc de transport cu acordarea liberului de vama. Trei persoane se aflau la ghiseul de munca
Parfenii, Veriga si ea. Responsabilul de tura avea alt ghiseu. Nu a vazut careva mijloace banesti in
declaratiile vamale cand au fost completate superficial. Cand era la ghiseu d-nul Veriga i-a inméanat
declaratiile vamale cu pasaportul pentru a efectuat controlul nemijlocit. Josan se eschiva de la
completarea declaratiei vamale, nu a indicat toate bunurile. Cand i-a spus de achitarea drepturilor de
import el a spus ca se va intoarce inapoi, dar nu va achita, insa nu era ferm. Josan nu i-a comunicat
nimic nu a pus intrebari provocatoare. A comunicat cu Josan executand strict atributiile de serviciu.
Concret nu tine minte ce bunuri erau, dar isi aminteste cd erau aspiratoare, costul carora deja
depaseste suma de 300 euro, erau aspiratoare robot si nu numai, mai era din tehnicd marfa noua.
Josan nu avea acte de provenientd a bunurilor. La solicitarea de a prezenta acte nu avea nimic. Cu
privire la epizodul 2 declard ca nu intelege care este rolul sdu, or nu a vazut mijlocul de transport, nu
s-a apropiat de el si nu a verificat. La ora 18:00-18:30 in acea seard se afla cu colegii sai Veriga si
Parfenii Marin. Nu a efectuat controlul si nici nu a iesit la acea masina. Liber de vama in UNIPAS a
fost dat la acest transport de catre colegul sau Parfenii Marin, consecintele juridice ale controlului
vamal tot el isi asuma. In toata perioada de activitate nu a avut incilciri. Nu a avut careva sanctiuni
si abateri de la legislatie si mereu constiincios a efectuat serviciul. Au fost efectuate perchezitii la
domiciliu. Locuieste In casa soacrei si nu a fost nimic gasit. Situatia sa materiala este destul de
modesta si acest fapt s-a vazut. Este vaduva si are copil minor la intretinere. Nu poate spune cat a
durat controlul mijlocului de transport. A vazut ca Veriga a purtat discutii separat cu Josan, dar nu
cunoaste ce au discutat. Insa din contra Veriga era supirat ci ea a refuzat si verifice acest mijloc de
transport. Era in cabind si nu a vazut despre ce discuta Josan cu Veriga, chiar si cand era afard nu a
auzit. Veriga era responsabil de sector si era superiorul sdu. Ei ca inspectori se consultau si il
informau despre un caz iesit din comun sau altele. Veriga avea dreptul de a perfecta mijlocul de
transport daca ea refuza. Nu cunoste care era sa fie decizia lui Veriga pe acest mijloc de transport, el
a spus ca singur va perfecta si ea a scos parola si mai departe s-a ocupat el si a adus la bun sfarsit. Nu
a putut sd intrebe de Veriga ca nu era bine venit ca sa intrebe despre cum s-a hotarat situatia cu acel
mijloc de transport, dar si poate era ocupat cu alte mijloace de transport si nu i-a comunicat nimic.
Probabil ca refuzul sdu a influentat si la al doilea caz. La al doilea caz nici nu a fost anuntata sa
mearga sa verifice, ei singuri au luat decizia de a perfecta actele. Nu cunoaste de ce ea este indicata,
presupune ca soferul a vazut-o pe geam, dar in atributiile sale nu avea luarea acestor acte pentru
perfectare in program. A vazut ca figureaza in video, dar nu a luat acte si nici nu a cerut careva
mijloace banesti sau recompense. Nu a vorbit nimic cu ambii calatori. Dimineata nu a avut tangenta
cu al doilea calator, nu a purtat discutii cu el, acesta era ca calator si la volan era Josan. Nu cunoaste
daca acest mijloc a trecut prin Vama Sculeni, nu cunoaste acest mijloc de transport si persoanele la
fel.

La intrebarile aparatorului inculpatului Nastas Alexandru— Victor Zagaiciuc, inculpata a
declarat ¢ Josan nu i-a propus careva remunerari pentru careva facilitati. In video a vazut ci a fost
intrebata daca s-a dat ceva de inteles la care a raspuns ca nu a spus sa completeze declaratia. Domnul
de alaturi era cetdteanul roman, care a venit impreund cu Josan. Josan suna cuiva se consulta cu
cineva.

La intrebarile aparatorului inculpatului Fustei Viadislav, Leahu Alexandru, Munteanu Ilon
— lurie Bargan, inculpata a declarat ca 1n turd este sector pasageri persoane fizice, iesire persoane
fizice, sector marfar la toate aceste sectoare este numit un responsabil de catre seful de turd, care
poarta responsabilitatea nemijlocit de lucru in acest sector. Toate aceste evenimente au fost chiar la
inceput de schimb de tura poate dupa jumatate de ora, a intrat la pista la 08:00 si la 08:30-08:40 a
aparut acest mijlocit de transport.

La intrebarile aparatorului inculpatului Rusu Rodica, Grecu Igor — Vasile Roibu, inculpata
a declarat ca este obligatd sa se supund deciziei responsabilului de sector, dar sd nu incalce legea.



Dumnealui are dreptul sa-si puna parola, dar ea avea sa faca retur la acest mijloc de transport sau sa il
oblige sa achite dreptul de import. Din neatentie puteau fi cazuri ca sa dea liber de vama de pe alta
parola, dar este o incdlcare. A avut cazuri in care unul din colaboratori nu a inchis parola sau cind un
colaborator ar fi vrut sa inchidd mijlocul de transport cu o parola strdind sau din neatentie putea sa nu
vada cd nu este parola respectiva. Colaboratorul care da liberul de vama pana la urma urmeaza sa
perfecteze actele, pentru ca in caz de ceva el poartd raspundere. La acea perioadd in ghiseu erau 2
calculatoare la 3 colaboratori. Fiecare are parola lui si daca lucreaza colaboratul X pune parola lui si
scoate mijloacele de transport efectuate de el. Din neatentie se poate incurca.

La intrebarile aparatorului inculpatului Fustei Viadislav, Leahu Alexandru, Munteanu Ion
— lurie Bargan, inculpata a declarat ca cand a primit raspuns de la domnii cd nu sunt de acord sa
achite drepturile de import a invitat seful de turd pentru a-i raporta despre acest caz. Pozitia sefului
de tura a fost de a achita drepturile de import sau sa faca retur din baza de date al acestui mijloc de
transport ceia ce a mers sd execute. A fost decizia sa si a pus la curent si pe dumnealui.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, inculpata a declarat cad Veriga a spus ca el
efectueaza controlul pentru ca ea a spus ca face act de retur pentru ca soferul nu este de acord sa
achite dreptul de import. D-nul Fustei era la curent cd controlul mijlocului de transport mai departe
va fi efectuat de catre d-nul Veriga. Urma sa intocmeasca actul de retur cand a parvenit intentia
domnului Veriga a informat seful de turd si dumnealui tot i-a dat careva indicatii. Era si obligatia de
a informa seful de turd despre situatia datd, despre toate situatiile le comunicau sefului de turd si
decizia de a returna mijlocul de transport se comunica sefului de turd. D-nul Veriga I-a informat pe d-
nul Fustei ci va perfecta dumnealui acest mijloc de transport. In inregistririle de pe CD a recunoscut
pe sine.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd pe marginea invinuirilor aduse, inculpatul Fustei
Vladislav a declarat instantei de judecatd cd vina nu o recunoaste. Activeazd in Serviciul Vamal din
2004, in calitate de inspector superior postul Vamal Sculeni. La data de 15.01.2022 era in calitate de
responsabil de turd. Dimineata a facut repartizarea la fiecare sectoare. Despre cazul cu mijlocul de
transport Vaslui nu tine minte literele si cifrele, la ora 08 si ceva a fost anuntat de cétre inspectorul
Ribac Elena precum cé s-a apropiat un mijloc de transport care depaseste limita legala de 300 euro a
cantitdtii comerciale de bunuri si in urma efectuarii controlului fizic de cdtre dumneaei soferul si
calatorul au refuzat sa achite drepturile de import si urma sa intocmeasca acte de retur pentru a le
intoarce In Romania. Apoi s-a apropiat Veriga Serghei care i-a raport ca se ocupa el de mijlocul dat.
A plecat la alte sectoare pentru a monitoriza situatia. Pe parcurs s-a apropiat de d-nul Veriga Serghei
sa-1 intrebe care este situatia. Veriga Serghei i-a raportat ca ori persoanele achita drepturile de import
sau prin act de retur va intoarce inapoi mijlocul de transport. Dupa care inculpatul sustine ca la fel a
anuntat persoanele din microbuz ca pleaca cu achitarea dreptului de import sau se intorc inapoi in
Romania 1n baza actului de retur. Nu cunoaste pana la urma ce decizie a fost luata si d-nul Veriga
Serghei nu i-a raportat ce decizie a luat.

La intrebarile aparatorului inculpatului Fustei Vladislav, Leahu Alexandru, Munteanu Ilon
— lurie Bargan, inculpatul a declarat ca in atributiile responsabilului de tura intra obligatia de a
monitoriza toate sectoarele din postul vamal. Sectorul iesire pasageri, sectorul intrare pasageri Si
sectorul intrare marfa si sectorul iesire marfa. Urmeaza de monitorizat pe tot parcursul turei si in
cazul situatiei de conflict 1i raporteaza si intervine pentru a solutiona problema. Nemijlocit el ca sef
de turd nu perfecteaza actele la autoturismele care urmeaza sa treaca prin vama. Doar 1n cazurile cand
este aglomerat atunci intervine acceseazd parola sa si se implicd in perfectarea mijloacelor de
transport sau control. In acea zi de 15.01 isi aduce aminte ci nu era aglomerat erau doar 2 microbuze
si poate 2 masini mici. Nu a discutat nici cu soferul si nici cu calatorul din acel microbuz. Cand s-a
apropiat de colegul Veriga el i-a comunicat ca pe bunuri va fi intocmita chitanta si dupd finisare va
raporta despre situatie dacd a completat sau se Intoarce inapoi in baza actului de retur. Lui Veriga i-a



spus ori se achita dreptul de import, daca nu este de acord atunci se va intoarce inapoi. Altceva nu a
comunicat. Acele 2 persoane erau in preajma cand a comunicat lui Veriga acest fapt. Acele 2
persoane fizice au auzit asta pentru ca a spus clar ca sa auda pentru ca ei erau un pic agitati. Acel
sofer sau calator nu s-au adresat la el ca sa prezinte ceva. Decizia de acordare liberului de vama
apartine inspectorului, care a efectuat controlul fizic si a dat liber de vama in programul UNIPAS.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, inculpatul a declarat ca n situatia din epizodul
care i se Incrimineaza nu cunoaste cum a fost solutionatd cauza, decizia apartine persoanei care a
perfectat mijlocul de transport. Nu s-a informat dacé au fost achitate drepturile de import pentru ca
era implicat la sectorul marfa pentru ca a venit o masina si a fost acolo. I-a fost spus de catre Veriga
ca acestui mijloc de transport s-a dat liber de vama, i s-a spus pe parcursul zilei.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata pe marginea invinuirilor aduse, inculpatul Lisnic
Daniel a declarat instantei de judecatd cd vina nu o recunoaste. Activeaza in cadrul Serviciului
Vamal din 2014. La postul Vamal Sculeni a activat din luna aprilie 2022 pana in luna iunie 2024. Pe
data de 03.06 era repartizat conform graficului la pista de iesire, s-a prezentat cetateanul Ruslan
Codreanu cu mijloc de transport microbuz de model ***** daca nu greseste. A efectuat controlul si a
intrebat daca are ceva de declarat, care a comunicat ca nu are nimic de declarat. A Intrebat daca are
tigdri pentru cd este un risc mare la transportul care trece spre Uniunea Europeand si soferul a
comunicat cd nu are nimic la care a urat soferului drum bun. Cel de al doilea epizod a fost pe data de
27.08 in jurul orei 3 dimineata si era cu colegul sau Igor Grecu cu care au fost repartizati la pista de
intrare. Din cate 1si aminteste d-nul Grecu era responsabil de sector. Din cauza ca era trafic a inceput
d-nul Grecu verificarea mijlocului de transport dupa care a venit si el si ambii au verificat mijlocul
de transport. In urma controlului au depistat o bicicletd, cuptor de microunde, care erau declarate.
Apoi au trecut sa verifice dacd nu depaseste limite impozabile si s-a permis trecerea, nu au perfectat
actele, adica dreptul de import nu a fost perceput din cate isi aminteste.

La intrebarile aparatorului inculpatului Lisnic Daniel— lon Dorogoi, inculpatul a declarat
ca In cazul din data de 03.06 soferul nu a prezentat careva acte. Pentru a inregistra in programul
frontiera nu are nevoie de careva date de a introduce pentru ca datele sunt introduse de catre Politia
de Frontiera si transmise la ei. In cazul din data de 27.08 soferul nu a transmis absolut nici un act. La
sensul de intrare au nevoie de acte cand se perfecteazd declaratie, adicd se incaseaza dreptul de
import. In cazul dat nu a fost incasat dreptul de important, care ar depasi suma ne impozabila de 300
euro. Doar au perfectat actele de vama in programul UNIPAS, a accesat datele introduse de Politia
de Frontiera, a trecut la controlul vamal si a efectuat controlul fizic si atat. Acte nu a primit si nici nu
a cerut. La data de 03.06 nu au fost constatate careva abateri de la legislatie, in urma controlului nu a
fost observat ceva interzis, au fost niste genti doar. In cel de al doilea caz microbuzul era incarcat,
dar nu erau bunuri care sd depaseasca suma ne impozabild de 300 euro. Din cate isi aminteste s-a
facut de la inceput controlul afara, dupa care au trecut la calculator si au verificat fiecare bun dupa
denumire daca nu depaseste suma de 300 euro. Nu era necesitatea de a participa ambii la control, era
o ora tarzie spre dimineatd, dar nu-si aminteste situatie pentru ce a intervenit si el la control. D-nul
Grecu a inceput controlul fizic, dar nu- si aminteste cum a fost. Cazul in care se efectueaza controlul
de catre 2 inspectori responsabil de control este persoana care da liber in programul UNIPAS. in
cazul dat din cate isi aminteste a dat liber in program d-nul Grecu, isi aminteste ca el a inceput
controlul si apoi a intervenit el si au finalizat impreuna. in data de 27.08 conform programului
UNIPAS controlul dat a fost efectuat de citre Igor Grecu. In cazul din data de 03.06 conform
programului UNIPAS controlul dat a fost efectuat de catre el.

La intrebarile aparatorului inculpatului Rusu Rodica, Grecu Igor— Vasile Roibu, inculpatul
a declarat ca pe data de 27.08 nu-isi aminteste daca de catre sofer sau pasageri au fost depuse
declaratii pe marfa, dar probabil verbal au declarat pentru ca este permis. La controlul efectuat pe
data de 27.08 calculatorul a accesat d-nul Igor Grecu, care s-a apropiat pentru ca erau mai multe



mijloace de transport si efectuau concomitent controlul. Au stabilit bunurile care au fost in microbuz,
au facut poze la acele bunuri, dupa care au trecut la verificarea daca acestea nu depasesc suma
impozabila. Intre timp soferul venea mereu si ruga sa-i fie permisa trecerea el dorea mai repede si
treacd pentru cd avea copil. Au raspuns ca urmeaza sa verifice toate bunurile, erau in jur de 10 bunuri
printre care 1 bicicletd, microunda, burghiu cu ciocan si alte bunuri. Soferul mereu dorea mai repede,
adica dorea sa urgenteze procedura sau sa plece si mereu motiva ca are copil.

La intrebarile acuzatorului de stat - Ala Caus, inculpatul a declarat ca in cazul in care
permit sa treaca transportul si ulterior posturile mobile depisteaza unele chestiuni sunt responsabili
ambii inspectori, care au efectuat controlul din motiv ca decizia apartine la ambii, doar cd in sistemul
informational datele sunt indicate de d-nul Grecu. Daca intervin echipele mobile si depisteaza ceva,
dupa care se porneste ancheta de serviciu se ridica inregistrarile video de la post si acolo clar se vede
cine a participat la control. Cu privire la cel de al doilea epizod referitor la procedura la care a
demarat controlul si la rezultatul controlului a fost de acord din motiv ca ambii au fost in ghiseu si au
verificat bunurile la calculator. A vizualizat inregistrarea video de pe data de 27.08, a recunosc pe
sine in acea inregistrarea. Inregistrarea din 03.06 nu a vizualizat pentru ci nu a primit acea
inregistrare. Nici el si nici d-nul Grecu nu au solicitat de la sofer actele si nici nu au creat careva
impedimente $i nici nu au primit acte si nu au avut nici-o tangentd cu mijloace financiare. Din
declaratiile soferului, care spune cd ceva a transmis nu intelege ce el a transmis si cine ce i-a cerut
pentru ca nu a primit nici un ban si nici un act de la dumnealui. Cand au fost la ghiseu nu au luat nici
un act de la dumnealui.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata pe marginea invinuirilor aduse, inculpatul
Munteanu Ion a declarat instantei de judecatd cd vina nu o recunoaste. A fost angajat in cadrul
IGPF. Reiesind din materialele cauzei, Inregistrdrile si stenograma cu care a facut cunostinta declara
ca nu se considera vinovat, nu a pretins si nu a acceptat careva sume financiare. Considera ca este o
provocare.

La intrebarile aparatorului inculpatului Fustei Viadislav, Leahu Alexandru, Munteanu Ilon
— lurie Bargan, inculpatul a declarat ca epizodul din 20.12.2021 isi aduce aminte, dar din ceia ce a
vazut din video a perfectat documentele la un mijloc de transport fiind implicat in serviciu pe
sectiune de control pista marfara pe directia iesire-intrare. A fost solicitat de cétre seful de tura
pentru a acorda ajutor colegilor de la sensul de intrare in RM, unde a verificat mijlocul de transport.
Nu-si aduce aminte nr. de inmatriculare a mijlocului de transport in cauzd, insd era din categoria
microbuz, autobus. Avand 1n vedere ca la acea etapa era necesara prezentarea a tuturor calatorilor a
testelor Covid sau vaccinelor in forma expres format hartie. Cei care nu aveau erau plasati in
carantind. A solicitat actele de la sofer cu testele ca ulterior sa se apropie sa ia documentele. S-a
deplasat la sectia marfard, unde a examinat documentele si a introdus informatia in sistemul
automatizat a Politiei de Frontierd. Din cate isi aduce aminte o parte aveau teste o parte au fost
plasati in carantind. Cei care aveau teste negative sau nu aveau vaccin erau plasati in carantind, dar
cei care aveau era necesar de completat o fisa cu datele personale. Fisa epidemiologica o inmanau ei
si domnii completau sau ulterior era posibilitatea de completare online. Persoana intra online pe
portal si introducea datele acolo, dupa ce comunicau ca au completat, ei ii gaseau in sistem. Daca
persoana nu avea test sau vaccin inseamna cd s-a introdus in sistem online prin procedura de
completarea fisei online, pentru ca deja era posibilitatea datd si presupune cad nu a dat fisd persoanei
in cauza. Nu a purtat discutii cu pasagerii din microbuz, a verificat doar aspectul fetei la controlul
microbuzului. Nu i-a comunicat nimeni din pasageri ca nu are test Covid sau test. Nu a purtat nici o
discutie despre pretinderea sau acceptarea carorva surse de bani pentru lipsa de certificat sau test
Covid. Actele de identitate a tuturor calatorilor a mijlocului de transport a verificat la sectia unde a
fost solicitat de seful de tura sa acorde ajutor, acolo i-au fost prezentate actele de la sofer si apoi a
pasagerilor. Locul unde a fost stopat microbuzul si locul unde a procesat actele se afla la o distanta.



De mers direct nu poti pentru ca este un perete din beton, care disperseaza directia marfara si directia
intrare si este necesar de a inconjura peretele si a te deplasa la sectia marfara. Era necesar de parcurs
vreo 50 de metri aproximativ. Inciperea unde procesa actele a sectiei marfare era la acel moment cea
mai mare Incdpere din punct si erau 2 mese cu 2 calculatoare adicd cu 2 locuri de lucru a
inspectorilor. La cealaltd masa nu-si aduce aminte dacd era colegul de serviciu prezent, dar era loc de
lucru si era un loc de munca unde putea veni si seful de turd sau alti colegi si puteau activa. La masa
sa de serviciu mai aveau acces si alti colegii. Fiecare avea parola sa si daca el de exemplu nu gasea
loc ca sa introduca datele in sistem, scotea parola altuia si introducea a sa. Procedau astfel pentru ca
sd nu introduca datele cu parola strdina, pentru cd permanent cand randul e mare ei intra-iese Si nici
usa nu inchid. De obicei incaperea ramanea deschisa pe tot parcursul turei uneori intrau colegi,
vamesi Si persoane civile. S-a intors soferul microbuzului respectiv inapoi in incdperea de serviciu
din motiv ca nu se gasea pe monitorul serviciului vamal si urma a fi inregistrat repetat ca sa fie gasit
de catre vamesi pe monitor la ei. Toatd informatia care o introduc in Sistemul Informational a
Politiei de Frontiera are conexiune cu Sistemul Informational a Serviciului Vamal si se ducea la
serviciul vamal. A reinregistrat soferul si a indicat in observatii cd conexiunea nu functia intre
sisteme. Permanent erau probleme intre servere. Fisa epidemiologica daca era completatd online si
depusa de persoana o vedea cand introducea pasaportul 1n sistem, daca nu era se dadea fizic fisa.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Gladcov, inculpatul a declarat ca persoanele pe
langa pasaport care prezentau trebuia sa aiba test sau vaccin daca urmau sa prezinte test sau vaccina,
dacd nu aveau erau izolati, nu era necesar sa se coboare nimeni ei personali asta decideau.
Microbuzelor de genul ca in cazul dat usa laterala se deschide si ai acces la toti si 1i vezi si poti sa
contrapui poza din pasaport cu infatisarea lui si asta era controlul. Verificau fata, luau pasaportul si
cei care erau scutiti de carantind aveau atasate in pasaport testul Covid sau vaccin, care ulterior
puteau sa nu fie prezentate fizic pentru ca era informatia pe portal. Doar cei care aveau testul trebuia
sa fie pe foaie. Vaccina nu era neaparat ca sa fie pe foaie. De obicei soferul le spunea la pasageri cei
care au test si-1 puna in pasaport. In cazul dat toti au prezentat testul, la cei care nu prezinti deja
aveau intrebari. Considerd ca este o provocare din video cel care a vazut. Nu a gasit nici Incalcare in
baza careia as putea fi tras la raspundere disciplinara. Fiind politist de frontiera a fost unicul vizat in
acest dosar in rest sunt doar vamesi si nu cunoaste de ce este vizat in acest dosar. Ceia ca este
provocare tine de concluziile sale, nu cunoaste cum sa explice. Nu s-a practicat intocmirea procesului
contraventional pentru lipsa testului. Nu se punea in discutie ca sa fie intocmit proces
contraventional. Nu a avut dreptul de a permite persoanei sa treaca frontiera de stat fara test si
vaccin, daca era fara ele atunci il plasa in izolare. Comunicau In mare parte cu soferul, daca erau
ceva Intrebari se apropiau ca sa comunice cu pasagerul. Cu pasagerul nu a comunicat 1n cazul dat, era
o cerintd de a tine o distantd in legaturd cu situatia Covid. Pasagerul daca nu avea documente
confirmative sau nu se regasea in sistemul se completa declaratie online si se plasa in carantind, des
si soferii completau pentru pasageri declaratia online. Nu putea sa aplice sanctiunea contraventionala
persoanei daca nu s-a incdlcat nimic si la intrare in tard nu a fost savarsita contraventie. Nu are
calitate de agent constatator, avea doar masura de constrangere de plasarea in carantind. Se intocmea
proces contraventional doar in cazul iesirii din tard, cand el era in izolare In RM si dorea sa iasd. Pe
sensul de intrare nici nu se solicita Tntocmirea procesului contraventional. Dacd era indeplinita fisa
atunci ei automat plasau in izolare persoana. La calculator verificau daca fisa era indeplinita, daca era
test sau vaccin, daca nu era atunci testul fizic urma sa fie prezentat. Daca nu era nici una atunci
plecau la pasager cu blancul. in cazul dat nu a inménat fisa pasagerului, nu a inmanat-o pentru c
probabil a gasit in sistemul automatizat ori test, ori vaccina, ori s-a completat online. Initial cand nu
era online posibil de completat fisa o prezentau la toti, apoi deja nu mereu o prezentau.

La intrebarile aparatorului inculpatului Fustei Vladislav, Leahu Alexandru, Munteanu Ilon
— lurie Bargan, inculpatul a declarat ca cu conducatorul microbuzului probabil ca nu a discutat si



probabil ca era in sistem informatia daca nu au discutat. Pe marginea la al doilea epizod din
24.12.2021 din ceia ce tine minte iar pe sensul de intrare a verificat mijlocul de transport microbuz.
Nu tine minte dacd era repartizat acolo. Presupune ca atunci tot era aglomerat si ei treceau in cazul
dat pe a treia pista si a luat documentele de la sofer, pasageri si a transmis spre perfectare colegilor
care erau. Pentru cd practicau ca 2 erau la calculator si 2 strangeau actele. Actele au fost procesate de
alt colaborator, el doar a strans actele si a dat colegilor. in momentul in care actele pasagerilor erau
procesate de catre coleg in incapere el nu era prezent. Se practica ca el dadea actele peste geam sau
intra si le punea pe masa si apoi pe rand se verificau. A avut discutie cu soferul in forma de salut si
ceia ce este necesar de controlul, pentru ca interactiona cu multi oameni. Discutii despre mijloace
financiare pentru a facilita pe cineva la trecerea frontierei nu a avut. Nu isi aduce aminte sa fost ceva
lipsda sau ceva necesar si ei sd nu putut prezenta. Odata ce a luat actele si a transmis colegilor
inseamni ci totul era in ordine cel putin de ceia ce tine de politistul de frontiera. In cazul in care
venea un transport cu sofer si pasageri era solicitat certificatul de inmatriculare, permisul de
conducere si deja pasaportul si atat. Daca mijlocul de transport era inmatriculat peste hotare se
solicita cartea verde ca s fie valabild. In acea limitd de timp de pe data de 24.12.2021 nu i s-a
transmis prin geamul incdperii de serviciu careva acte sau obiecte. Actele unitdtii de transport a
soferului si a pasagerilor si transportului a primit la pista de control unde si a stopat. Pista de serviciu
atunci probabil tot era la intrare. Putin probabil ca puteam fi in incaperea de serviciu unde a verificat
actele colegul, eram pe pista 3, unde a acordat ajutor.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Gladcov, inculpatul a declarat cd a transmis
actele colegului, dar nu tine minte cu cine atunci lucra, se schimbau permanent, stie ca a transmis
colegilor ca sa perfecteze. Colegul care perfecta stitea la calculator si ei le dadeau actele peste geam.
Colegul avea obligatia sa verifice actele si se convingea ca totul este bine si introducea in sistem. La
sistem fiecare are proprie parola si lucra fiecare cu a lui. Serviciul vamal verifica Interbusul si altele,
politia de frontiera verifica permisul de conducere, pasaportul,certificatul de Tnmatriculare si
autenticitatea lor. Acte permisibile de transportul calatorilor de la sofer ei nu solicitau. Nu poate
stabili un caz care nu tine de competenta sa si obligatiunile de serviciu. Solicitau de la sofer care este
la volan actele.

La intrebarile aparatorului inculpatului Fustei Viadislav, Leahu Alexandru, Munteanu Ion
— lurie Bargan, inculpatul a declarat ca 1n acea perioada si in general in practica reprezentantii de la
ANTA erau permanent la post, ca sa fie ca al 3-lea control, prin urmare era politia de frontiera,
serviciul vamal si ANTA. Ei nu aveau incapere de munca, ei doar erau in automobil.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata pe marginea invinuirilor aduse, inculpatul Leahu
Alexandru a declarat instantei de judecata ca vina nu o recunoaste. Activeaza in calitate de inspector
principal din 2016 la postul Vamal Sculeni. A fost repartizat pentru activate din 23.01-24.01.2022 la
pista de control intrare la Postul Vamal Sculeni. Cu referire la mijlocul de transport Vaslui 07 sau 08
poate comunica cd a efectuat controlul fizic. In urma imaginilor aritate de catre procuror in cadrul
urmaririi penale a stabilit ci a ficut controlul fizic la respectivul mijloc de transport. In cadrul
controlului dupa cum a vazut si in imagine nu a vazut careva bunuri, care era necesar a fi vamuite.
Astfel, a spus soferului care a prezentat bunurile la control ca sa se apropie la ghiseul la vama ca sa
spuna numarul pentru ca sa fie acordat liber de vama. Din motiv ca nu erau careva bunuri necesare sa
fie vamuite sau careva dubii ce tine de ascunderea a cdrorva bunuri in mijlocul de transport nu a
solicitat eliberarea pistei de control de catre autoturismul dat pentru efectuarea unui control detaliat.
Astfel, cetateanul in cauza s-a apropiat la ghiseu, mai departe nu cunoaste care a fost situatia, crede
ca a spus numarul de inmatriculare si a plecat. A verificat mijloacele de transport aflate in spatele
mijlocului de transport cu numere Vaslui, adica coloana de mijloace de transport.

La intrebarile aparatorului inculpatului Leahu Alexandru— Lupu Mihail, inculpatul a
declarat ca din cauza reconstructiei la postul vamal efectua controlul afara pentru ca la ghiseu erau



calculatoare si altcineva pe parola lui inregistra mijloacele de transport in sistemul informational
Frontiera.

La intrebarile instantei, inculpatul a declarat ca nu a stabilit cine a inregistrat de pe parola
lui mijloacele de transport in sistemul informational Frontiera. Erau 4 colegi din cate tine minte si
anume Veriga Serghei, Perfenii Marin si Ribac Elena.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Gladcov, inculpatul a declarat ca prin
verificarea fizicd are in vedere ca s-a apropiat de mijlocul de transport si soferul a deschis bagajul si
acolo nu erau bunuri care sa depaseasca valoarea neimpozabild de 300 euro si a urat drum bun si a
spus ca soferul sa se apropie de ghiseu pentru a spune numarul de inmatriculare pentru a fi
inregistrat, asta a fost toatd comunicarea lui cu soferul. Nu erau asa multe bunuri era o masina de
spalat uzatd si un apdarat. A Intrebat de sofer cat ele costa pentru cd nu avea telefonul asupra sa si
soferul a spus ca nu valoreaza multe si in rest aveau niste genti si jucdrii si nu avea pe ce sa faca
chitanta pe bunuri. Valoarea in vama se stabileste in baza verificarii pe bunuri identice si mai sunt
alte metode. In cazul respectiv nu era necesar de a efectua un control fizic detaliat suplimentar si a
dorit drum bun. Daca era fi efectuat un control suplimentar urma sia ceard un certificat de
inmatriculare si avea sa parcheze mijlocul de transport in fatd pentru a verifica valoarea bunurilor si
daca era necesar de vamuit. Avand in vedere ca a stabilit cd nu este necesar vamuirea vreo unui bun a
rugat soferul sd se apropie la ghiseu pentru a spune numarul de inmatriculare pentru a i se acorda
liber de vama. La fel cum si la restul mijloacelor de transport care au fost in ziua datd. Erau careva
genti si totul era vizibil si nu era ceva ascuns, erau cateva jucarii, masina de spalat, un aparat si
genti. Nu a deschis internetul pentru ca nu este la primul control fizic ca sa nu poata stabili daca
coastd mai mult de 300 euro, era o masind simpla de spdlat uzata. Daca ar avea careva dubii avea sa
efectueze control fizic detaliat. Este abilitat ca sa stabileasca valoarea bunurilor in vama si fiecare
inspector stabileste metoda de stabilire a valorii bunurilor. In caz ca sunt bunuri noi solicita facturile
sau alte acte, dacad nu se prezintd stabilesc dupd informatia din internet. Personal stabileste daca
persoana poate trece la ghiseu pentru perfectarea actelor. Daca considera ca persoana urmeaza ceva
sd declare 1i inmaneaza declaratia si decide daca face control fizic detaliat. Depinde de starea
bunurilor, model, uzura si in cazul in care are careva dubii se face un control suplimentar. Starea
masinii de spalat nu prezenta o valoare mai mare de 300 euro, care a stabilit-o. Vede in cadrul
serviciului si controlului foarte multe persoane care duc marfa, in caz cé este de vamuit se elibereaza
chitanta pentru bunuri vdmuite. Asta stabileste inspectorul. El decide care bunuri vor fi valorificate.

La intrebarile aparatorului inculpatului Lisnic Daniel — Saban Viorel, martorul a declarat
ca dupa procedurd este corect ca el sa inregistreze in calculator, dar avand in vedere ca erau 2
calculatoare el era afara si cineva la ghiseu inregistra.

La intrebarile instantei, inculpatul a declarat ca parola sa era pusa pe ambele calculatoare si
doar el efectua controlul afara, indiferent de care ghiseu se apropia era parola lui. Pentru ca ei lucrau
pe 3 piste si iesire si intrare astfel el efectua controlul afard si colegii inregistrau in calculator. A
verificat mijlocul de transport si nu a vazut careva bunuri de verificat si tot el trebuia 1n calculator sa
inregistreze. Cine a perfectat mijlocul de transport acela este responsabil 1n caz ca opreste echipele
mobile si acolo sunt bunuri mai scumpe de 300 euro si nu sunt vamuite. Se efectueazd o anchetd si se
stabileste cine a facut controlul fizic si liber de vama.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata pe marginea invinuirilor aduse, inculpatul Grecu
Igor a declarat instantei de judecatd cd vina nu o recunoaste. Lucreaza in cadrul Postului Vamal
Sculeni din 2016. Referitor la ceia ce se incrimineazd a fost informat la PA cand s-au privit
secventele video. Atunci a aflat de mijlocul de transport, sofer si despre faptul ca a verificat anume el
mijlocul de transport. La situatia datd poate spune ca la data respectiva exercita atributiile de serviciu
si a facut lucru la foarte multe masini, cu marfa si fard marfa, care traversau frontiera. Mentioneaza
ca multi soferi care trec frontiera depun plangeri pe faptul ca sunt bunuri care sunt la limita sau care



sunt nevoiti sa se intoarca napoi. La mijlocul de transport in cauza s-a apropiat doar dupa ce colegul
sau Lisnic Daniel le-a cerut sa indeplineasca careva declaratii vamale. Microbuzul dat era pus intr-o
parte de restul autoturismelor, care traversau frontiera la momentul cela. Nu poate spune exact cate
persoane si anume ce persoane erau in microbuz doar a fost chemat de coleg care se referea la un bun
care posibil sa fie la limita de 300 euro sau peste. Bunul dat nu a verificat si declaratii nu a inméanat
si nici nu a cerut de la sofer sd-i prezinte careva declaratii sau alte acte. Postul vamal era in
reconstructie, la piste erau 3 vamesi inspectori, se lucra la 2 calculatoare. Din céte a inteles nu erau
discrepante la bunul respectiv si a fost acordat liber de vama. Apoi a inteles ca mijlocul de transport
a fost eliberat de pe parola sa. Parola sa nu o comunica altor inspectori, ea era pusd la calculator.
Considera ca este o razbunare din partea soferilor pentru ca in mod normal bunurile trebuie sa fie
declarate de pasageri si soferi aparte. Pentru ca bunurile transportate mereu sunt la limita de 300 euro
si mereu sunt ntorsi Tnapoi, soferii des sunt indignati si chiar depun plangeri. Alte discutii nu a avut
cu soferul si nici nu a cerut si nu a vazut alte declaratii sau acte prezentate.

La intrebarile aparatorului inculpatului Rusu Rodica, Grecu Igor— Vasile Roibu, inculpatul
a declarat ca in microbuzul in cauza nu isi aduce aminte cate persoane erau, dar erau aproximativ 7-8
persoane tot cu sofer. Soferul inspectorului vamal prezinta doar declaratiile daca au fost Inméanate
pentru a fi intocmite, altceva nu prezintd si se apropie la ghiseu si spune numarul de inmatriculare.
Pasaportul nu se prezinta inspectorului vamal si este necesar doar atunci cand se face o chitanta de
devamare a bunului. Declaratiile vamale date soferului nu le-a vazut si nici nu i s-au prezentat
inapoi. Mentioneaza ca a lucrat afara cu autoturismele mici. Verificarea microbuzului nu a facut-o el,
a fost chemat doar cand colegul a verificat un bun.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Gladcov, inculpatul a declarat cd vorbeste
despre colegul Lisnic Daniel. El a fost la microbuz si 1-a chemat doar la un bun care se parea ca este
la limita, era o bicicleta, dar verificarea bunului pe sait nu a facut-o el. S-a apropiat de microbuz
pentru ca se considera ca este un bun care este la limitd. Personal nu a verificat, colegul a verificat,
acesta a plecat la calculator si a verificat. A spus colegului ca daca este careva nereguld urmeaza sa
aprecieze. Nu a dat consultatie colegului, a spus ca sa aprecieze daca este la limita. A spus ca daca nu
are dreptul urmeaza sa se intoarca napoi. Urma sa verifice daca este la limita si apoi a inteles ca nu
era o discrepantd majord. Atunci nu era in ghiseu, era afara. Nu a cerut nimic la nimeni. Colegul
dorea sa se sfatuie, dar nu poate spune pe loc daca bunul depaseste sau nu. Din cate a inteles bunul
nici nu era a soferului. in mod normal urmeaza persoanele care trec orice bun si il declare. Au fost
date declaratii, pe care nu le-a vazut. Daca depisteaza ca persona nu a declarat bunuri care urmau a fi
declarate se face sesizare. Fac sesizare cand sunt loturi de marfa sau daca sunt ascunse, daca sunt
bunuri la limitd atunci se da posibilitatea persoanei s le achite sau sd se intoarcd tnapoi. De obicei
cand vine persona pe culoare verde si are ceva de declarat persoana are dreptul sd spund aceste
lucruri sau si aleagd culoarea rosie unde se face un control detaliat si se intocmeste declaratie. In
cazul dat nu a fost acolo, dar bunurile se verifica dupd model si uzurd si starea lui fizica. Pe diferite
saituri europene se pot gasi preturi pe bun. Sunt cazuri cind persoanele singuri nu cunosc pretul
pentru ci au primit cadouri si nu cunosc c¢i bunul poate fi la limita impozirii. In cazul in care este
stabilit un bun care are o valoare mai mare inspectorul stabileste valoarea acestui bunului, dar la
bunuri mai mari ca mijloc de transport sau latele valoarea se determind de sectia valoarea in vama.
La pasageri decide inspectorul in baza declararii sau verbale sau inscrise.

La intrebarile aparatorului inculpatului Rusu Rodica, Grecu Igor— Vasile Roibu, inculpatul
a declarat ca este mai inalt ca Lisnic Daniel .

La intrebarile instantei, inculpatul a declarat ca parola nu se da la nimeni. La calculator era
pusa parola sa. Nu el a facut liber in vama, dar colegul de la care a inteles ca nu era nici-o
discrepanta la valoare.



Fiind oferitd posibilitatea de a se expune si a prezenta argumentele in fata instantei,
inculpatul Nastas Alexandru nu s-a prezentat in sedintele de judecata preconizate pentru audierea
acestuia.

Avind in vedere ca instanta a intreprins toate masurile necesare in vederea asigurarii
prezentei acestuia in sedinta de judecata si a fost acordatad posibilitatea sd-si exercite drepturile sale
procesuale de a depune declaratii, si anume fiind stabilite sedintele din data de 24.01.2025,
31.01.2025, insa ultimul a refuzat la acest drept, prin neprezentare in sedinta de judecatd in vederea
depunerii de declaratii. Prin incheierea protocolara din 13.02.2024, instanta a dispus finalizeaza
cercetdrii judecatoresti in prezenta cauza penala.

3.2 Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26 alin.(3) din Cod de procedura penala, sarcina prezentarii probelor Invinuirii
ii revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Cristina Gladcov, in sustinerea invinuirii formulate fatd de inculpatul Rusu Rodica,
invinuitd 1n savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul Penal, Ribac Elena
invinuitd In savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.b), 324 alin. (2) lit.b) din Codul
Penal, Nastas Alexandru invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul
Penal, Munteanu Ion invinuit n savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) si 324 alin. (4)
din Codul Penal, Lisnic Daniel invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4), 324
alin. (2) lit.b) din Codul Penal, Leahu Alexandru invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) din Codul Penal, Grecu Igor, invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(2) lit.b) din Codul Penal si Fustei Vladislav invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit.b) din Codul Penal a prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penald si
examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

- Declaratiile martorului (investigator sub acoperire) Cazacu Dmitrii, care fiind audiat in
cadrul sedintei de judecatd a declarat instantei cd a fost in calitate de investigator sub acoperire
impreuna cu o altd persoana, care la fel a fost investigator sub acoperire Ciobanu Arcadie. Cu
persoana datd a facut cunostintd cand acesta a depus un denunt in cadrul autoritdtilor din Romania.
Ciobanu Arcadrie operand pe curse regulate pe transport de colete si pasageri Germania — Republica
Moldova a comunicat ca la trecerea frontierei de stat politia de frontierd cat si colaboratorii vamali
pretindeau mijloace banesti atat la Moldova cat si cei de la Romania. Respectiv autoritatile din
Romania au sesizat autoritatile din RM, apoi a fost initiat un grup comun de investigatie cu Romania
si RM. Ciobanu Arcadie avea reteaua lui de clienti, el singur gésea persoane, care sa le transporte in
Germania si ulterior s-au inceput a documenta cazurile date. In luna iunie 2021 s-au deplasat
impreuna cu Ciobanu Arcadie in Germania. Acolo plecau cu colete si pasageri si la intoarcere la fel.
Cand au revenit in RM nu tine minte data era la sfarsitul lunii iunie 2021 au ajuns in punctul de
trecere Leuseni — Albita era orele 3-4 dimineata si atunci in anul 2021 punctul de trecere era in
reconstructie si era putin modificatd metoda de traversare a frontierei de stat. Mijloacele de transport
de categoria B se deplasau pe o bandi dar mijloacele de transport microbuze pe alti bandi. In
microbuz se mai aflau inca 4 pasageri, s-a apropiat un angajat de la Politia de Frontiera si a solicitat
sa completarea fiselor epidemiologice pentru ca era perioada de Covid si cand le va ajunge randul
Ciobanu Arcadie sa le duca la serviciul vamal. Au stat n post circa 2-3 ore din motiv ca randul era
mare. Ciobanu Arcadie cand s-a deplasat la post s-a apropiat de microbuz cu un colaborator al
serviciului vamal. Colaboratorul a verificat vizual portbagajul si gentile care erau in interiorul
microbuzului. Din cate isi aminteste acolo erau colete, care urmau de a fi transmise la alte persoane
si erau si coletele la persoanele care erau pasageri. Angajatul serviciului vamal a vazut ca era o cutie
cu electrocasnice si alte bunuri si a comunicat cd microbuzul urma sa parcheze pe partea stinga langa
un gard. Acolo iardsi s-a apropiat acelasi angajat al serviciului vamal si impreuna cu Ciobanu




Arcadie si pasagerii au inceput a descarca microbuzul de toate bunurile care erau in el. Din cate isi
aminteste nu erau bunuri scumpe sau ceva de genul cum ar fi de brand. Colaboratorul serviciului
vamal a verificat in internet cit coastd bunurile respective si a intrebat persoanele care duceau aceste
bunuri cat au achitat pentru bunurile date. Colaboratorul Serviciului vamal indica un pret mai mare
de cat cel achitat de peroane pe bunurile date. La un moment Ciobanu Arcadie impreuna cu
colaboratorul serviciului vamal s-a deplasat langd gard in partea laterald a masinii si l-a chemat si i-a
comunicat ca colaboratorul serviciului vamal a cerut 300 de euro, dupa care sustine martorul ca s-a
deplasat la partea de la sofer si de acolo a numarat 300 de euro si a transmis angajatului serviciului
vamal. Asta a fost fix 1anga usa portiera de fatd de la sofer, colaboratorul serviciului vamal a luat
banii si daca nu greseste i-a numarat si s-a deplasat cu Ciobanu Arcadie in post adica in cladire. Si
cand a revenit Ciobanu Arcadie de la post a comunicat cd pe angajatul serviciului vamal il cheama
Alexandru. Deja ei s-au deplasat la mun. Chisindu si au deplasat coletele si pasagerii la destinatie.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Gladcov, martorul a declarat ca verificarea a
fost la initiativa colaboratorului serviciului vamal, el a rugat sa parcheze masina mai departe de pista.
In baza controlului nu a fost intocmita nici-o declaratie nici de catre pasageri nici de citre Ciobanu
Arcadie si nici de catre colaboratorul serviciului vamal. Suma de 300 euro a fost cerutd de catre
angajatul serviciului vamal pentru a trece in Republica Moldova prin punctul vamal Leuseni —Albita,
fara a intocmi careva acte. Automobilul in care se deplasau era un automobil de model ***#* Fkk
*F%%% cu numere de inmatriculare din Romania lasi *****_iar la volan se afla Ciobanu Arcadie.

La intrebarile avocatului Victor Zagaiciuc, martorul a declarat ca bunurile la care angajatul
serviciului vamal a observat ca coastd mai mult nu poate spune a cui erau, pentru ca erau mai multe
lucruri, erau colete si bunurile pasagerilor. La moment nu isi aduce aminte a cui erau bunurile date.
Bunurile la care angajatul serviciului vamal a atras atentie nu tine minte sd avut bonuri de casa sau
cecuri. In timp ce descarcau bunurile din automobil Ciobanu Arcadie cu angajatul serviciului vamal
s-a deplasat in partea stingd a microbuzului la soferul, in acest timp l-a chemat Ciobanu Arcadie si
apropiindu-se i s-a spus ca trebuie de dat 300 de euro si s-a deplasat la portiera din fatd si a numarat
300 de euro si a transmis banii lui Ciobanu Arcadie, daca nu greseste si angajatul serviciului vamal a
numarat banii. Erau unul linga altul si nu s-au ascuns fata de el si daca nu greseste a dat lui Ciobanu
Arcadie si acesta deja a transmis bani angajatul serviciului vamal. Acesti 300 de euro apartineau
investigatorilor sub acoperire, au fost date de Procuratura. Cu privire la banii dati s-a facut un proces
verbal de transmitere era un proces facut de catre autoritati, banii au fost xeroxati. Nu a auzit cum
angajatul serviciului vamal a cerut de la Ciobanu Arcadie bani, in momentul cela dacd nu greseste
incarca inapoi masina. El si Ciobanu Arcadie atunci efectuau masuri speciale de investigatie
autorizate de catre judecator, ambii erau echipati cu mijloace speciale

La intrebarile avocatului Gilca Ilie, martorul a declarat ca in acest microbuz s-a urcat in
Germania si a revenit inapoi. S-au echipat cdnd ajungeau direct la postul la Leuseni, singuri se
echipau cu mijloace speciale. Cu Ciobanu Arcadie Tn momentul echipdrii nu a avut anumite discutii.
Au traversat de mai multe ori frontiera de stat si era diferit. In acest caz nu au discutat nimic. A fost
un ofiter de investigatie care era responsabil de ei, el era din partea R.Moldava, pe partea Romaniei
era investigator din partea Romaniei. Nu a solicitat nici-o declaratie vamala pentru a fi intocmita, nu
s-a solicitat pentru ca bunurile date erau folosite si nu credea ca era necesar de a intocmi declaratiile.
Au fost instructati si preveniti de a nu admite actiuni de provocare, au fost cazuri cand nu s-au
perceput mijloace banesti. Au fost cat de cat instructati, nu poate spune exact pentru ca a fost 3 ani in
urmd. A vazut cum functionarul serviciului vamal a numarat suma de bani, care a dat-o lui Ciobanu
si cum s-au deplasat in cladire cu Ciobanu Arcadie. Personal a avut geanta personald in acea masina
atunci.

La intrebarile avocatului ***** Roibu, martorul a declarat ca cu acest microbuz a circulat
des in Germani. Nu cunostea ca este necesar de a fi intocmite declaratiile vamale chiar daca erau



bunuri uzate sau nu de brand. Acelea electrocasnice la moment nu isi aminteste a cui erau, erau
colete pentru persoane care asteptau, cu soferul avea doar gentile persoanele. Nu a spus la pasageri
dacd au electrocasnice urmeaza sa depund declaratia vamala, dar s-a apropiat angajatul serviciului
vamal si a comunicat despre acest fapt si persoanele spuneau. Cat a circulat la intrarea in RM cineva
din pasageri declaratie vamalad la moment nu isi aduce aminte sa fi fost Intocmita.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca in ruta RM — Germania era doar in calitate de
investigator sub acoperire, nu era la munca. Evidentd la bunurile transmise nu cunoaste, Ciobanu
Arcadie era responsabil de colete, el doar era cu documentarea cazului. Bunurile din microbuz le-a
vazut la intrare in RM. De a transmite banii, Ciobanu Arcadie i-a comunicat in urma discutiilor cu
angajatul serviciului vamal, ca s-a solicitat 300 euro. Cunostea ca in automobil sunt bani si cunostea
unde sunt ei in automobil.

- Declaratiile martorului (investigator sub acoperire) Codreanu Ruslan, care fiind audiat in
cadrul sedintei de judecata a declarat instantei cd aproximativ 2 ani in urma traversa cu pasageri Si
colete cu un microbuz in Germania, facea curse neregulate in Germania in cadrul carora la iesire-
intrare in tard se apropiau vamesii si politistii de frontierd, care efectuau controlul si solicitau
mijloace financiare. A facut foarte multe curse, dar nu in permanenta erau solicitate mijloace
financiare. Nu 1si aminteste datile, dar in linii generale isi aminteste ca de cateva ori la posturile
vamale se solicitau mijloace financiare de ar fi plasate in pasaport, avea loc in urma controalelor. Un
control a avut loc cand vamesii au spus sa le prezinte o bicicletd care era transportatd era uzata. A
fost verificata bicicleta ulterior i s-a spus sa se apropie la ghiseu si s-a spus ca le duce in eroare si
costul ei este foarte mare, dar el a declarat-o ca uzata la un pret mai mic si atunci unul de vamesi a
facut un calcul la calculator, unde era scris 450 si ca trebuie atat sa ofere ca in caz contrar nu va trece
frontiera si va fi Intors Tnapoi. A plecat la microbuz unde a plasat in pasaport suma de 200 euro si
ulterior s-a prezentat la ghiseul serviciului vamal cu pasaportul si banii unde au avut discutii de ce le
duce n eroare si de ce nu a declarat autentic deodata. Ultimii primind pasaportul I-au returnat inapoi
fara suma de bani. Un alt caz era la intrare in RM la postul vamal Sculeni si afard ploua era un
anotimp de ploaie si vamesul s-a apropiat impreuna cu el la remorca automobilului impreuna si l-a
intrebat “’ce zi?” adica i-a dat de inteles ce are de gand sa propuna. Ulterior i-a spus 20 la care in mod
ironic acesta a spus ca ce 1l ia in gluma cu asa ceva si atunci i-a spus 50 la care acesta a spus ca fara
una nu-i permite intrarea. Apoi a pus in pasaport 100 euro si a oferit pasaportul la ghiseu. La
moment altceva nu isi aminteste a trecut mult timp.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Gladcov, martorul a declarat ca episodul cu
bicicleta a fost cand s-a prezentat la pista de intrare in RM unde sunt ghiseele vamesilor de la vama
Sculeni. Un vames inalt s-a apropiat de el si i-a spus sd se apropie de ghiseu si sd Intocmeasca
declaratiile vamale. Dupd ce a primit declaratiile vamale a plecat in microbuz dupa care cu pasagerii
fiecare a completat ce transporta. Dupa ce au fost completate declaratiile au fost prezentate la ghiseu
unui alt vames, care la randul sdu a iesit din ghiseu si a inceput a face control asupra mijlocului de
transport. In cadrul controlului i s-a spus si coboare o bicicletd si o microundi. In momentul
controlului erau 2 vamesi cand verificau bicicleta si microunda, intr-un moment dat unul din vamesi
l-a intrebat la ce pret este bicicleta si i-a spus ca este aproximativ 200-300 euro, fiind procurata din
Germania. Dupa ce au verificat bicicleta microunda unul din ei a spus ca costul acestei biciclete este
cu mult mai scump de cét ceia ce a declarat el. In acel moment i-a comunicat ci nu a fost procurata
noud, poate noud si era mai scumpa, dar ea a fost procuratd uzata. Apoi ei au spus ca le duce in
eroare si nu ii va permite intrarea Tn RM, apoi a spus ca sa puna lucrurile in mijlocul de transport
inapoi si ulterior 1 s-a spus sa se apropie la ghiseu sa astepte. Dupa ce a asteptat 10-15 min, unul din
vamesi i-a ardtat la calculator costul microundei si a bicicletei. Dupa care facand un calcul i-au aratat
la calculator si i-au ardtat 450 si au spus ca atat va fi suficient ca sa treaca cu lucrurile in cauza. Dupa
aceasta a plecat la microbuz unde a plasat in pasaport suma de 200 euro si s-a prezentat la ghiseu in




acel moment au urmat intrebari de la vamesi unde domiciliazd cu ce se ocupd si cat de des
traverseaza prin vama. Dupa care unul din vamesi a primit pasaportul si din nou i-a spus sa se
indeparteze putin de ghiseu si sd astepte, iar peste ceva timp i-a oferit pasaportul si i-a urat drum
bun. Nu a fost traversatd frontiera doar cu un automobil au fost mai multe, dar numere de
inmatriculare nu isi aminteste, a fost un ***** ***¥* ¢y care facea curse, un Renault Trafic si spre
final a fost un *****_ Bunurile care erau transportate erau in permanentd a pasagerilor, de obicei in
microbuz erau 6-8 pasageri si ei transportau lucrurile sale, el in afara de lucrurile persoanele nu a
avut nimic, nici bunuri de pret. Dupa cum comunicau ei consecinta daca nu dadea suma de bani era
ca 1l intorceau inapoi, fard a ii permite intrarea in tard, era grav cu 6-8 pasageri sd te Intoarcad inapoi.
Initiatorul de a depune declaratie vamala pe bunul dat a fost un vames care era mai inalt el i-a spus
sa preia declaratiile si sd le completeze si sa le prezinte. Pe parcursul actiunilor care a descris, ambii
vamesii erau prezenti in cadrul unor discutii cu pretul la ghiseu si cand i-au aratat pretul la bicicleta
si ulterior unul iesea si altul intra si tot asa se schimba. Aceleasi curse a facut cu microbuzul *****
*E¥%% oy numar ***** era un microbuz de culoare alba. In luna iunie 2022 aproximativ cu siguranti
a trecut frontiera de stat cu microbuzul dat. In luna iunie 2022 la trecerea frontierei de stat a trecut
prin frontierd cu bunuri si erau bunurile pasagerilor, fiecare persoana raspundea de bunurile lui si
fiecare persana in parte 1si completa declaratia cu ceia ce transportd cu sine. Microbuzul nu era
verificat minutios, era la alegere, putea sa-i arate sa coboare jos cateva genti sau bunuri care erau
acolo si atat. La inceput cand a inceput a traversa cu microbuzul prin vami prin punctul de trecere
Costesti -Stanca un politist de frontiera l-a luat intr-o parte si i-a spus ca microbuzul este reutilat si
urmeaza sa-i intocmeasca un proces verbal. La rugamintea de a nu-i Intocmi procesul-verbal a spus
ca deja este tarziu si trebuia de la inceput sa se gandeascad. Apoi a intrat intr-un ghiseu cu politistul de
frontiera care a inceput intocmirea procesului-verbal, care a durat in jur de 40 de minute 1n acest timp
politistul de frontiera I-a chemat afara si in cadrul discutiilor de ce se intocmeste procesul-verbal el
prin anumite gesturi si in mod direct i-a comunicat ca pe viitor pentru a traversa prin punctul de
trecere fara careva probleme ca sa nu ii fie create careva impedimente de catre politisti sau vamesi sa
puna ceva in pasaport. Era clar lucru ca are in vedere sa puna careva mijloace financiare in pasaport
si atunci nu vor fi facute procese-verbale sau careva impedimente. La data de 03.06.2022 s-a
prezentat la punctul de trecere unde imediat a plasat o bancnota de 10 euro in pasaport pentru ca sa
nu fie Intocmit procese-verbale si sd treacd controlul, dupa cum i-a fost comunicat anterior de
politistul de frontiera. Nu isi aminteste precis data si nu poate raspunde la intrebarea daca la data de
03.06.2022 au fost solicitate careva sume de bani. Acesti 10 euro a pus in pasaport a dat pasaportul la
vames si a dat pasaportul cu bani fara careva discutii. Vamesul 1-a intrebat daca se transporta tigari
si bunuri la care i-a raspuns ca nu are tigari si careva bunuri de ale sale nu are, sunt doar bunurile
pasagerilor. Cu privire la suma de 450 nu a inteles ca este indicat in euro i s-a dat doar suma de 450.
La intrebarile avocatului Vasile Roibu, martorul a declarat ca cu referire la epizodul cu
bicicleta unul din vamesi i-a comunicat ca pretul bicicletei este mai mare, a fost unul din vamesi a
carui poza apoi i-a fost prezentata si I-a recunoscut, a fost vamesul care era mai jos. Faptul ca le duce
in eroare i-a fost spus cand erau ambii vamesi cel mai 1nalt a inceput a spune de ce le duce in eroare
si cel mai jos a spus ca probabil nu i1 va permite intrarea in tard. Pasaportul a fost inmanat celui mai
jos vames care era mai tandr. Cand se prezenta la punctul de trecere vamesii comunicau cu el in
calitate de sofer la care le comunica ca toate bunurile sunt a pasagerilor, fiecare persoana completa
declaratia lui si fiecare persoana participa cu bunurile sale la control si ulterior vamesii spuneau ca sa
fie comunicat pasagerilor sa intre In masina, iar el sa se apropie la ghiseu. A comunicat la vamesi ca
lucrurile date sunt a pasagerilor din motiv ca si in declaratii erau notate. Cu posesorul bunurilor date
nu tine minte daca a discutat ceva pe faptul ca are probleme la intrarea in tara din motivul bunurilor
lui. Responsabil de cele indicate Tn declaratii daca de luat conform legii este fiecare persoana de
bunurile lui, dar cand te prezinti in vama atunci soferul raspunde de toti pasageri. Proprietarul



bicicletei si microundei a scris declaratia si i-a dat sa o transmitd la vames. Aceste bunuri conform
declaratiei erau pana la 300 euro declarate in formular. Banii care a dat pentru a trece biciclete si
microunda nu a solicitat de la posesorul acestor 2 obiecte. Nu poate sa raspunda la intrebarea de ce
nu a solicitat banii de la posesorul bunurilor. A transmis banii marcati, nu a dat niciodata din banii
personali nimic. Pentru bicicleta si microunda concret vamesul mai josut i-a aratat la calculator suma
de 450 si i-a spus ca atat va fi suficient pentru a trece mai departe. Dumnealui nu s-a referit la
devamare s-a referit ca atat va fi suficient ca sa treci mai departe. Dumnealui i-a comunicat ca atat va
fi suficient ca sa treci mai departe, dar nici de cum nu a spus cuvantul devamare. in acest caz a avut
mijloace tehnice speciale, fiind dot cu ele. Aceste mijloace speciale erau conectate de fiecare data la
intrare in tard, nu era aleatoriu. Era necesar ele de fiecare data sa fie conectate pentru ca a fixa toate
momentele si discutiile care se petreceau intre el si functionarii publici. Nu isi aminteste la moment
daca era bicicleta si microunda la aceiasi persoand. Nu a invitat persoana din motiv cad angajatii din
posturi nu doreau sa discute cu alte peroane de cat cu el, el fiind 1n calitate de sofer poarta raspundere
de tot si de toate.

La intrebarile avocatului lon Dorogoi, martorul a declarat cd declaratiile vamale a
persoanelor fizice completa atat el cit si pasagerii, completa declaratia sa cu lucrurile sale persoanele
incdltdminte si haine. Nu a avut lucruri scumpe de valoare. Pe data de 27.08.2022 persoanele fizice
au completat declaratiile personal, nu isi aminteste sd ajutat pe cineva la completarea declaratiilor.
Nu 1si aminteste daca persoana cu bicicleta si microunda sa comunicat despre sumele care urmeaza a
fi indicate in declaratie. Dupa ce a luat declaratiile a plecat cu ele la ghiseele la vamesul, care era
mai tanar. Apoi vamesul cu declaratiile in mana a venit la microbuz. Cand vamesul indica ce bunuri
sd prezinte In acel moment nu a observat sa se condus de declaratii, in acest caz nu se conducea de
declaratii. Cand a ridicat intrebarea cu referire la bicicletd s-a uitat vamesul in declaratie. Nu 1isi
aminteste cu certitudine, dar daca nu greseste era indicatd suma de 200 euro pretul bicicletei. La
aceasta discutie nu a fost solicitata invitatia pasagerului a cui era bicicleta. Nu a solicitat din motiv ca
bicicleta era data jos si era despachetata de pelicula neagra a fost despachetata si a fost facute poze in
telefon. Dupa ce a facut poza la bicicleta a fost spus ca sa puna bunurile inapoi In microbuz si apoi sa
vind la ghiseu asta a spus vamesul mai tanar. A plecat la ghiseu unde erau ambii vamesi si ulterior s-
a facut calcul la pret. La ghiseu i s-a ardtat costul bicicletei si microundei. Pretul bicicletei si
microundei i-a fost prezentat pe o poza de pe o pagina oarecare, poza cu bicicleta unde era indicata
suma si apoi la fel cu microunda si apoi la calculator s-a facut un calcul unde era indicata suma de
450. A fost deschisa aplicatia la calculator si a testat cateva cifre. El i-a spus ca asta este costul lor si
atat va fi suficient ca sa treaca mai departe, nu i-a comunicat valuta. A pus in pasaport 200 de euro
din motiv ca atunci nu a avut mai mult. Asa bani i-au fost oferiti pentru desfasurarea masurilor
speciale de investigatie din care motiv nu a transmis 450. Nu isi aminteste dacd a discutat cu
proprietarul bicicletei ca a achitat suma de bani.

La intrebarile avocatului Gilca Ilie, martorul a declarat ca nu isi aminteste cand a devenit
investigator sub acoperire, probabil luna mai anului 2022. Activitatea de transportare a coletelor nu
este activitatea sa de bazi a prestat-o doar in perioada cat a fost investigator. In momentul trecerii
frontierei de stat mai era o persoand investigator sub acoperire din Romania, nu poate comunica la
moment cum era el cifrat. Persoana ceia era in calitate de pasager, care trecea vama. Investigatorul de
sub acoperire din Romania nu facea toata cursa, era pana in Romania din Romania intra in RM si
ulterior se Intorcea inapoi. El facea toatd cursa pand in Germania. Automobilul **##* ***¥* conform
pasaportului tehnic apartinea unei persoane pe nume Dorel, dar nu cunoaste cu certitudine. Acest
automobil a fost pus la dispozitie de catre autoritati. Cand traversa frontiera nu cunoastea ca
automobilul este reutilat si nu cunostea ca se incalca legislatia in vigoare. Discutia cu politistul de
frontiera cand ii ofere sfaturi cum sa treaca frontiera de stat a fost inregistrata si ulterior toate
inregistrarile au fost transmise catre autoritdti. Cand a devenit investigator sub acoperire a fost



instructat si 1 s-a comunicat sd nu admitd careva provocari. Automobilele prezentate de catre
autoritati nu cunoaste daca erau inzestrate cu tehnica speciala. Persoanele pe care le transportau nu
cunosteau ca el este investigator sub acoperire.

La intrebarile avocatului lurie Bargan, martorul a declarat ca pana a Incepe activitate de
agent sub acoperire a primit contra semnitura mijloace de bani, unde era indicat seria si numarul. in
acel moment nu consemna, dupa ce intra In RM prezenta banii ofiterului de investigatie, care ulterior
se uita ce mijloace lipsesc. Cand transmitea banii ramasi se intocmeau inscrisuri in acel moment sau
a doua zi dacd venea noaptea le prezenta a doua zi de dimineata sau seara dupa ce se odihnea. Actele
erau semnate de catre el si de catre ofiterul de investigatie. A prezentat banii autoritatilor de drept de
mai multe ori.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca persoana care i-a aratat 450 si persoana carei
i-a dat bani este una si aceiasi persoana. in conditiile in care declaratiile vamale au fost completate si
procedura legala a fost respectata necesitatea de transmitere a sumei de 200 euro a fost ca in cadrul
discutiilor cu vamesii i-a fost aratat la calculator si i s-a comunicat ca atat este suficient ca sa treaca
mai departe si n caz contrar 1i va face retur. I-a fost aratat ca costul este mai mare de cat cel declarat,
nu a insistat sa se duca posesorul acestui bun sa se clarifice, persona cu bicicleta nu era investigator
sub acoperire. Intreba fiecare persoani daci se incadreazi in suma legala daci se incadreazi in suma
de 300 euro. Evidenta scrisa la bunurile importate in RM nu a avut.

- Declaratiile martorului (investigator sub acoperire) Petraru Gelu, care fiind audiat in
cadrul sedintei de judecata a declarat instantei ca in Romania s-a deschis un dosar penal in urma unei
sesizari facute la Directia Nationala Anticoruptie si in urma colaborari intre RM si Romania a fost
deschis dosar penal cu privire la faptele care se petrec la punctele de trecere la Romania si RM.
Persoana care a facut sesizare facea transport de persoane si colete ruta RM, Romania si Germania.
Din cate isi aminteste la sfarsitul anului 2021 Tnainte de craciun a ajuns la punctul de trecere a
frontierei Tn RM Tmpreuna cu investigatorul din RM, el era la volanul unei autoturism de transport,
cu marfa si persoane au ajuns la frontiera de stat Sculeni unde au prezentat actele la control a
pasagerilor si a investigatorului din RM si documentele sale personale. Din cate isi aminteste un
politist de frontiera din RM a verificat era perioada cand se prezentau testele pentru Covid si a
verificat testele si a constat cd una din persoane nu avea test sau vaccin. Politistul de frontierd a spus
ca persona respectiva nu ar trebui sa intre in tara si in acel moment a dat de inteles ca doreste ceva sa
obtina ca persoana sa intra tara. Persoana care nu avea testul respectiv era cetatean al RM. Aduce la
cunostintd martorul ca de fiecare data cand intra in RM avea test cu rezultat negativ. Investigatorul
din RM a pus o anumita suma de bani pentru politistul de frontiera nu tine minte suma si a inmanat-o
acestuia documentele. Cand politistul de frontierda a returnat documentele investigatorul din RM a
depistat ca suma deja nu mai era in documente. Apoi i s-a spus ca pot merge la lucratorii vamali.
Lucratorii vamali din cate 1si aminteste era un domn si o doamna ei au verificat bagajele si din
remorca care era atasatd si acolo erau tehnicd folositd microundd si altele erau lucruri nu tare
scumpe. In timpul controlului vamesii au constat ci sunt 4 cauciucuri care erau uzate Si au zis si
completeze declaratiile vamale dar sa nu treaca cauciucurile respective ele avand un regim aparte din
ce a Inteles din discutia vamesilor. S-a spus ca sub nici o forma nu trebuie sa intre cu cauciucurile in
RM, le va da voie cu conditia cd nu se va mai intdmpla asa, ei le-au dat de inteles prin gesturi si
atitudine lor cd ar trebui s primeasca ceva bani ca sa treaca cu bunurile inclusiv cauciucurile. Tot
vamesii au spus ca la declaratia vamala care au completat cu celelalte bunuri din masina sa nu treaca
cauciucurile au spus ca in cazul unui supra control la punctul de iesire de la frontiera sa spuna ca
cauciucurile respective sunt al autoturismului care il folosesc. Pentru a trece cu cauciucurile si
celelalte produse au fost puse 200 de euro in document si date lucratorului vamal la ghiseu. Persoana
care a pus banii in documente este investigatorul din RM. Cand a ridicat documentele de la lucratorii
vamalii investigatorul din RM a constat cd nu mai era suma de 200 euro. La acel moment i s-a spus




ca pot trece punctul de trecere a frontierei si sa treaca de lucratorii vamali. A inteles cd cauciucurile
fiind cea mai mare problema i s-a spus cd in cazul unui control sd spuna ca cauciucurile sunt la
masina care o foloseste. La iesire din punctul de trecere nu a fost cazul unui supracontrol si au mers
spre Chisindu. Sustine martorul ca a mers pana la Chisindu si a lasat lucrurile respective din remorca
si microbus la un depozit, era pasager si investigatorul din RM era sofer. La mijlocul lunii ianuarie
2022 deja trecu-se perioada sarbatorilor de iarnd in prima parte a zilei a intrat in punctul de trecere a
frontierei Sculeni era ora 09-10 si a Tnaintat documentele la politistii de frontiera dupa ce au fost
facute verificarile le-au indreptat catre lucratorii vamali unde au inceput a controla spatiul de
depozitare din duba si remorca. Echipa din lucratorii vamali era formata dintr-un domn si o doamna
care era la ghiseu. I s-a spus cd sunt foarte multe lucruri si ca ar trebui sa facd o declaratie vamala
dandu-le de inteles din gesturile si atitudinea vamesilor cd trebuie sa le ofere bani. Au completat
declaratia vamala si investigatorul din RM a pus in documente suma de 200 euro. A inmanat la
ghiseu, dar in scurt timp a revenit la duba la autoturismul si vamesii au spus ca au nevoie de un
aspirator care era a unui pasager si ¢ ar dori un aspirator asemanitor cu acela. In acel moment
investigatorul din RM a mai pus 300 euro in documentele masinii si a Inmanat la ghiseul lucratorului
vamal. Dupi care i s-a dat drumul de la punctul de trecere a frontierei si au mers spre Chisinau. In
aceiasi zi atat in RM cat si Romania fiind aceiasi turd la vamesi si politistii de frontierei a revenit in
Romania si a facut inca o turd in RM si la politia de frontierd a dat documentele dupa ce au verificat
documentele i s-a dat drumul sa treaca la lucratorii vamali care erau aceleasi. Investigatorul din RM
era la volan, el fiind pasager. Cand a ajuns la lucratorii vamali vamesul lea cunoscut si a spus ca
“jardsi ati revenit” si a intrebat dacd au la fel de multd marfd ca dimineata sau mai putina.
Investigatorul din RM a spus ca este mai putind marfa ca dimineata si vamesul a dat de inteles ca
trebuie de dat iardsi o sumd de bani cu documentele pentru a trece cu respectivele lucruri.
Investigatorul din RM a pus suma de 400 euro in documente si a Inméanat la ghiseu unei doamne care
se afla acolo. Mentioneaza ca al doilea control a lucratorilor vamali a fost unul mai superficial de cat
cel de dimineatd dupa care au iesit din punctul de trecerea a frontierei si au mers spre Chisindu. Cea
de a 4 activitate a fost la sfarsitul lunii ianuarie s-au prezentat la punctul de trecere Sculeni
investigatorul din RM era la volan, iar el ca pasager. Au prezentat documentele la politia de frontiera
moment in care un politist de frontierd a spus cd nu au autorizatie Interbus o autorizatie speciala,
investigatorul din RM a mers si a vorbit cu politistul de frontiera care a solicitat respectiva
autorizatie, dar nu tin minte daca a fost pusa o anumita suma in documente, crede ca a fost pus ceva
dar nu stie exact suma. Dupa ce investigatorul din RM a rezolvat situatia cu autorizatia Interbus
politistii de frontiera au inmanat documentele si au spus sa mearga la lucratorii vamali. Au mers la
lucratorii vamali si s-a facut un control asupra lucrurilor care se aflau in autoturismul si in remorca
isi aduce aminte ca era un singur vames in acel moment si investigatorul din RM a mers la ghiseu sa
vorbeasca cu el. Dupa ce a revenit de la ghiseu a spus ca vamesul ar fi pretins o anumita suma de
bani pentru a putea trece cu bunurile respective si a pus in documente suma de 200 euro pe care a
inmanat lucratorului vamal la ghiseu. Cand a revenit de la ghiseu a verificat dacd in documente se
afla suma de bani si suma nu mai era in documente. Dupa care li s-a dat voie de catre vamesii de a
continua depalasarea si au mers spre Chisindu.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Gladcov, martorul a declarat cd Automobilul cu
care se deplasau era un *¥##* Fxkak oy pp Fadcdk XAk gr. remorcii nu o tine minte pentru ca era
cu numere din RM. In toate cazurile descrise din partea RM era acelasi investigator autorizat. Erau
foarte tensionati vamesii si spuneau ca nu se permite trecerea cu toate lucrurile alea si nu faceau
activitatea de control foarte amanuntit dand de inteles din controlul superficial pe care il faceau si
dand de inteles ca ei doresc ceva ca sa se permita sa treaca cu lucrurile respective.  Sumele de bani
in acte erau puse de cdtre investigatorul din RM in mare parte din situatii fiind prezent, au fost



situatii cand nu a mers cu el la ghiseu si nu cunostea suma exacta care s-a pus in documente, cel mai
des el 1i spunea ca a pus suma de bani 200, 300.

La intrebarile avocatului Vasile Roibu martorul a declarat ca n primul epizod autoturismul
venea din Germania undeva din vest. In parte din situatii venea si el din Germania, in situatia inainte
de Craciun s-a urcat In microbuz in Romania in regiunea Vatra Dornei. Scopul cd a venit in RM era
ca facea parte din echipa de investigatie care era in colaborare intre statul roman si RM, autoturismul
facand parte din aceiasi colaborare. Era investigator sub acoperire in Romania era autorizat intr-un
dosar asemanator din Romania. A fost dotat cu aparat de Inregistrare audio video. Tehnica si
persoanele care au facut dotarea fac parte din echipa de colaborare dintre statul romana si RM. A
avut tehnica pe sine montata pentru investigatie pe punctele de frontierd din Roméania si persoanele
care l-au dotat sunt colaboratori de politie din Roménia. Cu aceiasi tehnica a lucrat si la punctul de
trecere Tn RM. Situatia inainte de Craciun nu 1si aduce aminte cu exactitate cine a facut gesturile si
toate lucrurile alea, era un domn si o doamna. Gesturile erau facute catre investigatorul din RM, dar
le-a observat, cel care era la volan cel mai des discuta cu vamesii si politistii de frontierd. Au fost
situatii cind se spuneau “doriti sd ajungeti acasa” sau “ganditi-vad cum ajungeti acasda”, nu a fost
solicitat sd fie oferitd o anumitd sumad de bani, doar s-a dat de inteles ca dacd nu pui ceva in
documente nu poti trece frontiera de stat sau in situatia cand vii data viitoare iti va confisca bunurile
sau alte situatii. Investigatorul din RM a decis sa puna suma de 200 euro in acte probabil in functie
de lucrurile care erau in remorca. Exact nu cunoaste care era motivul sumei. Uneori au fost pusi in
pasaport banii uneori in delectatiile vamale poate si in asigurare daca era cerut, dar cunoaste ca in
actele care se prezintau pentru control. Epizodul inainte de Craciun nu tine minte unde au fost plasati
banii care erau pentru cauciucuri. A retinut momentul in care investigatorul din RM a pus banii in
documente si a vazut ca a plecat la ghiseu si a inmanat documentele si apoi a revenit la masina si a
verificat documentele si a vazut ca nu mai este suma de bani. Documentele au fost transmise la
ghiseul. Nu cunoaste exact cine era la ghiseu cand au fost transmise documentele. Microbuzul in care
se afla era la o distanta de 5-7-10 metri de la ghiseu. Declaratiile vamale nu tine minte exact cine a
completat crede cd pasagerii sau investigatorul din RM. Geamurile la ghiseurile unde stau vamesii
din RM nu 1isi aduce aminte dacd erau transparente, tine minte ca are lipite diferite chestii pe el si
ghiseul este la nivelul pieptului. Nu tine minte dacd geamurile sunt umbrite sau transparente. Sustine
declaratiile ca nu era la volan de fiecare datd cand intra in RM, era investigatorul din RM. Sustine
declaratiile de la faza urmarii penale cu privire la faptul ca nu a vazut momentul de punere a celor
200 euro in acte.

La intrebarile avocatului Gilca llie, martorul a declarat ca la mijlocul lunii ianuarie s-a
urcat in microbuz in Iasi. Cand s-a urcat in microbuz agentul din RM deja era la fata locului. in
microbuz era doar el si investigatorul din RM din céte tine minte. Marfa din microbuz apartinea
pasagerilor care veneau din Germania in RM si erau bunuri de tot felul, haine, mixere, masini, colete
care erau transmise de persoane care locuiesc In Germania si le transmit acasa. Nu a spus niciodata
ca a fost o listd a bunurilor si a provenientei bunurilor, doar le transporta si le lasa la depozit, lista nu
era la el niciodata, lista era la cel care aduna oamenii si coletele. Nu cunoaste despre lista bunurilor si
a provenientei acestora. In acea zi a fost dotat cu tehnicd specialid in judetul Iasi. Atunci
investigatorului din RM au fost repartizate careva mijloace banesti. De obicei intreba pasageri daca
au ceva de declarat le solicita dacad nu aveau ceva de declarat nu le solicita. Atunci pasagerii care
aveau bunurile spuneau cd nu au nimic de declarat si nu a solicitat bunurile. Erau pasagerii care au
fost din microbuzul defectat. Primul control a fost mai amanuntit de cit cel dupa amiaza. Vamesii au
dat o parte din lucruri in jos si sau cautat in interiorul compartimentului din mijloc. Dupa acest
control amanuntit nu isi aduce aminte dacd a urmat completarea declaratiilor vamale. Investigatorul
din RM a decis plasarea sumelor anume de 200 si 300 euro in acte in acea dimineatd. Banii au fost
pusi in documente si date la ghiseu, dar nu cunoaste la persoand de gen masculin sau feminin a



transmis. In microbuzul care rimisese defectat a mai ramas marfi si au fost nevoiti si mai faca o
turd si din motiv ci au avut suficient timp au mers inci odata. In acea seard nu a vazut cui nemijlocit
s-au transmis actele cu bani, cunoaste ca au fost transmise la ghiseu.

La intrebarile avocatului lon Dorogoi, martorul a declarat ca in epizodul de la sfarsitul
anului 2021 Tn microbuz erau aproximativ 5 persoane si el cu investigatorul din RM. A avut un
ghiozdan cu haine. Nu a avut ceva de declarat. Cand s-a apropiat vamesii de microbuz din microbuz
a coborat cu soferul - investigatorul din RM. Discutiile au avut loc inafara microbuzului. A coborat
din microbuz ca sa ajute a deschide usile si ca sa ajute de dat marfa din microbuz jos la necesitate.
Odata cu investigatorul din RM a coborat, dar nu tin minte cu exactitate. Investigatorul din RM a
coborat din masina si a discutat cu politistul de frontiera si vamesul si el a coborat ca sa ajute la dat
jos bunurile. Era prezent dar nu a participat direct la discutie intre vames si investigatorul din RM.
Dupa ce a deschis usile la microbuz a rdmas langd microbuz. Dupd ce vamesul a vizualizat
continutul microbuzului probabil a dat de inteles ca sunt prea multe lucruri sau poate sunt prea
scumpe. Nu isi aduce aminte daca lucratorul vamal a spus ceva sau dacd investigatorul din RM a
spus ceva. Dupa ce a fost efectuat controlul agentul sub acoperire a decis sa plaseze bani. Procesul de
plasare a banilor in acea zi nu tine minte daca au fost pusi in masind sau afara. A vazut cum au fost
plasati banii. Colaboratorul vamal nu a fost prezent la punerea baniilor in documente. Este sigur ca
investigatorul din RM a ajuns cu banii la ghiseu, in cazul respectiv a mers la ghiseu. Bani erau pusi
in documente pe care i dadea la ghiseu si apoi venea inapoi cu acele documente. Erau mai multe
documente, certificatul de inmatriculare, pasaportul, asigurarea nu poate spune exact ce acte au fost
de fiecare data.

La intrebarile avocatului Lupu Mihail, martorul a declarat ca in epizodul din 24.01 la
punctul de control vamal probabil s-a prezentat la pranz. Microbuzul a fost verificat atunci de un
vames, a venit la autoturism si a facut verificarea dupa care a mers la ghiseu.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca la punctul de trecere la Romania era el sofer,
iar la punctul de trecere din RM s-a schimbat cu investigatorul din RM si deja acesta era sofer. La
punctul de trecere Sculeni era autorizat ca investigator sub acoperire. Acelasi utilaj tehnic era folosit
la ambele punctele de trecere din RM si Romania. Ulterior dispozitivul tehnic a fost ridicat, nu de
catre statul RM. Dacd 1l intreba cineva ceva trebuia sd raspundd, in rest ce tine de traversarea
punctului de trecere Sculeni toate procedurile de traversarea frontierei de stat erau efectuate de catre
investigatorul din RM a avut competentd doar el de procedurile respective. Microbuzul nu avea
dotare tehnica. In ziua in care aveau pasageri in microbuz erau persoane reale, care veneau din
Germani catre RM, unii din ei chiar vorbeau in limba rusa.

- Declaratiile martorului (investigator sub acoperire) Josan Alexandru, care fiind audiat in
cadrul sedintei de judecatd a declarat instantei cd in anul 2021 decembrie s-a aflat la punctul de
trecere Sculeni la intrare in tard cu un microbuz de model ***** ***** cy remorca plin cu pasageri
plus colete. S-a apropiat de ei politistul de frontiera care i-a luat actele si le-a strans de la toti
pasagerii, apoi acesta a plecat la el in ghiseu si a perfectat actele, iar el a plecat dupa pilitistul. Atunci
a fost Intrebat daca toate persoane din automobil au certificate de Covid sau de vaccina la care i-a
comunicat ca toate peroanele au in afard de o persoand care nu are nici certificat de Covid si nici
vaccin. Politistul 1-a rugat sa plece sa discute cu persoana data si sa vada ce face cu el pentru ca dupa
reguli trebuia sa-1 puna in carantind. A spus ca el sa plece sd vorbeasca cu el si inspectorul i-a spus ca
sd vorbeasca singur. A plecat la microbuz si a luat pasapoartele si a pus in ele 50 euro. Cand el i-a
dat actele ele deja erau procesate si nu cunoaste daca a putut fi facute careva schimbari. Cand a dat
actele el a deschis a luat acei bani si a pus langa tehnica care avea si l-a intrebat daca este tot ok si i
s-a spus ca tot ok, ca poate merge.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca colaboratorul vamal era politist de
frontiera barbat. Dupa ce politistul de frontierd s-a apropiat si l-a intrebat de unde vine, i s-a zis sa




puna automobilul mai aproape de ghiseul lor si sa deschida automobilul ca sa vada ce marfa aveau.
Pe urma s-a apropiat domnul si doamna a plecat, domnul avea de vreo 40 de ani si I-a intrebat la fel
ce au, la care martorul I-a intrebat cine va verifica ce are si ultimul a spus ca “acus vom vedea”.
Dupa care a revenit doamna si a vazut ca sunt niste cauciucuri uzate si a spus ca este interzis de a
trece peste frontierd cauciucurile uzate, la care martorul i-a rdspuns cd nu cunoaste care este
procedura, iar persoana a doua barbatul de 30-40 de ani a spus ca trebuia de la inceput sa-i spuna ca
are careva lucruri interzise ca alt fel putea fi lamurita situatia. Acest barbat intr-o modalitate nu stia
daca vrea sa le dea voie sau nu vrea sa le dea voie si s-a mai apropiat a treia persoana tot de gen
masculin si a intrebat ce au acolo si dupa influenta a constat cd acel domn era ori sef de tura ori
superior pe ei. Evenimentele date au avut loc in decembrie 2021. Ei amenintau ca nu se permite de a
trece astfel de lucruri peste frontiera pe urma persoana a treia care a venit a verificat inca odata
remorca, prima persoand a spus ca totul va fi bine sa schimbe declaratiile si a spus sa se gandeasca
repede ce face, la care a spus ca sigur cd doreste acasd. Atunci i s-a spus sd mearga Si sa scrie
declaratiile, dar la indicatiile a 3 persoana, care era sef s-a spus sda nu indice in declaratiei
cauciucurile. Avand 1n vedere cd au spus sa nu indice in declaratiile cauciucurile uzate trebuia sa
puna ceva in declaratie si a pus suma de 200 euro. Ei erau dusi in cabina lor s-au birou, unde s-a
apropiat de ghiseu si acolo erau majoritatea colaboratorilor care au fost la verificare a dat actele si
peste cateva minute s-au returnat actele si acei 200 de euro lipseau si au spus ca sunt liberi si pot
pleca. In luna ianuarie 2022 tot la punctul de trecere Sculeni tot cu acelasi automobil cu marfa si
pasageri au intrat in punctul de trecere unde le-a intalnit politia de frontiera unde s-a solicitat actele la
control. La politia de frontierd a trecut foarte repede si in acest timp s-a apropiat o doamna de la
serviciul vamal si apoi s-a apropiat un alt domn de la serviciul vamal cu care a facut cunostinta la
ruta trecutd. A doua persoand de la serviciul vamal se numea Sergiu daca nu greseste, acesta a intrbat
cum au ajuns data trecutd si daca a fost tot bine. Dupa intoarcerea actelor de la politia de frontiera s-a
deplasat la serviciul vamal acolo doamna a deschis automobilul si a inceput si il verifice. In acest
timp el discuta-se cu persoana a doua de gen masculin Sergiu care i-a zis ca totul va fi bine, doamna
a plecat si domnul Sergiu s-a interesat de marfa si dacd o poate da lui si 1 s-a spus cd nu poate da
pentru ca este a persoanelor din colete si trebuie transportatd. Doamna plecase a spus sa scrie
declaratiile si sa se apropie de doamna Elena Gheorgievna. A scris declaratiile si in ele a pus 200
euro. Domnul plecase si el in birou. A luat actele si a dus la ghiseu ei au luat actele si au inchis
ghiseul si el a plecat la automobil, peste cateva minute ei au venit si au inceput din nou sa caute prin
marfd si a inteles ca este putin ce le-a dat. Acolo erau mai multe persoane si domnul Sergiu i-a
propus si plece intr-o parte si sa discute mai deschis. Intrebandu-1 daca 200 merge el a spus ci 300
este putin probabil nu stia ci prima dati s-a lisat 200. In acest timp a mai venit o persoani de la
serviciul vamal probabil era sef si a intrebat ’ce faceti nainte sau inapoi?”. Domnul Sergiu a spus ca
“Tnainte”. Atunci a Intrebat daca 300 este ok si a afirmat cd da este ok. Procedura tot asa a fost - a pus
in acte 300 de euro si s-a deplasat la ghiseu. In timpul cand se deplasasa la ghiseu a discutat cu
domnul Sergiu daca este posibil sd vind astdzi inca odata si el i-a confirmat daca reuseste poate sa
vini. Au ajuns la birou la ghiseu a dat actele cu 300 euro si la returnarea in acte bani nu mai erau. In
total atunci a dat 500 euro prima parte 200 euro si a 2 parte 300 euro. In aceiasi zi numai ci seara a
revenit inapoi si tot pe sensul de intrare in Romania din RM la frontiera a trecut foarte repede. De ei
s-a apropiat o doamna de la serviciul vamal dupa ce au fost verificate actele de catre frontiera.
Ulterior 1-a vazut domnul Sergiu, I-a cunoscut si s-a apropiat intrebandu-1 cata marfa are. I-a spus ca
are mai putind marfa. S-a verificat ce este, dar doamna deja plecase. A spus ca daca este marfa mai
putind atunci trebuie si mai putini bani, dar nu a pus banii a scris declaratiile si a fost la ghiseu si le-
a dat. Unde i s-au intors actele Tnapoi si s-a spus ca trebuie sa scrie corect, domnul Sergiu a spus ca le
va Inregistra el, dupa care la automobil a pus suma de 400 euro si a dus Tnapoi. Apoi a primit actele
inapoi fara ca banii si fie acolo. In luna ianuarie la sfarsit de luna a mai fost un epizod la intrarea in



tara politia de frontiera I-a intilnit tot cu marfa si pasageri. Era o domnisoara, actele au fost luate la
ghiseu, apropiindu-se de ghiseu la control mai era un domn langa o domnisoara, pe acesta lI-a mai
observat cind a mai trecut frontiera. A fost Intrebat daca este certificat de covid si dacd are interpus,
este un act in care se indica cati pasageri sunt si i-a spus ca nu are. Ulterior a inteles care este aluzia
lui si a luat actele si a spus cd acus va reveni si a plecat la automobil si la spatele automobilului a pus
in acte suma de 50 de euro si la reintoarcere a dat actele si la returnarea actelor bani nu mai erau.
Ulterior de microbuz s-a apropiat un domn de la serviciul vamal l-a intrebat sa comunice tot ce
transportd ce pasageri si ce marfa, a spus ca si indice in declaratie. In timpul cela el verifica minutios
automobilul, a luat actele si a plecat la ghiseu a inmanat actele si a inchis ghiseul, a asteptat cateva
minute pe doamna careia a inménat actele pe care o mai vazut din rutele trecute si ea a deschis
ghiseul si a spus ca nu este ceva scris 1n declaratie, presupune ca doamna l-a cunoscut. A inteles ca
trebuie sd se intorca inapoi si in declaratiile care a scris a pus suma de 200 euro si s-a intors Thapoi.
A dat declaratiile tot cu bani si a plecat fara s ia careva acte din declaratie inapoi. In cazul cu
cauciucurile prima data la intrare in vama nu a solicitat nimeni sa scrie declaratie, dupa mai multe
convorbiri s-a decis sa scrie declaratia si sa nu includad in declaratie cauciucuri. Cauciucurile erau a
pasagerilor dar cate la numar nu poate spune. Cauciucurile erau noi si acte de provenientd nu erau si
erau mai multe de 4 bucéati. Personal nu a avut actele, poate au avut pasageri, dar nu cunostea. De la
pasageri nu s-a solicitat sa fie scrise declaratie in vama, toate discutiile au fost cu ei cu agenti de
investigatie. Cand a fost solicitata intocmirea declaratiei a fost solicitat de catre Sergiu, zicand ca
trebuie sa scrie declaratiile. Nu cunoaste de ce a fost solicitat indeplinirea declaratiilor, considera ca
serviciul vamal au situatii in care ei decid cand trebuie sa fie scrisa declaratie si cand nu. Valoarea
cauciucurilor nu a fost verificata i s-a spus ca este interzis si nu a fost explicat ca trebuie careva acte
sau nu. Cand a fost indeplinita declaratia nu a inteles pentru ce trebuia sa faca declaratia dar era ca
trebuia sa indice tot ce era interzis, dar nu poate spune care a fost motivul. Nu tin minte cine i-a dat
declaratiile, dar a fost dat si la pasageri pentru formalitate ca sa fie indeplinite. Dupa ce a scris
declaratiile nu au fost verificate bunurile transportate. Fapt ca se transportau cauciucurile date si ca in
declaratii sunt indicate date denaturate cunosteau in jur de 4 persoane a serviciului vamal. Suma de
200 euro a fost transmisd pentru nedeclararea bunurilor sau facilitarea treceri frontierei de stat. Suma
datd a fost solicitatd de catre angajatii serviciului vamal, a inteles ca este cazul ca trebuie sa ofere
bani pentru ca i se spunea ca "uitite daca scrii corect”, "uitati-va ce faceti si daca vreti acasa sau nu”.
Dupa ce a fost solicitatd suma datd nu a avut impedimente de a trece frontiera de stat au fost intoarse
actele inapoi si a mers pe verde si a fost tot bine. Punctul de trecere a traversat cu un *#### Fkk
insotit de catre un investigator sub acoperire el era la volan. Trecea punctul de trecere Sculeni intrare
in RM. A fost spus de catre angajatii vamali ca sd indeplineasca declaratiile cu privire la bunurile pe
care le au. Automobilul a fost verificat de catre angajatii vamali. I s-a permis trecerea fard a indeplini
declaratia. In jur de 4 colaboratori au ficut verificarea. Initial pe bunurile care au fost in automobil
nu a intocmit delcaratii. Nu i s-a permis sa treaca odatd ce a fost verificat. Prima datd nu i-a fost
permis ca nu a scris declaratia. Nu i-au permis sa treaca 2 angajati, erau tot aceiasi angajati care i-au
permis sa treacd prima datd. Elena Gheorghievna a fost implicatd, ea a pus sd scrie declaratiile da sa
scrie corect si sa hotarasca ce fac sau vor hotari ei. A doua oara au verificat minutios si crede ca au
vazut cd era mai multd marfa sau ca era noud, nu cunoaste despre marfa. A fost transportatd tehnica
de bucatarie, aspiratoare. Prin cuvintele ca sa scrie normal corect declaratia a inteles ca trebuie sa-i
duca ceva. Posibil cd este o procedurd de reintoarcere sau de ridicare a marfii, are In vedere de
reintoarcere din tara din care a venit. Suma initiald a fost de 200 euro pe care a primit-o angajatul
vamal. Suma data a fost transmisa de catre el personal a fost puse in actele masinii. Era si declaratia
care nu era Intocmitd era pur si simplu o foaie. Gelu Pietraru este al doilea martor sub acoperire. El a
participat la discutie si la momentul punerii banilor in declaratie. Dupa ce a fost luatd suma de bani
au iesit din ghiseul lor si s-au dus Tnapoi la automobil, actele date au fost transmise la ghiseul lor.



Dupa ce a dat banii la ghiseu peste 10 minute a iesit o persoana de gen masculin si una feminin, au
inmanat actele si au Inceput mai minutios sa verifice automobilul. Persoana de gen masculin l-a tras
intr-o parte ca sa discute mai deschis, i-a zis ca hai vorbeste deschis nu te teme ca totul va fi bine,
dupd ce s-a uitat ca este mai multd marfa a spus cd mai trebuie ceva. A spus ca 200 e ok, dar el nu
intelegea ca 200 care a pus inainte sau 200 care acum. A spus ca si 300 e putin dupd aceia domnul a
inteles cd prima datd a pus 200 si a spus ca 300 e ok. A intrebat pe domnul daca se poate de mai
trecut astazi odata si el a spus ca daca va reusi. La discutia cand a fost tras intr-o parte ca sa fie
discutia mai deschisa au fost doar in 2 si prin jur mai erau 3 persoane si doamna a plecat spre ghiseul
lor. In toata perioada data bunurile au fost verificate in interior, nu au fost descircate. Declaratia nu
era completata cand a prezentat la angajatii serviciului vamal, dupa ce au luat 200 euro au venit si nu
stiau ce sa faca sa le dea voie sa treacd sau nu. Ultima transa de bani de 300 euro a fost pusa in actele
a automobilului transmisi la ghiseu. Persoanele majoritatea erau in ghiseu, banii au fost transmisi
persoanei de gen feminin. La restituirea actelor banii nu erau in acte. Pana la urma a parasit punctul
de trecere cu marfa datd. Nimeni din vamesi care au verificat bunurile dupa cate cunoaste nu a
intocmit acte de sesizare, contraventie.

La intrebarile acuzatorului de stat Gheorghe Potoran, martorul a declarat ca nu cunoaste
care este deosebirea dintre misiunea si masurad speciald de investigatie. Marfa care se transporta in
microbuz nu 1i apartinea personal, nu cunoaste daca ii apartinea lui Pietraru. Acte confirmative la
pret nu avea si nu cunostea ce pret era la marfa pentru ca marfa era si noua si veche. Cand a transmis
pasaportul la ghiseu pe fereastra nu a vazut care persoana a facut careva actiuni cu actele pentru ca a
fost inchisa ferestruica. Indeplinirea declaratiilor se solicitd in cazul daca bunurile au valoare mai
mare de 300 euro. Nu cunostea daca erau bunuri cu valoare mai mare de 300 euro. Cand a trecut
frontiera de stat la data de 24.01 nu a fost Intocmit nici un proces verbal pe el sau persoanele care au
trecut frontiera de stat.

La intrebarile avocatului lurie Bargan, martorul a declarat ca in acea unitate de transport s-
a aflat in calitate de pasager. Unitatea de transport la intrarea si la iesirea din postul vamal era
condusd de un coleg Gelu Pietraru. El la fel avea calitatea de agent sub acoperire. Fiind al doilea
sofer a avut atributii de a despacheta marfa si a prezenta, aceasta unitate de transport a condus-o, insa
era ca pasager atunci. La momentul intrari in postul vamal personal era inzestrat cu tehnica de
inregistrare cu tehnica audio si video cind intra in punctul vamal, venea o persoana care il inzestra cu
aceasta tehnica speciald asta era la intrare in RM. Nu cunoaste cu ce tehnica era inzestrat. Era
inzestrat cu aceasta tehnica pe teritoriul Republicii Moldova si in Romania la fel, era inzestrat in RM
de catre colaboratori ai RM si in Romania de catre colaboratori ai Roméniei. Era inzestrat cu tehnica
de fiecare data cum intra pe teritoriul RM, de fiecare data venea cineva si le punea. Aceasta tehnica
cu care era inzestrat nu cunoaste daca se Inregistra tot de la inceput si pand la sfarsit. Printre calatorii
sau pasageri din microbuz nu cunoaste daca se aflau ofiteri de investigatie. A primit banii pentru
realizarea masurilor speciale de investigatie de la ofiterii de investigatie, la fiecare cursa primea
banii. La fiecare transmitere a mijloacelor financiare se intocmea careva acte si el le semna. Cand
transmiteam bani catre colaboratorul vamal nu ducea evidenta ce bancnota si cind a fost transmisa,
posibil cineva ducea evidenta bancnotelor. La intoarcere intorcea bani ramasi. Cu referire la
discutiile purtate cu Politistul de frontierd cand a transmis bani pentru lipsa certificatului de Covid
sau vaccin era pasagerul Ion, dar nu tine minte familia. Acea persoand lon in calitate de pasager a
fost preluat din Germania, personal nu era prezent cand acesta a fost luat ca pasager din Germania. In
aceastd unitate de transport s-a urcat de la lasi asta in cazul in care cu cauciucurile. Din Germania
pana la lasi nu cunoaste cine a fost al doilea sofer pe aceasta unitate de transport. Gelu Pietraru nu
cunoaste daca a carosat din Germania pana in lasi. Aaflat cd aceastd persoand nu are test Covid
aproape de frontierd pe teritoriul Romaniei. Aceastd persoana pe nume lon cu politistul de frontiera
nu a discutat cu privire la lipsa certificatului, politistul i-a spus ca sa se clarifice singur cu el. I s-a



spus ca trebuie sa se clarifice singur cu el atunci cand a luat actele. Cand i s-a cerut actele la control
de catre politist a fost intrebat daca toate persoanele au certificat si a spus ca nu si el i-a spus ca sa se
clarifice cu persoana. A fost decizia sa de a transmite bani si nu de cétre pasagerul care nu avea testul
covid. Pasagerul stia cd nu avea certificat si ca poate fi probleme la frontiera, pasagerul nu stia ca
politistul de frontiera i-a spus sa se clarifice cu el. La apropierea de frontierd cunosteam ca pasagerul
nu are certificat si ca poate avea probleme, cu persona nu a vorbit de bani. Nu a discutat cu persoana
despre faptul ca este risc la momentul traversari frontierei avind in vedere cd acesta nu avea
certificatul. Dupi ce a trecut postul vamal nu a discutat acest subiect cu calitorul. In acea perioada de
pandemie nu cinoaste daca era obligatia conducatorului auto de a verifica certificatele de Covid sau
vaccin, nu cunoaste cine verifica, erau numai soferi peroanele care verificau. Declaratiile erau
personal la pasageri care aveau in telefon QR cod de vaccin sau test. Pasagerii comunicau
colaboratorului de politie daca au certificatul de Covid era intrebat verbal dar nu a fost verificat de
catre politist daca are sau nu certificat. Dupa ce au traversat frontiera de stat pasagerul 1-a intrebat
cum s-a clarificat situatia, i-a spus ca tot este ok si mai mult nu au discutat. Pasagerul s-a gandit ca
cumva sa clarificat situatia, dar ei nu au avut interes de a lua ceva de la el. A clarificat el in locul
pasagerului problema cu certificatul din interes ca trebuia sa realizeze misiunea care 1i era pusa.
Politistului de frontiera a fost transmise actele de catre fiecare pasager in parte. De la Politistul de
frontiera dupa verificare a preluat actele tuturor pasagerilor. Colegul sau Pietraru la acest moment era
inzestrat cu tehnica speciald. In unitatea de transport era instalata tehnica speciald. Nu cunoaste in
care locatie a microbuzului era instalat, cunoaste ca era, dar nu cunoaste daca era audio sau video. El
si colegul au avut vaccin sau test Covid. Cu privire la lipsa testului Covid la pasager s-a adresat catre
coleg. Pasagerul respectiv putea sa auda acest fapt. Acei 50 de euro pentru politistul de frontiera i-a
plasat dacad nu greseste in actele masinii si asigurare sau in pasaport nu tine minte exact. Banii pentru
misiune in acel moment erau la el si in acte tot el le-a pus. Imediat ce s-a apropiat politistul de
frontiera a dat politistului actele pe masina. Actele au fost restituite de cétre politistul de frontiera in
cabina de control a politistului de frontiera. A intrat in acea cabina. Banii a plasat in actele pe care a
mentionat dupa ce politistul de frontierd i-a spus ca sa discute cu acea persoand, el i-a comunicat
despre acest fapt cand era afard cand I-a intrebat daca toti au certificate sau test si a spus ca unul nu
are si el i-a spus sa discute cu persoana dar in acest timp el a plecat sa verifice actele. Apoi el a plasat
in acte 50 de euro si a plecat din urma lui, a inmanat acolo si a Intrebat daca este ok, a inmanat in
biroul lui cand a intrat in interior. Banii a pus dupa ce a primit actele dupa ce s-a facut controlul de
frontiera era tot introdus in baza de date. Discutia cu aceste sintagme crede ca era inregistrata cu
tehnica cu care era inzestrat. A pus 50 de euro pentru cad amenda era aproximativ 2000 daca nu aveai
certificat si din cauza la asta a pus 50 de euro. Politistul de frontiera probabil i-a spus despre aceste
riscuri si sanctiuni, dar nu-isi aduce aminte. In momentul in care preda banii dupa realizarea misiuni
ceva semna, nu poate sa spuna daca era indicat seria si numarul bancnotelor.

La intrebarile avocatului Vasile Roibu, martorul a declarat ca referitor la epizodul din
decembrie 2021 s-a implicat in discutie din motiv ca de obicei cand se trece frontiera de stat se
clarifica soferul, nu s-au implicat pasagerii si proprietarii marfii pentru ca asa era misiunea lui.
Misiunea consta in verificarea legalitatii frontierei de stat. Legalitatea trecerii frontierei de stat consta
in faptul dacd nu se fac abateri de la legislatie. Misiunea sa era in faptul ca daca colaboratorii duc
onest serviciul. Verifica legalitatea trecerii frontierei. Cu cauciucurile nu poate raspunde cine din
colaboratori a spus cat trebuie de achitat pentru cauciucuri. Nu i-a fost cerut direct i -a cerut prin
vorbe i s-a dat de inteles prin infatisarea fetei a manilor si a gesturilor. Nu tine minte care era acea
persoana care a cerut, prima doamna prin vorbe. Prin gesturi a spus la general ca a fost cerut. L-a pus
sa se gandeasca la faptul ca sa ofere bani prin vorba ca sa se gandeasca ce face, daca doreste sa treaca
sau nu, sa nu includd in declaratii cauciucurile. Despre faptul ca sd nu indicd in declaratii
cauciucurile i-a spus prima persoana. Acelea declaratii a dat la ghiseu la prima persoana, a dat in



manile ei. Acelea declaratii pe bunurile care erau nu au fost scrise de catre pasageri, de fiecare data
diferit cind indeplinea el cand indeplineau pasagerii. Declaratiile pentru pasageri in situatia cu
cauciucurile el a scris. Declaratiile nu tine minte dacd erau semnate. La ei au fost declaratii vamale
nesemnate, dar in general nu cunoaste daca se admit nesemnate. Nu tine minte in care declaratie a
pus suma de 200 euro, nu putea sd ofere 50 de euro pentru ca valoarea bunurilor este mai mare. Daca
avea sd pund mai putin avea sd enerveze serviciul vamal. Banii care a transmis erau bani primiti
pentru misiunea de la ofiteri, nu erau bani personali. Proprietarul cauciucurilor nu cunostea cine era,
erau colete care trebuia sa fie transmise, compania se ocupa cu colete si pasageri si el nu cunoastea a
cui este. Cand a aparut probleme cu cauciucurile nu a incercat sd gdseasca persona si sa informeze
despre acest fapt. Nu a solicitat restituirea banilor. in microbuzul la Iasi s-a urcat cu scopul de a
petrece aceste misiuni de investigatie. Transmitea inregistrarile care erau facute, dar de nregistrarile
din microbuz nu cunoaste cum se ridicau. Nu cunoaste dacd la firma era inregistrat ca soferul
microbuzului. S-a urcat 1n lasi in acest microbuz cu scopul ca avea o misiune. Persoana 2 care era pe
data de 15.01.2022 avea numele Sergiu, tot acest Sergiu pe data de 20.12.2021 i-a permis sa treaca in
RM cu bunurile pe care le avea. Nu stie cine a inregistrat in baza de date. A incarcat marfa la lasi
dintr-un bus 1n altul pentru cd era de ruta. Era de ruta microbuzul cel care trecea la frontiera. Marfa
care a luat-o de la lasi nu cunoaste de unde era si a cui era. Acel automobil nu cunoaste dacd putea
intra in RM. Ca s mute marfa in microbuz in altul a fost spus de catre Gelu Pietraru. Fapte de a trece
inca odata cu marfa 1n aceiasi zi a fost idea colegului.

La intrebarile avocatului Gilca Ilie, martorul a declarat ca Gelu Pietraru era la fata locului
nu cunoaste daca a urcat la lasi 1n rutd. Cauciucurile nu au fost imbarcate in lasi. Cand s-a urcat in
Tasi nu cunostea ce marfa era in microbuz. A aflat despre cauciucuri deja in vama. In momentul in
care a primit instructaj a fost prevenit ca pot aparea probleme diferite, dar anume despre cauciucuri
sau testul Covid nu a fost prevenit. Pe data de 15.01.2022 s-a urcat in microbuz pe teritoriul
Romaniei orasul lasi, era dimineata atunci, in acea zi a fost de 2 ori seara si dimineata. Dimineata a
fost in jurul orelor 7, cand a urcat in microbuz in el mai erau persoane, erau pasageri si al doilea
sofer. In microbuz au fost aproximativ vreo 4 pasageri. La momentul urcirii in microbuz nu a
verificat comportamentul marfar al microbuzului. Tehnica speciala pe data de 15.01.2022 i s-a
conectat Tnainte de punctul de trecere. Politia de frontiera s-a apropiat singura dupa acte. Cu actele s-
a ocupat persoana de gen feminin. Din automobilul personal a pregatit actele. A pregatit actele pentru
ca se primea ca era al doilea sofer. Nu a solicitat din start sa se dea declaratia vamald pentru
perfectare pentru cd asa era misiunea. Prin discutie cu colaboratorii vamali cu privire la proprietarii
marfii a spus ca sunt colete transportate din Germania si fiecare persoana are bagajul lui. Angajatul
de gen feminin a spus ca sa scrie declaratie in timpul primelor discutii. Dupa ce doamna a indicat ca
sd intocmeasca declaratia vamala a completat-o in automobil. A completat in declaratie din cuvintele
pasagerilor, atunci cand completa discuta cu pasageri ei l-au ajutat la scris. Compartimentul la
microbuz cu care a traversat vama constructia microbuzului era pasager-marfar, era delimitat de
marfa. Cand era in microbuz nu vedea marfa, la deschidere a vazut ce era acolo, aspirator si altele.
Cand a completat declaratia vamala in microbuz era si Gelu Pietraru, el 1-a ajutat la intocmire. Dupa
intocmire a declaratiei a plecat la ghiseu doar cu declaratia. Declaratia a dat la persoana de la ghiseu
de gen feminin. Dupa care ea a intors declaratia si i-a spus sa se gandeasca ce face daca nu se vor
gandi ei si sa pleaca sa scrie corect declaratia. Doamna nu a solicitat careva mijloace de bani. A luat
declaratia si a mers la automobil si Tn automobil cu investigatorul a pus in declaratie 200 euro. Au
decis sa puna 200 euro dupi cati marfi era au considerat ci 200 euro este bine. Intorcandu-se in
automobil a doua oard nu a completat declaratia vamala corect pentru cad doamna a spus ca sd se
gandeasca ce fac dacd nu se vor gandi ei, prin cuvinte pe care le-a spus a inteles ca solicitd bani. A
transmis acei 200 euro, doamna era in ghiseu si el era inafara ghiseului. In ghiseu se mai aflau
persoane nu poate spune cate se aflau. Bani i-a dat in mana ei erau in declaratie, doamna cand a luat



declaratia ea nu vedea banii. Peste cateva minute au iesit afara si doamna i-a dat actele si declaratia
care era intocmita, la verificarea declaratiei banii nu erau. A verificat declaratia vamala dupa ce i-a
inmanat mergand spre microbuz. Conducatorul operatiunii erau ambii investigatori. A doua oard 300
euro a transmis la fel la ghiseu doamnei. Banii la fel a pus in acte. Actele i lea restituit in mana de
catre doamna. Dupa ce a transmis actele si i1 s-au restituit a trecut aproximativ vreo 5 minute, dar nu
tine minte. A intrebat de angajati daca mai reuseste sa treaca odatd vama azi pentru cd mai are o turad
de facut. Tura trebuia sa fie facuta pentru ca mai era ceva marfa si trebuia de transportat in Moldova.
Cu marfa din microbuz dupa ce a traversat frontiera nu cunoaste ce a fost nu este la curent. Dupa ce a
trecut postul vamal Sculeni pe data de 15.01 a trecut cu acelasi microbuz si a pardsit RM era dupa
amiaza. A pardsit RM in altd componentd de cat cea in care a intrat nu erau pasagerii si coletele.
Coletele a debarcat in Chisindu la un depozit nu tine minte unde era depozitul. Vama a trecut-o cu
Gelu Pietraru apoi s-au deplasat in localitatea Iasi. La Iasi au luat colete din alt microbuz, cu
incarcarea marfii s-au ocupat impreuna cu Gelu Pietraru. Era tehnica de bucatarie si alimente, dar cui
ii apartinea nu cunoaste. Marfa era si noud si uzata. Din cate isi aminteste careva pasageri nu s-au
urcat. Dupa ce au incarcat marfa s-au pornit la drum. Pana a intra in postul vamal au fost conectate
mijloacele speciale tehnica. La lasi personal nu i-au fost dati bani pentru misiune, au ramas bani din
misiunea precedenti. In postul vamal Sculeni pe data de 15 seara a intrat pe la orele 18:00. La
volanul microbuzului nu isi aduce aminte cine se afla. Nu tine minte pe care banda de declarare a
mers. Procedura de trecere a frontierei a fost dupa trecerea politistului de frontiera domnul Sergiu 1-a
recunoscut cd a venit a doua oara in aceiasi zi 1-a intrebat cum a ajuns la Chisinau data trecuta si i-a
spus cd tot bine. A fost intrebat catd marfa are mai putina sau mai multa si i-a explicat ca mai putin
ca data trecuta si i s-a spus cd dar sd pund mai putin. L-a intrebat daca 400 este ok si domnul a
confirmat cd da. A zis sd meargd sda pund banii in declaratie si sd se apropie la ghiseu pentru a
inregistra automobilul. Punand banii in acte a plecat la ghiseu, la ghiseu se afla o doamna careia i-a
inmanat actele si i-a inchis ferestruica de la geam dupa care i s-au dat actele si i s-a urat drum bun.
De la colaboratorul vamal nu a solicitat sa dea declaratie pentru a intocmi referitor la bunurile care
erau, pentru ca nu ii erau importante. Suma de 400 euro a nominalizat primul, logic dacd era mai
putind marfa trebuie sd pund mai putini bani. A indicat 400 pentru cd data trecutd era mai multd
marfa si a dat 500 si de data asta era mai putin si a dat 400. In acte dacd nu se greseste a plasat banii.
Din acei 400 nu i-a transmis nimic Pietraru. La inchiderea ghiseului cand a transmis actele cu banii
nu a vazut cine nemijlocit a luat banii, in ghiseu era mai mult de o persoand, dar nu cunoaste,
colaboratorul pe nume Sergiu nu cunoaste daca era in ghiseu. Pe data de 24.01 cand a intrat in RM
erau 2 soferi si 4 pasageri in total aproximativ 6 persoane. La persoanele date s-a solicitat sa scrie
cerere de punere in carantina pentru cd nu aveau test covid. Atunci in microbuz era ceva marfa, au
fost bagaje pasagerilor. Controlul vamala a fost facut de catre un domn care s-a apropiat. Actele
pentru perfectarea controlului vamal a transmis unei doamne Elena Gheorghievna, care anterior a
mai luat bani de la el. Spune ca ea a luat banii pentru ca ei i-au fost prezentate actele cu banii si
personal ea i-a intors actele fara bani. Pe data de 24.01 expres nu au fost solicitati bani, doar prin
namioace, prin vorbe si prin semne. Pentru controlul vamala pe data de 24.01 a transmis mijloace
banesti colaboratorilor vamali. A transmis 200 euro la doamna. Banii a transmis la doamna de la
ghiseu era aceiasi doamna Elena. In acea zi careva declaratie vamala nu a intocmit. In acea zi tot a
fost cu Pietraru Gelu. In ghiseu pasaportul si banii daca isi aduce aminte a transmis doamnei. Nu
cunoaste cum se numeste acea doamna, a spus numele doamnei Elena pentru cd data trecuta a dat
declaratia ei, dar acum nu este sigur daca era ea.

La intrebarile avocatului lon Dorogoi, martorul a declarat cd are studii 9 clase. Cu privire la
legislatia ce tine de procedura vamald o cunoaste din auzite. Misiunea sa consta in ceia cum duc
serviciul colaboratorii vamali si politisti de frontiera. A verificat colaboratorii conform misiunii.
Misiunea respectiva a fost explicatd de catre o persoana, nu cunoaste persoana care i-a explicat. [-a



fost spus sa verifice dacd nu i-au mita politisti de frontiera sau colaboratorii vamali. Conform
misiunii nu poate spune ce a spus persoana care l-a pregitit pentru misiunea speciala. In vama a fost
ca de obicei ca dai actele si daca este tot bine treci vama. Avea scopul sd verifice daca se respecta
legislatia. Careva limite financiare nu au fost stabilite. Sensul de a da bani 1n cazul in care a stabilit
ca nu se respecta legislatia nu poate sa spuna care era. Procedura de verificare a pasagerilor ce tine
de testele Covid in cazul lor nu a fost verificate deloc. Acelea 6 persoane cand au prezentat
pasapoartele probabil nu au prezentat testele covid pentru ca fiecare avea diferit cineva pe foaie si
cineva in telefon. Nu cunoaste daca legea permite introducerea in tard a cauciucurilor uzate sau nu.
Cauciucurile erau de calitate buna ele doar se numeau uzate si avand in vedere ca valoarea pe piata
era mai mare a considerat ca 200 euro era destul, erau minim 4 cauciucuri si maxim 6 cauciucuri.

La intrebarile avocatului Victor Zagaiciuc, martorul a declarat ca sumele care au fost
eventual transmise colaboratorilor vamali si politistilor de frontiera colaboratorilor misiuni
demonstra ca a transmis sumele de bani pe care le indica prin faptul ca bani erau inregistrati si suma
care 1 sa dadea se micsora si se vedea. Prin video si audio se probeaza ca plasa bani.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca in microbuz erau aproximativ 6 persoane in
afara de el si sofer. Nu cunoaste la cite persoane din microbuz apartineau cauciucurile pentru cd nu
cunoaste a cui erau cauciucurile. Nu cunoaste cui 1i apartinea cauciucurile. Compania se ocupa de
transportul pasagerilor si coletelor si nu cunoaste a cui era marfa, nu a stabilit a cui sunt cauciucurile.
Nu cunoaste firma producatoarea a cauciucurilor, in general cauciucurile sunt scumpe. Nu cunoaste
care este procedura si pretul de transportare a coletelor de cauciucuri. in cazul in care nu achita acei
200 euro presupune ca avea sa fie intors inapoi. Serviciul vamal stie mai bine ce avea sa faca, ori se
ridica ori se intorcea inapoi. Nu cunoaste cui 1i aparfinea acest microbuz. Ruta era odatd pe
saptamana si era Germania-Moldova, mai mult nu cunoaste, nu cunoaste punctele de unde se luau
persoanele. Nu era verificat daca este o evidenta a listei pasagerilor si coletelor. Persoana care nu
avea certificat Covid primea amenda nu proprietarul automobilului din acest motiv a fost admisa
persoana. Persoana care era fard certificat sau vaccin urma sa fie pusa in carantina. A inaintat suma
pentru lipsa certificatului Covid avand in vedere ca nu il afecta din motiv cd a considerat ca este bine
sa ofere acesti 50 de euro. Nu cunoaste de unde venea marfa din auzite cunoaste ca coletele si
pasagerii erau din Germania, nu avea cum sa verifice dacd microbuzul dat venea din Germania.
Crede ca al doilea investigator avea actele prin care putea verifica, nu stia ce informatie el are. Suma
datd de bani a fost transmisd pentru marfa transportatd, aspiratoare, aparate de bucatarie care
apartineau pasagerilor sau persoanelor care au transmis, o evidenta nu a avut. Nu poate sd confirme
ca ele veneau din Germania, persoanele date spuneau ca vin din Germania, a discutat cu
investigatorul. Nu poate confirma ca acelea 4 persoane erau sau nu investigatori. Nu cunoaste exact
daca acest microbuz venea din Germania si nu poate confirma. Nu a fost instruit si nu a luat
cunostintd cum urmeaza a traversa cu bunurile peste frontiera de stat. Nu a solicitat sa fie eliberate
declaratiile pentru ca nu 1i era important, dorea sa treacd frontiera de stat legal. Erau mai multe cutii
dintre care noi si vechi dar o listd de verificare nu era si nu era clar la cine se duce si la cine venea.
Dupa ce a traversat frontiera de stat a coborat din microbuz dupa ce a trecut frontiera si apoi a plecat
in altd parte cu altd masind. Nu cunoaste cu a cui masina, era tot cu reprezentanti CNA care l-au
dotat cu echipament special, nu erau rude sau prieteni. Pe data de 24.01 a urcat in microbuz la fel in
lasi. La urcarea in microbuz nu a verificat dacd persoanele aveau certificate Covid sau vaccine.
Personal a avut certificat de Covid sau vaccin. Persoana care nu avea certificat sau vaccin cunostea
ca a transmis bani la colaboratorii de politie de frontiera ca sa nu fie pusa in carantind, nu a solicitat
sa fie intorsi inapoi. Interesul personal de a transmite acesti bani a fost pentru a traversa frontiera de
stat. A dat banii dati chiar daca nu tine personal de catre el pentru ca avea misiune de serviciu. A
evaluat ca trebuie 50 euro pentru ca a considerat ca va fi bine 50 de euro. O evidenta la aceste bunuri
din microbuz nu erau. Pe data de 24.01 pentru bunurile date a transmis banii pentru ca colaboratori



au solicitat nu verbal, dar prin semne. Sumele de bani primite de la colaboratorii de politie a primit
nemijlocit el si a dat banii personal el. Nu cunoaste de unde veneau persoanele care erau in microbuz
atunci cand a urcat in microbuz, posibil ei tot erau parte al acestei misiuni.

- Declaratiile martorului (investigator sub acoperire) Ciobanu Arcadie, care fiind audiat in
cadrul sedintei de judecata a declarat instantei cd ocupandu-se mai mult timp cu transportul
Moldova-Germania cu mai multi colegi a stabilit necesitatea de a depune plangere la politie pentru
luarea de mita a politiei de frontiera si a angajatilor de la Inspectoratul Vamal atat a Romaniei cat si
a RM.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Gladcov, martorul a declarat ca cunoaste un caz
cu Cazacu Dumitru, dar nu tin minte data precis cand a avut loc. In luna iunie in jurul orelor 3-4
deplasandu-se din Germania in RM au decis sa treaca vama la Leuseni. Erau cu mijloc de transport
de model ***** cyloarea albd cu nr. de ***** In jurul orelor 3-4 dimineata au intrat in Vama
Moldova-Leuseni. Au fost verificati de politia de frontiera si nu s-a gasit nimic la verificare si au
fost trimisi la inspectoratul vamal. Au plecat la inspectoratul vamal la un domn care i-a spus sa se
apropie la ghiseu, unde s-a prezentat un vames pe nume Alexandru. A fost deschis portbagajul si s-a
verificat masina si i1 s-a spus ca sunt cam multe genti si i-a comunicat ca sunt al pasagerilor si sunt
colete. Uitand-se asa fugitiv in mijlocul de transport in spate d-ul Alexandru a spus ca sa parcheze
masina mai intr-o parte pentru ca el vede ca este marfa mai multa de cat s-a declarat. A spus
colegului Dumitru ca sa dea mijlocul de transport mai in fatd, dar d-ul Alexandru a spus ca sa
parcheze mijlocul mai intr-o parte, asa si s-a facut. La ce Dumitru iarasi a deschis din spate mijlocul
de transport si uitand-se fugitiv vamesul a intrebat ce mai este de declarat si ei au spus ca nu au
nimic ca sunt colete si gentile oamenilor, care el le-a spus ca acolo este mai mult de cat ceia ce s-a
declarat. Atunci i-a spus lui Alexandru cd nu cunoaste la ce pret este bicicleta sau altceva ca nu poate
sa se uite in gentile oamenilor, oamenii spun cd nu e mai mult de 300 euro. S-au apropiat impreund
de mijlocul de transport el a dat cateva genti jos si numara ca 200, 250,300, 400 si la urma a spus ca
3 ruble. L-a intrebat pe d-ul Alexandru ce inseamna 3 ruble si dumnealui a spus ca 300 si I-a intrebat
in ce valutd si ultimul a spus 300 euro. Atunci I-a chemat pe colegul sau Dumitru, care i-a transmis
lui d-ul Alexandru 300 euro. D-ul Alexandru i-a numarat, a pus banii In buzunar si a spus sa se
apropie de ghiseu. S-au apropiat impreund de ghiseu si d-ul Alexandru i-a spus ca daca vor fi opriti
de cineva pe traseu sd spund cd nu au colete si sunt lucrurile persoanelor care sunt in mijlocul de
transport. A spus bine, la ce dumnealui a spus ca daca va spune ca tot ce este in masinad este a
pasagerilor nu va avea probleme mai departe pe traseu. A mai spus multumesc si i-a urat drum bun.
Cand a fost luat intr-o parte d-ul Alexandru i-a dat de inteles cd se vor clarifica pe loc si el le va
spune cat va costa declaratiile. Apoi a spus 3 ruble avand in vedere 300 de euro. Nu i s-a propus de a
intocmi careva declaratii sau alte acte. Dumnealui a deschis o geantd si nu a gasit nimic in ea si
fugitiv s-a uitat si in glas a numarat 200, 250, 300, 400 si a spus: "ok 3 ruble”, a concretizat la
ultimul ce Tnseamna 3 ruble si acesta i-a spus 300 de euro.

La intrebarile aparatorului inculpatului Nastas Alexandru— Victor Zagaiciuc, martorul a
declarat ca ceia ce Alexandru a numarat in glas, se avea in vedere cati bani trebuie sa-i ofere ca sa nu
fie intocmit proces-verbal sau altceva pentru ca au avut si asa cazuri. Pe bunurile care transporta nu
cunoaste care este taxa care urma sa o achite pentru ca nu se ocupa cu asta, este prerogativa a politiei
si a inspectoratului vamal. Cand ia geanta unei persoane nu poate sd o deschida si sa cunoasca cat
coasta ceia ce este Tnauntru, asta o fac angajatii vamali. Nu a hotarat personal ca sa achite 300 euro, a
hotarat d-ul Alexandru cand a spus ca sa parcheze masina mai in fata si el a inceput sa se uite si sa
numere 200, 250, 300. D-ul Alexandru I-a luat destul de clar intr-o parte si i-a dat de inteles ca acus
se vor intelege. S-au scris declaratii si dumnealui s-a uitat si a spus sa meargd la masina. Mereu
depunea declaratii fiecare persoana ce are, dar dumnealui a spus ca este putin ceia ce au declarat ei si
ca asta coastd mult mai mult de cat 300 de euro. Nu a solicitat o altd declaratie pentru a indeplini pe



toatd marfa, care se presupunea ca are o valoare mai mare din motiv cd dumnealui i-a dat de inteles
ca nu este nevoie de alta declaratie din ceia ce a calculat el. Dumnealui a cerut 300 de euro. Acei 300
de euro a dat lui d-ul Alexandru pentru ca dumnealui sa fie multumit si sa nu le facd probleme mai
departe si sa nu fie intreprinse careva masuri ca sa fie pedepsiti. Absolut toti banii care aveau erau de
la CNA. Erau echipati cu mijloace speciale audio si video.  Sistemul special audio si video a fost
instalat de CNA, nu poate spune unde si cand a fost instalatd pentru cd nu el a instalat-o si nu
cunoaste cum se instaleaza asa tehnica. In mijlocul de transport a fost instalati de CNA si DNA din
Romania, inainte de vama le instalau tehnica pe corp. Aveau mai multe tehnici si des schimbau
haina. Instalatia tehnica din epizodul dat a fost aceiasi tehnicd la vama la Romani si vama la RM.

Colaboratorii CNA veneau si le echipau cu camere si ei intrau In vama si cand ieseau din
vama erau intalniti de colaboratorii CNA si erau ridicate. Cunosteau cum se porneste tehnic si cum
se opreste, a fost explicat cd de aici se porneste si aici se opreste si a fost spus ca sa nu faca nimic
mai mult cu ea. Nu a fost explicatd care suma maxima sau minima urmeaza a fi transmisd. Daca
inspectoratul vamal sau politistul de frontiera solicita bani 1i dddeau banii. CNA a spus ca daca sunt
ceruti de la ei bani sa transmita atat cat se solicita.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca au Incercat sa intrebe pentru ce se cer banii si
au ajuns la concluzia ca asa trebuie precum cd la ei depaseste marfa mai mult de suma de 300 euro.
A avut pasageri In microbuz, se incarcau din toatd Germania si ii se descarcau la Chisindau si
respectiv din Chisindu se Incarcau si ii descarcau la Germania. Pasagerii si coletele, marfa tot era
real. Toti acesti oameni depuneau declaratii vamale la intrarea in tara. Aveau gentile pasagerilor si
aveau si colete. Celelalte colete se scriau la ceilalti pasageri ca sa nu fie motiv pentru inspectoratul
vamal si politistii de frontierd sa se anine. Coletele erau reale si cand ajungeau la destinatie oamenii
veneau dupa ele. Nu a avut interes de a transmite banii, era obijduitor ca pana a devenit investigatori
sub acoperire au fost jupuiti de inspectorii vamali si politistii de frontiera de multi bani si au decis
daca doresc banii sa le ofere bani statul Republicii Moldova.

La intrebarile aparatorului inculpatului Fustei Vladislav, Munteanu Ion, Ribac Elena —
lurie Bargan, martorul a declarat ca toti banii care erau la ei erau numerotati si fotografiati si se
vedea care bani se dideau. Inainte de a da banii in vami ardtau pe camerd ci transmit suma de bani,
care au luat si ce bancnote sa transmit. Aratau suma cerutd si cei care 1i transmiteau si ardtau pe
camera banii care i transmiteau. Dupa ce ieseau din vama colaboratorilor CNA le spuneau ce banii
au transmis. Raport in scris nu tine minte daca faceau referitor la banii transmiti, a fost in anul 2021
si nu tine minte precis. Cu mai multi colegi a vorbit si au decis sa depuna o plangere si ea este
inregistrata. Daca nu greseste a fost in anul 2019-2020, cind a depus plangere la CNA si a spus ca
sunt solicitati bani la politia de frontiera si inspectoratul vamal la RM, Roméania, Ungaria. Dupa ce a
depus acea plangere a devenit investigator de acoperire, nu tine minte in ce an a devenit investigator
sub acoperire.

La intrebarile aparatorului inculpatului Rusu Rodica, Grecu Igor— Vasile Roibu, martorul a
declarat ca in perioada in cauza des traversa frontiera de stat. Mereu era instalata tehnica speciala la
traversarea frontierei de stat. Automobil cu care circula apartinea CNA. Nu avea sa se intample nimic
daca nu dadea bani, erau cazuri cand politia de frontierd sau inspectoratul vamal nu au luat banii si
le-au documentat legal. Dadeau banii doar atunci cand s-a cerut.

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzdrii a mai prezentat in sustinerea
invinuirii formulate 1n privinta inculpatului Rusu Rodica, invinuitd in sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul Penal, Ribac Elena invinuitd in savirsirea infractiunii
prevazute de art. art. 33, 324 alin. (2) lit.b), 324 alin. (2) lit.b) din Codul Penal, Nastas Alexandru
invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul Penal, Munteanu Ion
invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. art. 33, 324 alin. (4) si 324 alin. (4) din Codul
Penal, Lisnic Daniel invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 33, 324 alin. (4), 324 alin.



(2) lit.b) din Codul Penal, Leahu Alexandru invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (4) din Codul Penal, Grecu Igor *****_ invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit.b) din Codul Penal si Fustei Vladislav invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit.b) din Codul Penal, urmatoarele mijloace de proba cercetate in cadrul examinarii
cauzei:

- Procesul-verbal din 14.03.2022 privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de
investigatie — ,,interceptarea Si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor”, ce au avut loc intre
Josan Alexandru cu persoanele participante la comiterea infractiunii. La respectivul proces-verbal a
fost anexata stenograma comunicdrilor (audio/video) care au fost purtate la 20.12.2021, 15.01.2022
si 24.01.2022 de catre Josan Alexandru, Petraru Gelu *****  angajatii IGPF al MAI si angajatii
Serviciului Vamal al Republicii Moldova. De asemenea, la prezentul proces-verbal au fost anexate
urmatoarele suporturi electronice de tip disc DVD-R: nr.115/D.G.A.-C1/2021; nr. 116/D.G.A.-
C1/2021; nr. 26/D.G.A.-C.0.1/2022; nr. 28/D.G.A.-C.0.1/2022; si nr. 40/D.G.A.-C1/2022. (Vol. 11,
f.d. 101-125)

- Procesul-verbal din 23.08.2021 privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de
investigatie — ,,investigatia sub acoperire”, efectuatd de catre Cazacu Dmitri si Ciobanu Arcadii.
Astfel, in rezultatul masurii speciale de investigatie, s-a constatat prezenta actiunilor ilegale comise
de catre colaboratorii vamali si angajatii Politiei de frontierd, in exercitarea functiei acestora. (Vol.
111, f.d. 229-230)

- Procesul-verbal din 14.09.2021 privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de
investigatie — ,,interceptarea Si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor”, ce au avut loc intre
Ciobanu Arcadii cu persoanele participante la comiterea infractiunii. La respectivul proces-verbal a
fost anexata stenograma comunicdrilor (audio/video) care au fost purtate la 18.06.2021, 24.06.2021
si 01.07.2021 de catre Ciobanu Arcadii, angajatii IGPF al MAI si angajatii Serviciului Vamal al
Republicii Moldova. De asemenea, la prezentul proces-verbal au fost anexate urmatoarele suporturi
optice cu nr.48/D.G.A.-C1/2021; nr. 54/D.G.A.-C1/2021; nr. 55/D.G.A.-C1/2021. (Vol. IV, f.d. 89-
97)

- Procesul-verbal din 23.08.2021 privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de
investigatie — ,,investigatia sub acoperire”, efectuatd de catre Cazacu Dmitri si Ciobanu Arcadii.
Astfel, in rezultatul masurii speciale de investigatie, s-a constatat prezenta actiunilor ilegale comise
de catre colaboratorii vamali si angajatii Politiei de frontiera, in exercitarea functiei acestora. (Vol.
IV, f.d. 34-35)

- Procesul-verbal din 03.10.2022 privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de
investigatie — ,,investigatia sub acoperire”, efectuata de catre Codrean Ruslan. Astfel, in rezultatul
masurii speciale de investigatie, s-a constatat prezenta actiunilor ilegale comise de catre colaboratorii
vamali si angajatii Politiei de frontiera, in exercitarea functiei acestora. (Vol. V, f.d. 4-6)

- Procesul-verbal din 13.06.2022 privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de
investigatie — ,,interceptarea Si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor”, ce au avut loc intre
Codrean Ruslan cu persoanele participante la comiterea infractiunii. La respectivul proces-verbal a
fost anexata stenograma comunicarilor (audio/video) care au fost purtate la 18.06.2021, 24.06.2021
si 01.07.2021 de catre Codrean Ruslan, angajatii IGPF al MAI si angajatii Serviciului Vamal al
Republicii Moldova. De asemenea, la prezentul proces-verbal au fost anexate urmatoarele suporturi
electronice de tip disc DVD-R: nr.81/D.G.A.-C1/2022; nr. 84/D.G.A.-C1/2022; nr. 85/D.G.A.-
C1/2022; nr. 86/D.G.A.-C1/2022; nr. 87/D.G.A.-C1/2022; nr. 88/D.G.A.-C1/2022; nr. 89/D.G.A.-
C1/2022; nr. 92/D.G.A.-C1/2022; nr. 93/D.G.A.-C1/2022; nr. 94/D.G.A.-C1/2022. (Vol. V, f.d. 34-
68)

- Procesul-verbal din 30.08.2022 privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de
investigatie — ,, interceptarea Si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor”, ce au avut loc intre




Codrean Ruslan cu persoanele participante la comiterea infractiunii. La respectivul proces-verbal a
fost anexata stenograma comunicdrilor (audio/video) care au fost purtate la 14.08.2022, 27.08.2022,
de catre Codrean Ruslan, angajatii IGPF al MAI si angajatii Serviciului Vamal al Republicii
Moldova. De asemenea, la prezentul proces-verbal au fost anexate urmatoarele suporturi electronice
de tip disc DVD-R: nr.102/D.G.A.-C1/2022; nr. 103/D.G.A.-C1/2022; nr. 108/D.G.A.-C1/2022.
(Vol. V, f.d. 99-112)

- Procesul-verbal din 10.03.2022 privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de
investigatie — ,,investigatia sub acoperire”, efectuata de catre Josan Alexandru. Astfel, in rezultatul
masurii speciale de investigatie, s-a constatat prezenta actiunilor ilegale comise de catre colaboratorii
vamali si angajatii Politiei de frontiera, in exercitarea functiei acestora. (Vol. VI, f.d. 28-30)

- Procesul-verbal din 14.03.2022 privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de
investigatie — ,,interceptarea Si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor”, ce au avut loc intre
Petraru Gelu ***** cu persoanele participante la comiterea infractiunii. La respectivul proces-verbal
a fost anexatd stenograma comunicarilor (audio/video) care au fost purtate la 20.12.2021,
26.12.2021, 15.01.2022 si 24.01.2022 de catre Petraru Gelu ***** si Josan Alexandru, angajatii
IGPF al MAI si angajatii Serviciului Vamal al Republicii Moldova. De asemenea, la prezentul
proces-verbal au fost anexate urmatoarele suporturi electronice de tip disc DVD-R: nr.115/D.G.A.-
C1/2021; nr. 116/D.G.A.-C1/2021; nr. 125/D.G.A.-C1/2021; nr. 26/D.G.A.-C1/2022; nr. 28/D.G.A..-
C1/2022; nr. 40/D.G.A.-C1/2022. (Vol. VI, f.d. 84-113)

- Procesul-verbal din 16.08.2021 privind consemnarea masurii speciale de investigatie —
. controlul transmiterii banilor”, in valoare totala de 400 (patru sute) euro, 2000 (doud mii) lei, 1500
(una mie cinci sute) euro, care au fost transmisi investigatorilor sub acoperire Cazacu Dmitri si
Ciobanu Arcadii sub semnatura. (Vol. VI, f.d. 163-164)

- Procesul-verbal din 14.02.2022 privind consemnarea masurii speciale de investigatie —
,controlul transmiterii banilor”, in valoare totala de 2000 (doua mii) euro, care au fost transmisi
investigatorilor sub acoperire Josan Alexandru sub semnatura. (Vol. VI, f.d. 222-224)

- Procesul-verbal din 26.09.2022 privind consemnarea masurii speciale de investigatie —
,,controlul transmiterii banilor”, in valoare totald de 1480 (una mie patru sute opt zeci) euro, care au
fost transmisi investigatorilor sub acoperire Codrean Ruslan sub semnatura. (Vol. VIII, f.d. 34-36)

- Procesul-verbal din 17.02.2023 privind consemnarea rezultatelor masurilor speciale de
investigatie — ,, colectarea informatiei de la furnizorii de comunicatii electronice”, detinute despre
abonatul cu nr. ***** ytilizat de cdtre Lisnic Daniel. Astfel, s-a constatat ca in perioada de timp
cuprinsa de la data de 03.06.2022-04.06.2022, 14.08.2022-15.08.2022, 26.08.2022-27.08.2022 Lisnic
Daniel a purtat discutii telefonice si a fost conectat la internet mobil, conform locatiei geografice din
celuld s-a aflat in s. Sculeni, r-nul Ungheni, unde este amplasat Postul Vamal ,,Sculeni” al Biroului
Vamal Centru al SV al RM. (Vol. IX f.d. 155-156)

- Procesul-verbal din 17.02.2023 privind consemnarea rezultatelor masurilor speciale de
investigatie — ,, colectarea informatiei de la furnizorii de comunicatii electronice”, detinute despre
abonatul cu nr. 069329006 utilizat de catre Grecu Igor. Astfel, s-a constatat ca in perioada de timp
cuprinsa de la data de 26.08.2022-27.08.2022 Grecu Igor a purtat discutii telefonice si a fost conectat
la internet mobil, conform locatiei geografice din celuld s-a aflat in s. Sculeni, r-nul ***** unde este
amplasat Postul Vamal ,,Sculeni” al Biroului Vamal Centru al SV al RM. (Vol. X f.d. 47-48)

- Procesul-verbal din 25.06.2021 de recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin care s-a
examinat fotografiile prezentate spre recunoastere, de catre martorul Ciobanu Arcadie, care a declarat
ca a recunoscut persoana prezentatd sub fotografia nr.1, ca fiind angajatul Serviciului Vamal, cu
prenumele ,,Alexandru”, care la 24.06.2021 a pretins si primit de la el si de la Cazacu Dmitri
mijloace banesti in sumd de 300 euro, pentru a permite traversarea frontierei de stat cu automobilul
fara a declara marfa transportatd cu acesta, conform celor declarate in procesul-verbal din 25.06.2021




de audiere. Martorul Ciobanu Arcadie a comunicat ca a recunoscut persoana respectivd dupa forma
fetei, culoarea ochilor si a parului, precum si forma nasului. (Vol. IV f.d. 191-192)

- Procesul-verbal din 30.08.2022 de recunoastere a persoanei dupd fotografie, prin care s-a
examinat fotografiile prezentate spre recunoastere, de catre martorul Codrean Ruslan, care a declarat
cd a recunoscut persoana prezentatd sub fotografia nr.4, ca fiind angajatul Serviciului Vamal,
conventional numit in audiere ,,Personal 2”, care la 03.06.2022 a primit de la primul mijloace banesti
in suma de 10 euro, pentru a permite traversarea frontierei de stat cu automobilul fara a declara marfa
transportata cu acesta, conform celor declarate in procesul-verbal din 09.06.2022 de audiere. De
asemenea, a comunicat cd persoana sub fotografia nr.4, este angajatul Serviciului Vamal, numit
conventional in audiere ,,Personal 2”, care la 27.08.2022 a pretins si primit de la acesta suma de 200
euro, plasatd in pasaport, care era impreund cu un alt angajat al Serviciului Vamal, numit
conventional ,,Personal 17, conform celor declarate in procesul-verbal din 30.08.2022 de audiere.
Martorul Codrean Ruslan a comunicat cd a recunoscut persoana respectiva dupa forma fetei, culoarea
ochilor si a parului, precum si forma nasului. (Vol. V f.d. 123-124)

- Procesul-verbal din 30.08.2022 de recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin care s-a
examinat fotografiile prezentate spre recunoastere, de catre martorul Codrean Ruslan, care a declarat
cd a recunoscut persoana prezentata sub fotografia nr.3, ca fiind angajatul Serviciului Vamal,
conventional numit in audiere ,,Personal 17, care la 27.08.2022 a pretins de la acesta suma de 200
euro, plasatd in pasaport, care era Tmpreund cu un alt angajat al Serviciului Vamal, numit
conventional ,,Personal 2”, si a participat la discutia in cadrul careia au fost pretinse mijloacele
respective, conform celor declarate in cadrul audierii din 30.08.2022. Martorul Codrean Ruslan a
comunicat ca a recunoscut persoana respectiva dupa forma fetei, culoarea ochilor si a parului,
precum si forma nasului. (Vol. V f.d. 125-126)

- Procesul-verbal din 16.03.2022 de recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin care s-a
examinat fotografiile prezentate spre recunoastere, de catre martorul Josan Alexandru, care a declarat
ca, a recunoscut persoana prezentatd sub imaginea cu nr. 5, ca fiind angajatul Serviciului Vamal,
conventional numitd in audiere ,,Personal 2”, pe nume Sergiu, care la 15.01.2022, a participat la
procesul de pretindere si primire de la primul a mijloacelor banesti in suma de 500 de Euro, ce se afla
impreund cu angajata Serviciului Vamal, conventional numitd ,,Personal 1”7, pentru a permite
traversarea frontierei de stat cu automobilul fard a declara marfa transportata cu acesta, conform celor
declarate in procesul verbal de audiere din 16.03.2022. Tot el, este si persoana, angajatul Serviciului
Vamal, conventional numita in audiere ,,Personal 2”, pe nume Sergiu, care la 15.01.2022, a pretins
de la Josan Alexandru a suma de 400 Euro, si se afla impreund cu angajata Serviciului Vamal,
conventional numita ,,Personal 17, pentru a permite traversarea frontierei de stat cu automobilul fara
a declara marfa transportatd cu acesta, conform celor declarate in procesul verbal de audiere din
16.03.2022. Martorul Josan Alexandru a comunicat ca a recunoscut persoana respectiva dupa forma
fetei, culoarea ochilor si a parului, precum si forma nasului. (Vol. VI f.d. 34-35)

- Procesul-verbal din 16.03.2022 de recunoastere a persoanei dupd fotografie, prin care s-a
examinat fotografiile prezentate spre recunoastere, de catre martorul Josan Alexandru, care a declarat
cd, a recunoscut persoana prezentatd sub imaginea cu nr. 4, ca fiind doamna angajata a Serviciului
Vamal, conventional numitd in audiere ,,Personal 17, care la 15.01.2022, a primit de la primul
mijloace banesti in sumd de 500 de Euro, pentru a permite traversarea frontierei de stat cu
automobilul fard a declara marfa transportata cu acesta, conform celor declarate in procesul verbal de
audiere din 16.03.2022. De asemenea, a comunicat cd tot persoana sub imaginea cu nr. 4, este
angajata Serviciului Vamal, care tot la 15.01.2022, aproximativ ora 18:30 min., numita conventional
,Personal 17, a primit de la el suma de 400 de Euro, pentru a permite traversarea frontierei de stat cu
automobilul fara a declara marfa transportata cu acesta, conform celor declarate in procesul verbal de




audiere din 16.03.2022. Martorul Josan Alexandru a comunicat ca a recunoscut persoana respectiva
dupa forma fetei, culoarea ochilor si a parului, precum si forma nasului. (Vol. VI f.d. 36-37)

- Procesul-verbal din 16.03.2022 de recunoastere a persoanei dupd fotografie, prin care s-a
examinat fotografiile prezentate spre recunoastere, de catre martorul Josan Alexandru, care a declarat
cd, a recunoscut persoana prezentatd sub imaginea cu nr. 3, ca fiind doamna angajata a Serviciului
Vamal, conventional numitd in audiere ,,Personal 17, care la 20.12.2021, a primit de la primul
mijloace banesti in suma de 200 de Euro, pentru a permite traversarea frontierei de stat cu
automobilul transportand cauciucuri, conform celor declarate in procesul verbal de audiere. Martorul
Josan Alexandru a comunicat ca a recunoscut persoana respectiva dupa forma fetei, culoarea ochilor
si a parului, precum si forma nasului. (Vol. VI f.d. 38-39)

- Procesul-verbal din 16.03.2022 de recunoastere a persoanei dupd fotografie, prin care s-a
examinat fotografiile prezentate spre recunoastere, de catre martorul Josan Alexandru, care a declarat
ca, a recunoscut persoana prezentatd sub imaginea cu nr. 1, ca fiind Politistul de Frontierd care la
20.12.2021, a primit de la primul mijloace banesti in suma de 50 de Euro, pentru a permite
traversarea frontierei de stat persoanei cu prenumele lon, care nu avea vaccin si test PCR. Tot aceeasi
persoana prezentata sub nr.1, este politistul de frontierd, numit conventional ,,Personal 2 in cadrul
audierii, care a primit de la el mijloace banesti la 24.01.2020, pentru a permite traversarea frontierei
de stat fard a detine autorizatia Interbus. Martorul Josan Alexandru a comunicat ca a recunoscut
persoana respectiva dupa forma fetei, culoarea ochilor si a parului si forma nasului. (Vol. VI f.d. 40-
41)

- Procesul-verbal din 16.03.2022 de recunoastere a persoanei dupd fotografie, prin care s-a
examinat fotografiile prezentate spre recunoastere, de catre martorul Josan Alexandru, care a declarat
ca, a recunoscut persoana prezentatd sub imaginea cu nr. 2, ca fiind angajatul Serviciului Vamal,
conventional numitd in audiere ,,Personal 3, care la 15.01.2022, a participat la procesul de
pretindere si primire de la primul mijloace banesti in suma de 500 de Euro, indicand fraza ,,ori
inainte ori Tnapoi”, pentru a permite traversarea frontierei de stat cu automobilul fara a declara marfa
transportatd cu acesta, conform celor declarate in procesul verbal de audiere din 16.03.2022.
Martorul Josan Alexandru a comunicat cd a recunoscut persoana respectivda dupa forma fetei,
culoarea ochilor si a parului, precum si forma nasului. (Vol. VI f.d. 42-43)

- Procesul-verbal din 16.03.2022 de recunoastere a persoanei dupd fotografie, prin care s-a
examinat fotografiile prezentate spre recunoastere, de catre martorul Josan Alexandru, care a declarat
ca, a recunoscut persoana prezentatd sub imaginea cu nr. 1, ca fiind angajatul Serviciului Vamal, care
la 24.01.2022, a pretins si primit de la el si de la Josan Alexandru mijloace banesti in suma de 200 de
Euro, pentru a permite traversarea frontierei de stat cu automobilul fard a declara marfa transportata
cu acesta, denumit conventional ,,Personal 3”, conform celor declarate in procesul verbal de audiere
din 16.03.2022. Martorul Josan Alexandru a comunicat ca a recunoscut persoana respectiva dupa
forma fetei, culoarea ochilor si a parului, precum si forma nasului. (Vol. VI f.d. 44-45)

- Procesul-verbal din 18.06.2021 de examinare, prin care s-a efectuat examinarea
mijloacelor banesti in valoare totala de 400 (patru sute) euro, 2000 (doud mii) lei, care au fost
transmisi investigatorilor sub acoperire Cazacu Dmitri si Ciobanu Arcadii sub semnatura. (Vol. VI
f.d. 125-132)

- Procesul-verbal din 30.06.2021 de examinare, prin care s-a efectuat examinarea
mijloacelor banesti in valoare totald de 1500 (o mie cinci sute) euro, care au fost transmisi
investigatorilor sub acoperire Cazacu Dmitri si Ciobanu Arcadii sub semnaturd. (Vol. VI f.d. 145-
156)

- Procesul-verbal din 17.12.2021 de examinare, prin care s-a efectuat examinarea
mijloacelor banesti in valoare totala de 2000 (doud mii) euro, care au fost transmisi investigatorului
sub acoperire Josan Alexandru sub semnaturd. (Vol. VI f.d. 182-193)




- Procesul-verbal din 18.01.2022 de examinare, prin care s-a efectuat examinarea
mijloacelor banesti in valoare totala de 2000 (doua mii) euro, care au fost transmisi investigatorului
sub acoperire Josan Alexandru sub semnatura. (Vol. VI f.d. 208-220)

- Procesul-verbal din 29.04.2022 de examinare, prin care s-a efectuat examinarea
mijloacelor banesti in valoare totala de 1380 (o mie trei sute opt zeci) euro, care au fost transmisi
investigatorului sub acoperire Codrean Ruslan sub semnatura. (Vol. VI f.d. 232-243)

- Procesul-verbal din 03.06.2022 de examinare, prin care s-a efectuat examinarea
mijloacelor banesti in valoare totald de 100 (o sutd) euro, care au fost transmisi investigatorului sub
acoperire Codrean Ruslan sub semnatura. (Vol. VIII f.d. 10-14)

- Procesul-verbal din 07.11.2023 de examinare, prin care s-a efectuat examinarea
informatiei parvenite de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera prin scrisoarea nr. 35/7-3-
677 din 02.02.2023 si anume a extrasului din auditul Sistemului informational integrat al Politiei de
Frontiera, privind inregistrarile efectuate de citre Munteanu lon, In cadrul controlului la trecerea
frontierei de catre persoane in perioadele 19-21.12.2021 si 23-25.01.2022.

1) Ca urmare a examinarii extrasului din SIIPF, s-a stabilit ca la 20.12.2021, ora 10:56,
angajatul IGPF, Munteanu Ion, a efectuat o inregistrare in SIIPF, privind traversarea frontierei de
catre Josan Alexandru, a.n. 10.10.1989, pe directia de intrare, al P.V. ,,Sculeni”;

2) Ca urmare a examindrii actelor expediate prin scrisoare IGPF nr. 35/19-922 din
03.02.2023, au fost stabilite urmatoarele date pertinente pentru cauza penala:
a) conform graficului de efectuare a serviciului al angajatului Sectorului politiei de

frontiera ,,Sculeni”, Munteanu lon, la 23/24.01.2022, a fost repartizat pentru patrula controlului
documentelor si mijloacelor de transport directia intrare/iesire auto camioane PTF ,,Sculeni” de la
ora 20:00-08:00;

b) conform extraselor din registrul de evidenta a sosirii si plecarii colaboratorilor in
incinta SPF Sculeni, cu nr.1178, inceput la 02.08.2021, la 20.12.2021, ora 07:20 min., este aplicata
inscriptia ,,ag.s. Munteanu 1.”’; De asemenea, in registru este indicat la data de 23.01.2022, ora 19:30
min, inscriptia ,,ag.s. Munteanu 1.”;

c) prin ordinul nr. ***** din 12.01.2023, s-a ordonat incetarea raportului de serviciu al
agentului sef Munteanu lon *****_ subofiter superior al unitatii control al frontierei Sectorul politiei
de frontiere ,,Sculeni”;

d) prin extrasul din ordin nr. ***** din 17.06.2013, s-a ordonat numirea ca urmarea a
eliberarii din functia anterior detinuta, pe plutonierul Munteanu Ion *****ca inspector al unitatii de
control al frontierei a sectorului politiei de frontiera ,,Sculeni” al Directiei regionale Vest;

e) prin fisa postului nr. 72 din 20.01.2020, al angajatului Munteanu lon, este indicat ca
acesta detine functia de subofiter superior al unitatii control al frontierei, al sectorului Politiei de
Frontiera Sculeni al Directiei regionale Vest a IGPF, cu nivelul functiei-functie de executie. (Vol. X
f.d. 204-205)

- Procesul-verbal din 08.11.2023 de examinare, prin care s-a efectuat examinarea informatiei
parvenite de la Serviciul Vamal prin scrisoarea nr. 28/07-2935 din 28.02.2023. Ca urmare au fost
examinate urmatoarele acte, dupa cum urmeaza:

1) datele de identitate a angajatilor ale Birourilor Vamale teritoriale;

2) informatia despre traversarea frontierei RM, privind inmatriculare ,,*****” prin care
este indicat ca la 24.06.2021, in perioada 05:03-05:17, a fost inregistrat pe sensul de intrare in tara,
automobilul cu n/i ,,*****” ]a volanul caruia se afla cet. Ciobanu Arcadii, inregistrare care a fost
efectuata de catre inspectorul Nastas Alexandru;

3) informatia despre traversarea frontierei RM, privind inmatriculare ,,*****” prin care
este indicat ca la 15.01.2022, in perioada 09:42-09:43, a fost inregistrat pe sensul de intrare in tara,
automobilul cu n/1 ,,*****” ]a volanul caruia se afla cet. Petraru Gelu, inregistrare care a fost




efectuatd de catre inspectorul Serghei Veriga. De asemenea, este indicat cd 26.12.2021, in perioada
08:24-08:34, a fost inregistrat pe sensul de intrare in tara, automobilul cu n/i ,,*****” la volanul
caruia se afla cet. Petraru Gelu, inregistrare care a fost efectuatd de catre inspectorul Serghei Veriga;

4) informatia despre traversarea frontierei RM, privind inmatriculare ,,*****”;
5) informatia despre traversarea frontierei RM, privind inmatriculare ,,*****”; (Vol. X
f.d. 223)

- Procesul-verbal din 08.11.2023 de examinare, prin care s-a efectuat examinarea informatiei
parvenite de la Serviciul Vamal prin scrisoarea nr. 28/04-4232 din 27.03.2023. Ca urmare au fost
examinate urmatoarele acte, dupd cum urmeaza:

1) inregistrarile numarului de inmatriculare ,,*****” in sistemul informational UNIPAS,
pe 01 file, prin care se indica ca inspectorul Grecu Igor, a introdus 1n sistem traversarea frontierei de
catre Codrean Ruslan, cu automobilul cu n/1,,*****” 1a 27.08.2022, ora 03:28min.;

2) inregistrarile numarului de Tnmatriculare ,,*****” in sistemul informat*****al
UNIPAS, pe 01 file, prin care se indica ca inspectorul Nastas Alexandru, a introdus in sistem
traversarea frontierei de catre Ciobanu Arcadie, cu automobilul cu n/1 ,,*****” la 24.06.2021, ora
05:03min.;

3) inregistrarile numarului de inmatriculare ,,*****” in sistemul informational UNIPAS,
pe 01 file, prin care se indica ca inspectorul Serghei Veriga, a introdus in sistem traversarea frontierei
de catre Josan Alexandru, cu automobilul cu n/i ,*****” ]a 15.01.2022, ora 09:42min. si la
26.12.2021, ora 11:32 min. La fel, de catre inspectorul Alexandru Leahu a fost efectuata inregistrarea
in sistem privind traversarea frontierei de catre Josan Alexandru, cu automobilul cu n/i ,,*****” |a
24.01.2022, ora 05:26 min.;

4) inregistrarile numarului de inmatriculare ,,*****” in sistemul informational UNIPAS,
pe 02 file;
5) inregistrarile numarului de inmatriculare ,,*****” in sistemul informational UNIPAS,

pe 03 file, prin care se indica ca inspectorul Lisnic Daniel, a introdus in sistem traversarea frontierei
de catre Codrean Ruslan, cu automobilul cu n/1 ,,*****” ]a 03.06.2022, ora 19:09min. (Vol. X f.d.
235)

- Procesul-verbal din 08.11.2023 de examinare, prin care s-a efectuat examinarea informatiei
parvenite de la Serviciul Vamal prin scrisoarea nr. 28/04-2423 din 16.02.2023. Ca urmare au fost
examinate urmatoarele acte, dupa cum urmeaza:

1) extras din ordin nr. ***** din 20.12.2016, prin care s-a ordonat numirea prin transfer,
cu eliberarea din functia anterior ocupata, angajatul Postului vamal Sculeni, Leahu Alexandru-
inspector principal, incepand cu 23.12.2016;

2) fisa postului angajatului Leahu Alexandru, nr. 443 din 23.12.2016, prin care se indica
ca ultimul detine functia publicd cu statut special si anume inspector principal al postului vamal
Sculeni;

3) graficul de serviciu pentru luna decembrie 2021, al postului vamal Sculeni, prin care
se indicd cd pentru tura nr. 4, data 26/27 decembrie 2021, au fost repartizati angajatii Leahu
Alexandru, precum si Veriga Sergiu;

4) informatia privind repartizarea la sectoare in cadrul Postului Vamal Sculeni, perioada
de la 0800-0800 data 26/27.12.2021, prin care se indicd cd angajatul Veriga S, a fost repartizat la
sectorul intrare autoturisme si autocare(pasageri);

5) graficul de serviciu pentru luna ianuarie 2022, al postului vamal Sculeni, prin care se
indica ca pentru tura nr. 4, data 23/24 ianuarie 2022, a fost repartizat angajatul Leahu Alexandru;
6) informatia privind repartizarea la sectoare in cadrul Postului Vamal Sculeni, perioada

de la 0800-0800 data 23/24.12.2021, prin care se indica ca angajatul Leahu A, a fost repartizat la
sectoarele de intrare si iesire autoturisme si autocare(pasageri);



7) extras din ordin nr. ***** din 20.12.2016, prin care s-a ordonat numirea prin
transfer, cu eliberarea din functia anterior ocupata, angajatul Postului vamal Sculeni, Ribac Elena-
inspector principal, incepand cu 23.12.2016;

8) fisa postului angajatului Ribac Elena, nr. 443 din 23.12.2016, prin care se indica ca
ultimul detine functia publica cu statut special si anume inspector principal al postului vamal
Sculeni;

9) informatia privind repartizarea la sectoare in cadrul Postului Vamal Sculeni, perioada
de la 0800-0800 data 15/16.12.2021, prin care se indica ca angajatul Ribac E., a fost repartizat la
sectorul de intrare autoturisme si autocare(pasageri);

10) graficul de serviciu pentru luna ianuarie 2022, al postului vamal Sculeni, prin care se
indica ca pentru tura nr. 4, data 15/16 ianuarie 2022, au fost repartizati angajatii Ribac Elena, Fustei
Vladislav si Veriga Sergiu;

11) extras din ordin nr. ***** din 20.12.2016, prin care s-a ordonat numirea prin transfer,
cu eliberarea din functia anterior ocupatd, angajatul Postului vamal Sculeni, Fustei Vladislav-
inspector principal, incepand cu 23.12.2016;

12) fisa postului angajatului Fustei Vladislav, nr. 443 din 23.12.2016, prin care se indica
ca ultimul detine functia publica cu statut special si anume inspector principal al postului vamal
Sculeni;

13) graficul de serviciu pentru luna ianuarie 2022, al postului vamal Sculeni, prin care se
indica ca pentru tura nr. 4, data 15/16 ianuarie 2022, au fost repartizati angajatii Ribac Elena, Fustei
Vladislav si Veriga Sergiu,

14) informatia privind repartizarea la sectoare in cadrul Postului Vamal Sculeni, perioada
de la 0800-0800 data 15/16.12.2021, prin care se indica ca angajatul Fustei V., a fost desemnat ca
responsabil de activitatea turei;

15) extras din ordin nr. ***** din 20.12.2016, prin care s-a ordonat numirea prin transfer,
cu eliberarea din functia anterior ocupata, angajatul Postului vamal Sculeni, Rusu Rodica-inspector
principal, incepand cu 23.12.2016;

16) fisa postului angajatului Rusu Rodica, nr. 443 din 23.12.2016, prin care se indica ca
ultimul detine functia publicad cu statut special si anume inspector principal al postului vamal
Sculeni;

17) graficul de serviciu pentru luna decembrie 2021, al postului vamal Sculeni, prin care
se indica ca pentru tura nr. 2, data 20/21 decembrie 2021, a fost repartizat angajata Rusu Rodica;

18) informatia privind repartizarea la sectoare in cadrul Postului Vamal Sculeni, perioada
de la 0800-0800 data 20/21.12.2021, prin care se indicd cd angajatul Rusu R., a fost repartizat la
sectorul de intrare autoturisme si autocare(pasageri);

19) ordin nr. ***** din 31.03.2017, cu privire la numirea in functie a lui Igor Grecu, prin
care s-a ordonat numirea prin transfer a lui Igor Grecu, in functia de inspector superior al postului
vamal Sculeni, Biroul vamal Centru, cu eliberarea din functia anterior ocupata, incepand cu
31.03.2017;

20) fisa postului angajatului Grecu Igor, nr. 443 din 23.12.2016, prin care se indica ca
ultimul detine functia publica cu statut special si anume inspector principal al postului vamal
Sculeni;

21) graficul de serviciu pentru luna august 2022, al postului vamal Sculeni, prin care se
indica cd pentru tura nr. 2, data 26/27 august 2022, a fost repartizat angajatul Grecu Igor;

22) informatia privind repartizarea la sectoare in cadrul Postului Vamal Sculeni, perioada
de la 0800-0800 data 26/27.08.2022, prin care se indica ca angajatul Grecu Igor, a fost repartizat la
sectorul de intrare autoturisme si autocare(pasageri);



23) extras din ordin nr. ***** din 20.12.2016, prin care s-a ordonat numirea prin transfer,
cu eliberarea din functia anterior ocupata, angajatul Postului vamal Leuseni, Nastas Alexandru-
inspector principal, incepand cu 23.12.2016;

24) fisa postului angajatului Nastas Alexandru, nr. 431 din 22.12.2016, prin care se
indica ca ultimul detine functia publica cu statut special si anume inspector principal al postului
vamal Sculenti;

25) graficul de serviciu pentru luna iunie 2021, al postului vamal Leuseni, prin care se
indica ca pentru tura nr. 1, data 23/24 iunie 2021, a fost repartizat angajatul Nastas Alexandru;

26) informatia privind repartizarea la sectoare in cadrul Postului Vamal Leuseni,
perioada de la 2000-0800 data 23.06.2021, prin care se indica ca angajatul Nastas A., a fost repartizat
la sectorul de iesire autoturisme si autocare(pasageri);

27) ordin nr. ***** din 01.06.2020, cu privire la numirea in functie a lui D. Lisnic, prin
care s-a ordonat numirea prin transfer a lui Lisnic Daniel, in functia de inspector superior al postului
vamal Briceni, Biroul vamal Nord, incepand cu 04.06.2020;

28) fisa postului angajatului Lisnic Daniel, nr. 443 din 23.12.2016, prin care se indica ca
ultimul detine functia publica cu statut special si anume inspector principal al postului vamal
Sculeni;

29) graficul de serviciu pentru luna august 2022, al postului vamal Sculeni, prin care se
indica ca pentru tura nr. 2, data 26/27 august 2022, a fost repartizat angajatul Lisnic Daniel;

30) graficul de serviciu pentru luna iunie 2022, al postului vamal Sculeni, prin care se
indica ca pentru tura nr. 3, data 03/04 iunie 2022, a fost repartizat angajatul Lisnic Daniel,

31) informatia privind repartizarea la sectoare in cadrul Postului Vamal Sculeni, perioada
de Ia 0800-0800 data 03/04.06.2022, prin care se indica ca angajatul Lisnic D., a fost repartizat la
sectorul de iesire autoturisme si autocare(pasageri);

32) informatia privind repartizarea la sectoare in cadrul Postului Vamal Sculeni, perioada
de la 0800-0800 data 18/19.08.2022, prin care se indicd ca angajatul Lisnic D., a fost repartizat la
sectorul de iesire autoturisme si autocare(pasageri);

33) informatia privind repartizarea la sectoare in cadrul Postului Vamal Sculeni, perioada
de la 0800-0800 data 22/23.08.2022, prin care se indica ca angajatul Lisnic D., a fost repartizat la
sectorul de iesire autoturisme si autocare(pasageri);

34) informatia privind repartizarea la sectoare in cadrul Postului Vamal Sculeni, perioada
de la 0800-0800 data 26/27.08.2022, prin care se indicd cd angajatul Lisnic D., a fost repartizat la
sectorul de intrare autoturisme si autocare(pasageri);

35) informatia privind repartizarea la sectoare in cadrul Postului Vamal Sculeni, perioada
de la 0800-0800 data 14/15.08.2022, prin care se indica ca angajatul Lisnic D., a fost repartizat la
sectorul de iesire autoturisme si autocare(pasageri); (Vol. XI f.d. 54-57)

- Raport de constatare tehnico-stiintifica nr.134 din 29.06.2021 cu plansa demonstrativa;
(Vol. VI f.d. 138-144)

- Raport de constatare tehnico-stiintifica nr.255 din 17.12.2021 cu plansa demonstrativa;
(Vol. VI f.d. 175-181)

- Raport de constatare tehnico-stiintifica nr.09 din 18.01.2022 cu plansa demonstrativa;
(Vol. VI f.d. 204-207)

- Raport de constatare tehnico-stiintifica nr.171 din 03.06.2022 cu plansa demonstrativa;
(Vol. VIII f.d. 5-9)

- Raport de constatare tehnico-stiintifica nr.256 din 31.10.2023 cu plansa demonstrativa;
(Vol. XII f.d. 65-75)

- Documente si mijloace materiale de proba:




- extrasul din auditul Sistemului informational integrat al Politiei de Frontiera, privind
inregistrarile efectuate de catre Munteanu Ion ***** in cadrul controlului la trecerea frontierei de
catre persoane in perioadele 19-21.12.2021 si 23-25.01.2022;
- graficului de efectuare a serviciului al angajatului Sectorului politiei de frontiera ,,Sculeni”,
Munteanu Ion;
- extrasul din registrul de evidenta a sosirii si plecarii colaboratorilor in incinta SPF Sculeni, cu
nr.1178, inceput la 02.08.2021;
- ordinul nr. ***** din 12.01.2023;
- extrasul din ordin nr. ***** din 17.06.2013;
- fisa postului nr. 72 din 20.01.2020, al angajatului Munteanu Ion. (Vol. X f.d. 206-207)
- datele de identitate a angajatilor ale Birourilor Vamale teritoriale;
- informatia despre traversarea frontierei RM, privind inmatricularea ,,*****”;
- informatia despre traversarea frontierei RM, privind Tnmatricularea ,,*****”;
- informatia despre traversarea frontierei RM, privind inmatricularea ,,*****”;
informatia despre traversarea frontierei RM, privind 1nmatr1cularea ,,*****” (Vol. X f.d.
224 -225)
- inregistrarile numarului de inmatriculare ,,*****” in sistemul informat*****al UNIPAS;
- inregistrarile numarului de Tnmatriculare ,,*****” in sistemul informat*****a]l UNIPAS;
- inregistrarile numarului de Tnmatriculare ,,*****” in sistemul informat*****a]l UNIPAS;
- inregistrarile numarului de Tnmatriculare ,,*****” in sistemul informat*****a]l UNIPAS;
inregistrarile numarului de inmatriculare ,,*****” in sistemul informat*****al UNIPAS.
(Vol X f.d. 236-237)
- extras din ordin nr. ***** din 20.12.2016;
- fisa postului angajatului Leahu Alexandru, nr. 443 din 23.12.2016;
- graficul de serviciu pentru luna decembrie 2021;
- informatia privind repartizarea la sectoare in cadrul Postului Vamal Sculeni, perioada de la
0800-0800 data 26/27.12.2021;
- graficul de serviciu pentru luna ianuarie 2022, al postului vamal Sculeni;
- informatia privind repartizarea la sectoare in cadrul Postului Vamal Sculeni, perioada de la
0800-0800 data 23/24.12.2021;
- extras din ordin nr. ***** din 20.12.2016;
- fisa postului angajatului Ribac Elena, nr. 443 din 23.12.2016;
- informatia privind repartizarea la sectoare in cadrul Postului Vamal Sculeni, perioada de la
0800-0800 data 15/16.12.2021;
- graficul de serviciu pentru luna ianuarie 2022, al postului vamal Sculeni;
- extras din ordin nr. ***** din 20.12.2016;
- fisa postului angajatului Fustei Vladislav, nr. 443 din 23.12.2016;
- graficul de serviciu pentru luna ianuarie 2022, al postului vamal Sculeni;
informatia privind repartizarea la sectoare in cadrul Postului Vamal Sculeni, perioada de la
0800 0800 data 15/16.12.2021;
- extras din ordin nr. - din 20.12.2016;
- fisa postului angajatului Rusu Rodica, nr. 443 din 23.12.2016;
- graficul de serviciu pentru luna decembrie 2021, al postului vamal Sculenti;
- informatia privind repartizarea la sectoare in cadrul Postului Vamal Sculeni, perioada de la
0800-0800 data 20/21.12.2021;
- ordin nr. ***** din 31.03.2017, cu privire la numirea in functie a lui Igor Grecu;
- fisa postului angajatului Grecu Igor, nr. 443 din 23.12.2016;
- graficul de serviciu pentru luna august 2022, al postului vamal Sculeni;



- informatia privind repartizarea la sectoare in cadrul Postului Vamal Sculeni, perioada de la
0800-0800 data 26/27.08.2022;
- extras din ordin nr. ***** din 20.12.2016;
- fisa postului angajatului Nastas Alexandru, nr. 431 din 22.12.2016;
- graficul de serviciu pentru luna iunie 2021, al postului vamal Leuseni;
- informatia privind repartizarea la sectoare in cadrul Postului Vamal Leuseni, perioada de la
2000-0800 data 23.06.2021;
- ordin nr. ***** din 01.06.2020, cu privire la numirea in functie a lui D. Lisnic;
- fisa postului angajatului Lisnic Daniel, nr. 443 din 23.12.2016;
- graficul de serviciu pentru luna august 2022, al postului vamal Sculeni;
- graficul de serviciu pentru luna iunie 2022, al postului vamal Sculenti;

informatia privind repartizarea la sectoare in cadrul Postului Vamal Sculeni, perioada de la
0800 0800 data 03/04.06.2022;
- informatia privind repartizarea la sectoare in cadrul Postului Vamal Sculeni, perioada de la
0800-0800 data 18/19.08.2022;
- informatia privind repartizarea la sectoare in cadrul Postului Vamal Sculeni, perioada de la
0800-0800 data 22/23.08.2022;
- informatia privind repartizarea la sectoare in cadrul Postului Vamal Sculeni, perioada de la
0800-0800 data 26/27.08.2022;
- informatia privind repartizarea la sectoare in cadrul Postului Vamal Sculeni, perioada de la
0800-0800 data 14/15.08.2022; (Vol. XI f.d. 58-60)

3.3. Argumentele partii apararii.

In continuare, instanta de judecati mentioneaza ci potrivit art.24 alin.(3),(4) din Cod de
procedura penala, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesuala penald cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Partile in procesul penal isi
aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine stdtator, fiind independente de instanta, de
alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in
conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

In context, se retine cd instanta a pus in discutie cererea inaintatd de aparitorul inculpatei
Ribac Elena, avocatul Ilie Gilca (v. 8, f.d. 40-50) privind declararea nulitdtii probelor si excluderea
lor din dosar, prin care se invoca caracterul provocator al comportamentului denuntatorilor Josan
Alexandru si Petraru Gelu in prezenta cauza penald, prin urmare aparatorul opineaza ca toate probele
acumulate, au fost obtinute prin provocare, deci sunt lovite de nulitate.

Prin urmare, in sensul argumentelor invocate de partea apararii in sustinerea pozitiei sale,
instanta de judecatd retine ca va da apreciere circumstantelor invocate in cumul cu toate probele
cercetate in cadrul sedintei de judecata, in partea respectiva a Sentintei.

In concluzie, respectind principiile generale ale judecarii cauzei penale, drepturile tuturor
participantilor la proces, instanta a oferit posibilitate egald partilor de a-si prezenta pozitia,
specificand 1n acest sens ca partea apararii, in afard de cele enumerate supra, alte probe nu a
prezentat.

In continuare, instanta de judecati mentioneazi ci prin prisma art.24 alin.(3) Cod de
procedura penald, care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
investite de legea procesuald penald cu posibilitdti egale pentru sustinerea pozitiilor lor, instanta de
judecata a oferit posibilitate egald partilor de a-si prezenta pozitia, specificand acest sens cd partea
apararii, in afara de cele enumerate supra, alte probe nu a prezentat.



4. Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penald, probele sunt elemente de
fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod proceduri penala, fiecare proba urmeaza si
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 alin.(3), (4) din Cod de procedurd penala, Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o faptd
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penald si de citre judecatori. In conformitate cu prevederile art.
8 din Cod de procedurd penala, precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova,
orice cetatean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale —
prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la fel se retine ca pronuntarea
unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga
omnes, iar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar In caz de
indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Cod procedura penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

In acest context se retine ci, conform prevederilor art. 384 din Cod de procedura penala,
instanta hotdraste asupra invinuirii Thaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa isi
intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Cod de procedura penald, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia



inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzdtor. Ori toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Suplimentar, instanta de judecata releva ca in conformitate cu prevederile art. 101 alin.(1)-
(4) din Cod de procedura penald fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmadrire penald sau judecdtorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmadrire penald sau instanta de judecatd. Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza
hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile Tn egala masura si sa
motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de
acesta Intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In acest context instanta de judecati retine ca, potrivit art. 100 alin. (4) din Cod de
procedura penald, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Instanta de judecata retine ca potrivit rechizitoriului si invinuirii sustinute de catre acuzator
in cadrul dezbaterilor judiciare la caz, faptele comise de Rusu Rodica, Munteanu lon, Leahu
Alexandru au fost calificate potrivit prevederilor art. 324 alin. (4) Cod Penal, faptele comise de Ribac
Elena, Grecu Igor si Fustei Vladislav au fost calificate potrivit prevederilor art. 324 alin. (2) lit.b) din
Codul Penal, faptele comise de Lisnic Daniel au fost calificate potrivit prevederilor art. 324 alin. (4)
si art. 324 alin. (2) lit.b) din Codul Penal, iar fapta comisa de Nastas Alexandru a fost calificata
conform prevederilor art. 324 alin. (1) din Codul Penal.

La momentul comiterii faptelor infractionale in vigoare era art.324 Cod penal in redactia
Legii nr.326 din 23.12.2013, care a intrat Tn vigoare la 25.02.2014.

Ultima modificare a normei prevazute la art.324 Cod penal a fost operata prin Legea privind
modificarea unor acte legislative nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024.

Potrivit Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024 art.324 din Codul Penal a
fost expus Intr-o redactie noua si anume infractiunea de corupere pasiva se determina ca: pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau de catre o
persoana publica strdina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar acesteia, constituind componenta infractiunii prevazuta la art. 324 alin.(1) Cod Penal, pentru
care se prevede in calitate de pedeapsa amendd in marime de la 1000 la 2000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Totodata, instanta retine si faptul ca agravanta “savarsita de doud sau mai multe persoane”,
prin Legea nr.136 a fost exclusa din componenta infractiunii prevazuta de art.324 Cod Penal.

In esent, instanta de judecati retine cd, prin modificarile operate la art. 324 Cod Penal prin
Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, nu s-a exclus fapta incriminatd in substanta



sa, fiind exclusa doar agravanta prevazuta de alin. (2) lit. b) la art. 324 din Codul penal — de doua sau
mai multe persoane.

La fel, instanta mai retine si faptul ca Legea 136, a mai facut o delimitare suplimentara si
pentru valoarea obiectului material al infractiunii, in acest sens fiind introdus in art.324 al.(3) Cod
Penal agravanta infractiunii de coruptie “savarsite in proportii ce depdsesc 100 de unitati
conventionale”, pentru care se prevede in calitate de pedeapsa inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda
in marime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

In acest sens, instanta retine ci potrivit art. 64 al.(2) Cod penal, unitatea convetionala este
echivalentul sumei de 50 lei, prin urmare 100 unititi conventionale va constitui suma de 5 000 lei.

Instanta de judecata retine ca, potrivit art. 8 din Cod Penal caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsiri faptei.

Potrivit art. 10 Cod Penal, legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penala care ndspreste pedeapsa sau inrautateste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Cod procedura penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In aceste context, instanta de judecat, constatd ci atat legea penali in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii cat si legea penalda de la momentul pronuntérii sentintei incrimineaza ca si
corupere pasiva fapta imputatd inculpatilor, cu exceptia agravantei “’sdvarsitd de doud sau mai multe
persoane”.

In conditiile in care legiuitorul a exclus agravanta previzuta de alin. (2) lit. b) la art. 324 din
Codul penal - de doud sau mai multe persoane, valoarea obiectului material al infractiunilor
incriminate conform Invinuirii Tnaintate inculpatilor Rusu Rodica, Munteanu Ion, Leahu Alexandru,
Grecu Igor si Lisnic Daniel nu depdseste 100 de unitati conventionale si tindnd cont ca sanctiunea
normei prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal (in vigoare la momentul comiterii faptei) prevede
aceiasi pedeapsd penala ca si art. 324 alin. (1) Cod Penal pentru infractiune de corupere pasiva (in
redactia Legii in vigoare la data pronuntarii sentintei), punand in valoare prevederile art.8, 10, 325
alin. (1) Cod Penal instanta apreciaza ca actiunile incriminate inculpatilor Rusu Rodica, Munteanu
Ion, Leahu Alexandru, Grecu Igor si Lisnic Daniel urmeaza a fi verificate ca rezultat a recalificarii
potrivit dispozitiei art. 324 alin. (1) Cod Penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare
din 07.09.2024).

Totodata, avand in vedere excluderea agravantei prevazute de alin. (2) lit. b) la art. 324 din
Codul penal - de doua sau mai multe persoane, introducerea in art.324 al.(3) Cod Penal agravantei
infractiunii de coruptie “’savarsite in proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale”, pentru care
se prevede o pedeapsa mai blinda in raport cu pedeapsa prevazutd de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod
penal (in vigoare la momentul comiterii faptei) si reiesind din valoarea obiectului material al
infractiunii incriminate lui Ribac Elena si Fustei Vladislav raportat la noile modificéri ale normei
penale prevazute de art.324 Cod penal, instanta apreciaza ca actiunile inculpatilor Ribac Elena si
Fustei Vladislav urmeaza verificate prin prisma unei noi recalificari si anume potrivit dispozitiei art.
324 alin. (3) Cod Penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024).

Pe de alta parte instanta retine ca valoarea obiectului material al infractiunii incriminate lui
Nastas Alexandru depaseste 100 de unitati conventionale, iar pedeapsa prevazuta potrivit invinuirii
inaintate n baza art. 324 alin. (1) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei), este mai



favorabila inculpatului in raport cu pedeapsa prevazuta de art. 324 alin. (3) Cod Penal (in vigoare la
momentul examinarii cauzei in fond). Astfel, reiterand cele mentionate supra, prin prisma art.8 Cod
penal, instanta apreciaza ca in spetd este aplicabila legea penalad in vigoare la momentul savarsirii
faptei, care este mai favorabila inculpatului, si care urmeaza a fi aplicatd ultraactiv. Prin urmare,
fapta imputata lui Nastas Alexandru urmeaza a fi privita sub prisma art. 324 alin. (1) Cod penal (in
redactia Legii nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014).

Referitor la invinuirea lui Nastas Alexandru in comiterea infractiunii previazute de
art.324 alin.(1) din Cod penal

Instanta de judecata retine ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura penald si apreciindu-le in sensul
art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, se constatd ca probele prezentate spre cercetare in cadrul
sedintei de judecata de parti, in ansamblu, confirma vinovatia lui Nastas Alexandru in comiterea
infractiunii prevazuta de art.324 alin.(1) din Cod penal (in redactia Legii nr.326 din 23.12.2013, in
vigoare din 25.02.2014).

Or, prin cumulul probelor cercetate, in cadrul examindrii cauzei instanta a stabilit cd Nastas
Alexandru activand in functia de inspector superior al postului Vamal ,,Leuseni” al Biroului Vamal
Centru al Serviciului Vamal, numit in baza ordinului *****_din 20.12.2016, conform prevederilor
art. 123 din Codul penal, fiind persoanad publicd, careia in cadrul Serviciului Vamal, in virtutea
acestei functii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, conform pct. 11.1 a fisei de post nr. 431 din 23.12.2016, aprobat de seful Biroului
Vamal, Eduard Frumusachi, fiind investit cu atributii de serviciu ce tine de asigurarea controlului
vamal si vamuirii marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamald de cétre
persoane fizice si juridice, precum si incasarii corecte a drepturilor de import/export stabilite de
legislatia in vigoare, in perioada de la 23.06.2021, ora 20:00 - pana la 24.06.2021, ora 08:00,
conform graficului de serviciu pentru luna iunie 2022, aprobat de Directorul Serviciului Vamal,
Sergiu Burduja, din 28.05.2021, Nastas Alexandru, a fost repartizat pentru exercitarea atributiilor de
serviciu in Postul Vamal ,,Leuseni” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, amplasat in r-1
Hincesti, sat. Leuseni.

Ca urmare, acesta fiind angajat al Serviciului Vamal, desfasurand activitatea de serviciu in
Postul Vamal ,,Leuseni” al Serviciului Vamal, avand intentia pretinderii si primirii mijloacelor
banesti de la persoane fizice si/sau juridice, fiind persoana publica, actionand contrar obligatiilor
impuse de functia detinutd prin fisa de post, codului Vamal, codului de conduita a colaboratorului
vamal si Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat sa nu se lase influentat
in luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special in situatia in care acest fapt ar
conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul sau atat public, cat si privat,
nu trebuie sa-1 faca vulnerabil de o influentd nedatorata altei persoane, sa respingd si sa comunice
conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, s nu foloseasca pozitia sa in
interese particulare i s nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu,
sa nu solicite, sd nu primeasca sau sa nu accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii,
in legdturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afla in relatii de serviciu,
urmarind in scop de profit, constientizind caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si
seama ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere, la data de
24.06.2021, in intervalul de timp 05:10:31 — 05:19:28, aflandu-se la munca, pe teritoriul Postului
Vamal ,,Leuseni”, amplasat in r-1 Hincesti, sat. Leuseni, a pretins si primit personal pentru sine de la



cet. Ciobanu Arcadie, soferul microbuzului de model #**#* H¥&44> oy np ***%* care s-a prezentat
pentru traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal ,,Leuseni”, directia
“intrare”, in calitate de mitd mijloace banesti, ce nu 1 se cuvine, in cuantum de 300 euro (care
conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nat*****ala, la data de 24.06.2021 era echivalentul
a 6441 lei), pentru a nu-si indeplini corespunzator atributiile de serviciu si anume prin efectuarea
unui control superficial a mijlocului de transport si a nu-1 obliga pe cet. Ciobanu Arcadie, sd achite
drepturile de import a marfurilor ce le transporta cu microbuzul de model **##* **¥¥% cy nr,
*d*EX” precum si urgentarea procedurii mentionate.

Astfel, in mod particular, in sedinta de judecatd martorul Ciobanu Arcadie, cu suficientd
precizie a declarat instantei cd ”...cu Cazacu Dumitru, in luna iunie in jurul ovelor 3-4 deplasandu-se
din Germania in RM au decis sa treaca vama la Leuseni...Au fost verificati de politia de frontiera si
nu s-a gasit nimic la verificare si au fost trimigi la inspectoratul vamal. Au plecat la inspectoratul
vamal la un domn care i-a spus sa se apropie la ghiseu, unde s-a prezentat un vames pe nume
Alexandru. A fost deschis portbagajul si s-a verificat masina $i i s-a spus cda sunt cam multe genti...
S-au apropiat impreuna de mijlocul de transport el a dat cdateva genti jos si numara ca 200, 250,
300, 400 si la urma a spus ca 3 ruble. L-a intrebat pe d-ul Alexandru ce inseamna 3 ruble si
dumnealui a spus ca 300 si l-a intrebat in ce valuta si ultimul a spus 300 euro. Atunci I-a chemat pe
colegul sau Dumitru, care i-a transmis lui d-ul Alexandru 300 euro. D-ul Alexandru i-a numarat, a
pus banii in buzunar §i a spus sa se apropie de ghiseu. S-au apropiat impreuna de ghiseu si d-ul
Alexandru i-a spus ca daca vor fi opriti de cineva pe traseu sa spund cd nu au colete Si sunt lucrurile
persoanelor care sunt in mijlocul de transport...Cand a fost luat intr-o parte d-ul Alexandru i-a dat
de inteles ca se vor clarifica pe loc si el le va spune cdt va costa declaratiile. Apoi a spus 3 ruble
avdnd in vedere 300 de euro. Nu i s-a propus de a intocmi careva declaratii sau alte acte...”.

Instanta de judecata retine ca cele declarate de catre martorul acuzérii Ciobanu Arcadie in
sensul invinuirilor aduse inculpatului Nastas Alexandru, coroboreaza cu declaratiile martorului
Cazacu Dmitrii, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecati a declarat instantei ci: "...[n luna
iunie 2021 s-au deplasat impreuna cu Ciobanu Arcadie in Germania. Acolo plecau cu colete si
pasageri si la intoarcere la fel. Cdnd au revenit in RM nu tine minte data era la sfarsitul lunii iunie
2021 au ajuns in punctul de trecere Leuseni — Albita era orele 3-4 dimineata... Ciobanu Arcadie
cand s-a deplasat la post s-a apropiat de microbuz cu un colaborator al serviciului vamal.
Colaboratorul a verificat vizual portbagajul si gentile care erau in interiorul microbuzului...
Angajatul serviciului vamal a vazut ca era o cutie cu electrocasnice i alte bunuri $i a comunicat ca
microbuzul urma sa parcheze pe partea stinga langd un gard...verificarea a fost la initiativa
colaboratorului serviciului vamal, el a rugat si parcheze masina mai departe de pistd. In baza
controlului nu a fost intocmita nici-o declaratie nici de catre pasageri nici de catre Ciobanu Arcadie
si nici de catre colaboratorul serviciului vamal. Suma de 300 euro a fost ceruta de catre angajatul
serviciului vamal pentru a trece in Republica Moldova prin punctul vamal Leuseni —Albita, fara a
intocmi careva acte, daca nu greseste a dat lui Ciobanu Arcadie si acesta deja a transmis bani
angajatul serviciului vamal...De a transmite banii, Ciobanu Arcadie i-a comunicat in urma
discutiilor cu angajatul serviciului vamal, ca s-a solicitat 300 euro...”.

Declaratiile martorilor acuzarii Ciobanu Arcadie si Cazacu Dmitrii se completeaza si se
confirma prin continutul procesului-verbal din 25.06.2021 de recunoastere a persoanei dupad
fotografie, prin care s-a examinat fotografiile prezentate spre recunoastere, de catre martorul Ciobanu
Arcadie, care a declarat cd a recunoscut persoana prezentata sub fotografia nr.1, ca fiind angajatul
Serviciului Vamal, cu prenumele ,,Alexandru”, care la 24.06.2021 a pretins si primit de la el si de la
Cazacu Dmitri mijloace banesti in suma de 300 euro, pentru a permite traversarea frontierei de stat
cu automobilul fara a declara marfa transportata; prin continutul procesului-verbal din 25.06.2021 de
recunoastere a persoanei dupd fotografie, prin care s-a examinat fotografiile prezentate spre



recunoastere, de catre martorul Cazacu Dmitri, care a declarat ca a recunoscut persoana prezentata
sub fotografia nr.5, ca fiind angajatul Serviciului Vamal, cu prenumele ,,Alexandru”, care la
24.06.2021 a pretins si primit de la el si de la Ciobanu Arcadie mijloace banesti in suma de 300 euro,
pentru a permite traversarea frontierei de stat cu automobilul fara a declara marfa transportata; prin
continutul procesului-verbal din 08.11.2023 de examinare, prin care s-a efectuat examinarea
informatiei parvenite de la Serviciul Vamal prin scrisoarea nr. 28/04-2423 din 16.02.2023 si anume
extras din ordin nr. ***** din 20.12.2016, prin care s-a ordonat numirea prin transfer, cu eliberarea
din functia anterior ocupata, angajatul Postului vamal Leuseni, Nastas Alexandru-inspector principal,
incepand cu 23.12.2016; fisa postului angajatului Nastas Alexandru, nr. 431 din 22.12.2016, prin
care se indicd ca ultimul detine functia publicd cu statut special si anume inspector principal al
postului vamal Sculeni; graficul de serviciu pentru luna iunie 2021, al postului vamal Leuseni, prin
care se indicd cd pentru tura nr. 1, data 23/24 iunie 2021, a fost repartizat angajatul Nastas
Alexandru; informatia privind repartizarea la sectoare in cadrul Postului Vamal Leuseni, perioada de
la 20:00-08:00 data 23.06.2021, prin care se indica ca angajatul Nastas A., a fost repartizat la sectorul
de iesire autoturisme si autocare(pasageri).

De asemenea, faptul aflarii inculpatului Nastas Alexandru la locul si timpul indicat in
rechizitoriul se confirmd incontestabil prin continutul procesului-verbal din 08.11.2023 de
examinare, prin care s-a efectuat examinarea informatiei despre traversarea frontierei RM, privind
inmatriculare ,,*****” prin care este indicat ca la 24.06.2021, in perioada 05:03-05:17, a fost
inregistrat pe sensul de intrare in tara, automobilul cu n/i ,,*****” la volanul caruia se afla cet.
Ciobanu Arcadii, inregistrare care a fost efectuata de catre inspectorul Nastas Alexandru; precum si
procesul-verbal din 08.11.2023 de examinare, prin care s-a efectuat examinarea informatiei
parvenite de la Serviciul Vamal prin scrisoarea nr. 28/04-4232 din 27.03.2023 si anume inregistrarile
numarului de inmatriculare ,,*****” in sistemul informat*****al UNIPAS, prin care se indica ca
inspectorul Nastas Alexandru, a introdus in sistem traversarea frontierei de catre Ciobanu Arcadie, cu
automobilul cu n/1,,*****” 1a 24.06.2021, ora 05:03 min.

Nu in ultimul rind, instanta de judecatd retine ca faptul transmiterii remuneratiei ilicite
inculpatului Nastas Alexandru de catre Ciobanu Arcadii se demonstreaza prin probe certe si de
netagaduit, in special se face trimitere la continutul procesului-verbal de examinare din 18.06.2021,
prin care s-a efectuat examinarea mijloacelor banesti in valoare totala de 400 (patru sute) euro, 2000
(doud mii) lei, care au fost transmisi investigatorilor sub acoperire Cazacu Dmitri si Ciobanu Arcadii
sub semnaturd; procesul-verbal din 16.08.2021 privind consemnarea masurii speciale de investigatie
— ,,controlul transmiterii banilor”, in valoare totala de 400 (patru sute) euro, 2000 (doua mii) lei,
1500 (una mie cinci sute) euro, care au fost transmisi investigatorilor sub acoperire Cazacu Dmitri si
Ciobanu Arcadii sub semnaturd; procesul-verbal din 23.08.2021 privind consemnarea rezultatelor
masurii speciale de investigatie — ,,investigatia sub acoperire”, efectuata de catre Cazacu Dmitri si
Ciobanu Arcadii, in rezultatul careia s-a constatat prezenta actiunilor ilegale comise de catre
colaboratorii vamali si angajatii Politiei de frontiera, in exercitarea functiei acestora; procesul-verbal
din 14.09.2021 privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de investigatie — ,, interceptarea §i
inregistrarea comunicarilor si a imaginilor”, ce au avut loc intre Ciobanu Arcadii cu persoanele
participante la comiterea infractiunii. La respectivul proces-verbal a fost anexata stenograma
comunicarilor (audio/video) care au fost purtate la 24.06.2021 de catre Ciobanu Arcadii, angajatii
IGPF al MAI si angajatii Serviciului Vamal al Republicii Moldova. De asemenea, la prezentul
proces-verbal a fost anexat suportul optic cu nr. 54/D.G.A.-C1/2021, din care rezultd ca, la
24.06.2021, in jurul orei 03:20 min., inspector superior al postului Vamal ,,Leuseni” al Biroului
Vamal Centru al Serviciului Vamal, Nastas Alexandru, a primit de la Ciobanu Arcadie, personal
pentru sine remuneratia ilicita ce nu i se cuvine.



De asemenea, potrivit concluziilor din rapoartele de constatare tehnico-stiintifica a rezultat
ca mijloacele banesti care au fost transmisi investigatorilor sub acoperire Cazacu Dmitri si Ciobanu
Arcadii corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor
principale, bancnotelor autentice.

Astfel, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate
in sedintd de judecatd instanta constatd ca acestea demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil
vinovatia inculpatului Nastas Alexandru in comiterea infractiunii, prevazuta de art.324 alin.(1) Cod
penal (in redactia Legii nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014), corupere pasiva, adica
pretinderea si primirea, personal de cdtre o persoand publica de bani ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

In continuare, in contextul incadririi juridice a faptei incriminate, instanta de judecati
stabileste cd prin fapta comisd Nastas Alexandru a atentat la obiectul juridic special a infractiunii
incriminate, care il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a actrivitatii de serviciu
in sfera publica, care presupune respectarea de catre pesoanele publice si persoanele publice straine a
obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia ilicita, care
poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, iar in ipoteza modalitatii de
acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori promisiuni, in toate cazurile avind un caracter
gratuit. Este incident caracterul gratuit si in ipoteza in care remuneratia vizeaza o anumita reducere,
dacd aceasta nu i se cuvine faptuitorului. Astfel, este important ca remuneratia sa nu i se cuvina
persoanei publice, persoanei publice strdine, functionarului international, persoanei cu functie de
demnitate publica (in continuare corupt), adica nu-i este legal datorata.

Prin bunuri se are in vedere, pritre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metaluce autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationald a
Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state strdine); 2)
valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal consta in fapta
prejudiciabilda exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, persoand sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdain, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a
ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

La caz, inculpatului Nastas Alexandru i se incrimineaza fapta prejudiciabild exprimata prin
modalitatea normativa pretinderea si primirea a remuneratiei ilicite ce nu i se cuvine.

Astfel, pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizind
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibild pentru cel caruia i se adreseazi, indiferent daci a fost satisficuti sau nu. In cazul
pretinderii, initiativaapartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice. Indiferent daca este
expresd sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestindintentia
coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, Incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce actioneaza
in numele acestuia) si nu se limiteaza neapdrat la preluarea manuald de cétre corupt a obiectului
remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia
ilicita Intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de cétre corupt.

Instanta retine ca primirea remuneratiei ilicite va marca momentul de epuizare a infractiunii
prevazuta de art.324 alin.(1) din Cod penal.

Destinatarul pentru a exclude faptul primirii-trebuie sa-si manifeste cit mai neintirziat
vointa de a nu le accepta, daca nu o face, trebuie sa denunte fapta autoritatilor.




Infractiunea prevazuta de art.324 alin.(1) din Cod penal este una formald si se considera
cosumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art.324 alin.(1) din Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul
material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii analizate este
unul special, adoptind la caz urmatoarea forma-scopul neindeplinirii 1n interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd de care o persoand publica a unei actiuni 1n exercitarea functiei sale
sau contrar functiei in cauza. Este de retinut ca pentru calificarea faptei prevazuta de art.324 alin.(1)
din Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului mentionat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii
infractiunii a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aibd calitatea speciald de
persoana publica.

Notiunea de “persoana publica” este definitd la art.123 alin.(2) din Cod penal, potrivit
careia Prin persoand publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoanda care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau Investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

La caz, instanta a stabilit ca inculpatul Nastas Alexandru, fiind responsabil la momentul
savirsirii infractiunii a atins virsta de 42 ani, detinind calitatea speciala-persoana publica-functie
publica cu statut special.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a fost
stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile Iui Nastas Alexandru si nu au fost
stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei. Prin urmare, instanta ajunge la
concluzia cd vina inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal (in
redactia Legii nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014), a fost demonstrata incontestabil,
potrivit principiului ,,in dubio pro reo”.

Referitor la invinuirea lui Munteanu Ion in comiterea infractiunilor previazute de art.324
alin.(4), art.324 alin.(4) din Cod penal

Reiesind din valoarea obiectului material al infractiunilor incriminate lui Munteanu Ion pe
marginea episodului din 20.12.2021 si episodului din 24.01.2022 raportat la noile modificari ale
normei penale prevazute de art.324 Cod penal, instanta apreciaza cd actiunile inculpatului Munteanu
Ion urmeaza a fi examinate in baza art.324 alin.(1) si art.324 alin.(1) Cod penal in vigoare la
momentul examinarii cauzei in fond (23 aprilie 2025).

In acest context, instanta de judecata retine ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedurd penald si apreciindu-le
in sensul art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, se constatd ca probele prezentate spre cercetare in
cadrul sedintei de judecata de parti, in ansamblu, confirma vinovatia lui Munteanu lon in comiterea
infractiunilor (pe episoadele infractionale din 20.12.2021 si 24.01.2022) prevazute de art.324
alin.(1) si art.324 alin.(1) din Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024).

Or, prin cumulul probelor cercetate, in cadrul examindrii cauzei instanta a stabilit ca
Munteanu lon, activand in functia de subofiter superior al unitatii de control al sectorului Politiei de
Frontiera ,,Sculeni” al Directiei Regionale ,,Vest” a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera,



numit in baza ordinului ***** din 17.06.2013, fiind persoana publica, careia in cadrul Serviciului
Vamal, in virtutea acestei functii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, conform pct. 11 a fisei de post nr. 72 din 20.01.2020, aprobat
de seful Inspectoratului General la Politiei de Frontiera, Corneliu Groza, fiind investit cu atributii de
serviciu ce tine de efectuarea serviciului la controlul frontierei de stat, aplicarea uniforma a cadrului
legislativ si normativ national si international pe sectorul subdiviziunii de frontiera, avand intentia
pretinderii si primirii mijloacelor banesti de la persoane fizice si/sau juridice, care urmau sa
traverseze frontiera de stat, actionand contrar obligatiilor impuse de functia detinuta prin fisa de
post, fiind, conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoand publica si, abilitata in temeiul
art. 6 al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera, sa previna, depisteze si sa
contracareze infractiuni si contraventii conform competentei, precum si conform art. 400 alin. (33)
Cod contraventional, era obligat sd constate fapta contraventionald prevazutd de art. 761 Cod
contraventional, adicad sa colecteze si sa administreze probele privind existenta contraventiei, sa
intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie si sa aplice sanctiunile corespunzatoare,
contrar Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat sa nu se lase influentat in
luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special in situatia in care acest fapt ar
conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul sau atat public, cat si privat,
nu trebuie sa-1 faca vulnerabil de o influenta nedatorata altei persoane, sa respingd si sa comunice
conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseasca pozitia sa in
interese particulare i s nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu,
sa nu solicite, sd nu primeasca sau sa nu accepte cadouri, imprumuturi i orice alte valori sau servicii,
in legaturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afla in relatii de serviciu,
contrar Hotararii Extraordinare de Sanatate Publica nr. 65 din 26.11.2021, urmarind 1n scop de profit,
constientizdnd caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale
incalcd ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care este
incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, la data de 20.12.2021, in intervalul orelor 10:42 —
11:53 min., aflandu-se la locul de munca, pe teritoriul Postului Vamal ,,Sculeni”, amplasat in r-1
Ungheni, sat. Sculeni, a pretins §i primit personal pentru sine, de la cet. Josan Alexandru, soferul
microbuzului de model ***** ****kx> oy n/] | F*F¥% " care s-a prezentat pentru traversarea frontierei
de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal ,,Sculeni”, directia ”intrare”, in calitate de mita
mijloace banesti, proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale, ce nu i se cuvine, in
cuantum de 50 euro care (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data de
20.12.2021 era echivalentul a 1 003.19 lei), pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
si a nu intocmi proces-verbal cu privire la contraventia prevazute de art. 761 alin. (1) Cod
contraventional si/sau sd nu-l plaseze in carantind pe pasagerului Rusu lon, care nu detinea un
certificat de vaccinare Tmpotriva ,,Covid 19” sau test PCR la COVID-19 (care era transportat de
soferul Josan Alexandru, cu microbuzul de model ***** *****> oy n/q  ***+**) ynde ca rezultat
Rusu Ion, a intrat pe teritoriul Republicii Moldova, fard a fi tras la raspundere contraventionald in
baza art. 761 alin. (1) Cod contraventional (nerespectarea prevederilor/masurilor de profilaxie,
prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, precum si a masurilor de sanatate publica stabilite de
autoritatile competente) si fard a fi plasat in carantina.

Tot el, Munteanu Ion, fiind angajat al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Sculeni” al Directiei
Regionale ,,Vest” a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, avand intentia pretinderii si
primirii mijloacelor banesti de la persoane fizice si/sau juridice, care urmau sa traverseze frontiera de
stat, actionand contrar obligatiilor impuse de functia detinutd prin fisa de post, fiind, conform
prevederilor art. 123 din Codul penal, persoana publica si abilitata in temeiul art. 6 al Legii nr. 283
din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera, sa prevind, depisteze si s contracareze infractiuni
si contraventii, sa constate fapta contraventionala prevazuta de art. 197 alin.(1) Cod contraventional,



adica sa colecteze si sa administreze probele privind existenta contraventiei, dupa care materialele
acumulate sa fie expediate conform competentei agentului constatator si anume organelor de
specialitate in domeniul transporturilor, contrar Legii cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei, fiind obligat sd nu se lase influentat in luarea deciziilor de catre persoane din afara
institutiei, Tn special 1n situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei
persoane, iar comportamentul sdu atat public, cat si privat, nu trebuie sa-1 faca vulnerabil de o
influenta nedatorata altei persoane, sa respingd si s comunice conducatorului ierarhic superior orice
tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseasca pozitia sa in interese particulare si sa nu sugereze o
recompensa pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sa nu solicite, sd nu primeasca sau sa nu
accepte cadouri, imprumuturi $i orice alte valori sau servicii, in legdturd cu indeplinirea atributiilor
de serviciu, de la persoane cu care se afld in relatii de serviciu, urmarind in scop de profit,
constientizdnd caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale
incalcd ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care este
incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, la data de 24.01.2022, in intervalul orelor 04:22 —
05:29, aflandu-se la locul de munca, pe teritoriul Postului Vamal ,,Sculeni”, amplasat in r-1 Ungheni,
sat. Sculeni, a pretins si primit personal pentru sine, de la cet. Josan Alexandru, soferul microbuzului
de mode] ##HHE HEHEX? oy /] | FHEEXEcare s-a prezentat pentru traversare impreund cu 4 pasageri,
a frontierei de stat a Republicii Moldova prin Postul vamal ,,Sculeni”, directia “intrare”, in calitate
de mita mijloace banesti, proportiile cdrora nu depasesc 100 unitati conventionale, ce nu i se cuvine,
in cuantum de 50 euro care (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data
de 24.01.2022 era echivalentul a 1 022.35 lei), pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale si a nu documenta fapta cu privire la contraventia prevazute de art. 197 alin. (1) Cod
contraventional si anume a nu inregistra si documenta fapta traversarii frontierei de stat a ultimului,
care nu detinea carnetul INTERBUS”, in baza caruia i1 se permitea efectuarea transporturilor rutiere
de persoane prin servicii ocazionale in trafic internat*****al (pentru statele membre ale Acordului
INTERBUS) sau alta licenta pentru transportul internat*****al de pasageri si colete, unde ca rezultat
soferul microbuzului de model] *#*#* **x*x> oy /] HF**E*7" Josan Alexandru, a intrat pe teritoriul
Republicii Moldova, fara a fi tras la raspundere contraventionald in baza art. 197 alin. (1) Cod
contraventional (efectuarea transportului rutier de persoane, contra cost, cu vehicule rutiere
construite si echipate cu mai putin de 9 locuri pe scaune, inclusiv locul conducatorului auto, fara a fi
inregistrat in conditiile Codului transporturilor rutiere).

Astfel, in mod particular, in sedinta de judecatd martorul Josan Alexandru, cu suficientd
precizie a declarat instantei ca "...in anul 2021 decembrie s-a aflat la punctul de trecere Sculeni la
intrare in tara cu un microbuz de model ***** *¥¥¥%* cy yremorca plin cu pasageri plus colete. S-a
apropiat de ei politistul de frontiera care i-a luat actele si le-a strans de la toti pasagerii, apoi
acesta a plecat la el in ghiseu si a perfectat actele, iar el a plecat dupa politistul. Atunci a fost
intrebat daca toate persoane din automobil au certificate de Covid sau de vaccina la care i-a
comunicat ca toate peroanele au in afara de o persoand care nu are nici certificat de Covid i nici
vaccin. Politistul I-a rugat sa plece sa discute cu persoana data si sa vada ce face cu el pentru ca
dupa reguli trebuia sa-I pund in carantind. A spus ca el sa plece sa vorbeasca cu el si inspectorul i-a
spus ca sa vorbeasca singur. A plecat la microbuz si a luat pasapoartele si a pus in ele 50 euro.
Cand el i-a dat actele ele deja erau procesate si nu cunoaste dacd a putut fi facute careva schimbari.
Cdnd a dat actele el a deschis a luat acei bani si a pus langa tehnica care avea si l-a intrebat daca
este tot ok §i i s-a spus cd tot ok, cd poate merge... In luna ianuarie la sfirsit de lund a mai fost un
epizod la intrarea in tara politia de frontiera l-a intilnit tot cu marfa si pasageri. Era o domnisoarad,
actele au fost luate la ghiseu, apropiindu-se de ghiseu la control mai era un domn ldanga o
domnisoard, pe acesta l-a mai observat cind a mai trecut frontiera. A fost intrebat daca este
certificat de covid si daca are Interbus, este un act in care se indica cati pasageri sunt si i-a spus ca



nu are. Ulterior a inteles care este aluzia lui si a luat actele si a spus cd acus va reveni i a plecat la
automobil si la spatele automobilului a pus in acte suma de 50 de euro si la reintoarcere a dat actele
si la returnarea actelor bani nu mai erau...”.

Instanta de judecata retine ca cele declarate de catre martorul acuzarii Josan Alexandru in
sensul Invinuirilor aduse inculpatului Munteanu Ion, coroboreaza cu declaratiile martorului Petraru
Gelu, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat instantei ca: "... Din cdte isi aminteste
la sfarsitul anului 2021 inainte de crdciun a ajuns la punctul de trecere a frontierei in RM impreund
cu investigatorul din RM, el era la volanul unei autoturism de transport, cu marfa si persoane au
ajuns la frontiera de stat Sculeni unde au prezentat actele la control a pasagerilor si a
investigatorului din RM si documentele sale personale. Din cdte isi aminteste un politist de frontiera
din RM a verificat era perioada cand se prezentau testele pentru Covid si a verificat testele si a
constat ca una din persoane nu avea test sau vaccin. Politistul de frontiera a spus ca persona
respectivda nu ar trebui sa intre in tara si in acel moment a dat de inteles ca doreste ceva sa obtina
ca persoana sd intrd tara. Persoana care nu avea testul respectiv era cetdatean al RM...Investigatorul
din RM a pus o anumita suma de bani pentru politistul de frontierd nu tine minte suma si a inmdnat-
o acestuia documentele. Cand politistul de frontierd a returnat documentele investigatorul din RM a
depistat ca suma deja nu mai era in documente. Apoi i s-a spus ca pot merge la lucratorii vamali...
Cea de a 4 activitate a fost la sfarsitul lunii ianuarie s-au prezentat la punctul de trecere Sculeni
investigatorul din RM era la volan, iar el ca pasager. Au prezentat documentele la politia de
frontiera moment in care un politist de frontierd a spus ca nu au autorizatie Interbus o autorizatie
speciala, investigatorul din RM a mers si a vorbit cu politistul de frontierd care a solicitat respectiva
autorizatie, dar nu tine minte dacd a fost pusa o anumita suma in documente, crede ca a fost pus
ceva dar nu stie exact suma. Dupa ce investigatorul din RM a rezolvat situatia cu autorizatia
Interbus politistii de frontiera au inmdnat documentele si au spus sa mearga la lucratorii vamali...”.

Declaratiile martorilor acuzarii Josan Alexandru si Petraru Gelu se completeaza si se
confirmd prin continutul procesului-verbal din 16.03.2022 de recunoastere a persoanei dupd
fotografie, prin care s-a examinat fotografiile prezentate spre recunoastere, de catre martorul Josan
Alexandru, care a declarat ca, a recunoscut persoana prezentatd sub imaginea cu nr. 1, ca fiind
Politistul de Frontierd care la 20.12.2021, a primit de la primul mijloace banesti in suma de 50 de
Euro, pentru a permite traversarea frontierei de stat persoanei cu prenumele Ion, care nu avea vaccin
si test PCR. Tot aceeasi persoand prezentata sub nr.1, este politistul de frontiera, numit conventional
,Personal 2” in cadrul audierii, care a primit de la el mijloace banesti la 24.01.2022, pentru a permite
traversarea frontierei de stat fara a detine autorizatia Interbus.

De asemenea, faptul afldrii inculpatului Munteanu Ion la locul si timpul indicat in
rechizitoriul se confirma incontestabil prin continutul procesului-verbal din 07.11.2023 de
examinare, prin care s-a efectuat examinarea informatiei parvenite de la Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera prin scrisoarea nr. 35/7-3-677 din 02.02.2023 si anume a extrasului din auditul
Sistemului informational integrat al Politiei de Frontierd, privind inregistrarile efectuate de catre
Munteanu Ion, in cadrul controlului la trecerea frontierei de catre persoane in perioadele 19-
21.12.2021 si 23-25.01.2022.

Ca urmare a examinarii extrasului din SIIPF, s-a stabilit cd la 20.12.2021, ora 10:56,
angajatul IGPF, Munteanu Ion, a efectuat o inregistrare in SIIPF, privind traversarea frontierei de
catre Josan Alexandru, a.n. 10.10.1989, pe directia de intrare, al P.V. ,,Sculeni”.

Ca urmare a examindrii actelor expediate prin scrisoare IGPF nr. 35/19-922 din
03.02.2023, au fost stabilite urmatoarele date pertinente pentru cauza penald: a) conform graficului
de efectuare a serviciului al angajatului Sectorului politiei de frontiera ,,Sculeni”, Munteanu Ion, la
23/24.01.2022, a fost repartizat pentru patrula controlului documentelor si mijloacelor de transport
directia intrare/iesire auto camioane PTF ,,Sculeni” de la ora 20:00-08:00; b) conform extraselor din



registrul de evidenta a sosirii si plecarii colaboratorilor in incinta SPF Sculeni, cu nr.1178, inceput la
02.08.2021, 1a 20.12.2021, ora 07:20 min., este aplicata inscriptia ,,ag.s. Munteanu 1.”’; De asemenea,
in registru este indicat la data de 23.01.2022, ora 19:30 min, inscriptia ,,ag.s. Munteanu 1.”; c¢) prin
ordinul nr. ***** din 12.01.2023, s-a ordonat incetarea raportului de serviciu al agentului sef
Munteanu lon *****subofiter superior al unitatii control al frontierei Sectorul politiei de frontiere
»Sculeni”; d) prin extrasul din ordin nr. ***** din 17.06.2013, s-a ordonat numirea ca urmarea a
eliberarii din functia anterior detinuta, pe plutonierul Munteanu Ion *****ca inspector al unitatii de
control al frontierei a sectorului politiei de frontiera ,,Sculeni” al Directiei regionale Vest; e) prin fisa
postului nr. 72 din 20.01.2020, al angajatului Munteanu lon, este indicat ca acesta detine functia de
subofiter superior al unitatii control al frontierei, al sectorului Politiei de Frontiera Sculeni al
Directiei regionale Vest a IGPF, cu nivelul functiei-functie de executie.

Nu in ultimul rind, instanta de judecatd retine ca faptul transmiterii remuneratiei ilicite
inculpatului Munteanu Ion de catre Josan Alexandru se demonstreaza prin probe certe si de
netagaduit, in special se face trimitere la continutul procesului-verbal de examinare din 17.12.2021,
prin care s-a efectuat examinarea mijloacelor banesti in valoare totald de 2000 (doud mii) euro, care
au fost transmisi investigatorului sub acoperire Josan Alexandru sub semnaturd; procesul-verbal de
examinare din 18.01.2022, prin care s-a efectuat examinarea mijloacelor banesti in valoare totald de
2000 (doud mii) euro, care au fost transmisi investigatorului sub acoperire Josan Alexandru sub
semnaturd; procesul-verbal din 14.02.2022 privind consemnarea masurii speciale de investigatie —
,,controlul transmiterii banilor”, in valoare totala de 2000 (doua mii) euro, care au fost transmisi
investigatorilor sub acoperire Josan Alexandru sub semnaturd; procesul-verbal din 10.03.2022
privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de investigatie — ,,investigatia sub acoperire”,
efectuatd de catre Josan Alexandru, in rezultatul cdreia, s-a constatat prezenta actiunilor ilegale
comise de catre colaboratorii vamali si angajatii Politiei de frontierd, in exercitarea functiei acestora;
Procesul-verbal din 14.03.2022 privind consemnarea rezultatelor mdasurii speciale de investigatie —
., interceptarea §i inregistrarea comunicarilor si a imaginilor”, ce au avut loc intre Petraru Gelu
*ksk* cu persoanele participante la comiterea infractiunii. La respectivul proces-verbal a fost
anexatd stenograma comunicarilor (audio/video) care au fost purtate la 20.12.2021 si 24.01.2022 de
catre Petraru Gelu ***** si Josan Alexandru, angajatii IGPF al MAI si angajatii Serviciului Vamal
al Republicii Moldova. De asemenea, la prezentul proces-verbal au fost anexate urmatoarele
suporturi electronice de tip disc DVD-R: nr.115/D.G.A.-C1/2021; nr. 116/D.G.A.-C1/2021 si nr.
40/D.G.A.-C1/2022, din care rezultd ca, la 20.12.2021 Munteanu lon a pretins $i primit personal
pentru sine, de la cet. Josan Alexandru, mijloace banesti, ce nu i se cuvine, in cuantum de 50 euro,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale. Totodata, se probeazd si faptul cd, la
24.01.2022 Munteanu lon, a pretins si primit personal pentru sine, de la cet. Josan Alexandru,
mijloace banesti, ce nu i se cuvine, in cuantum de 50 euro, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale

De asemenea, potrivit concluziilor din rapoartele de constatare tehnico-stiintifica a rezultat
ca mijloacele banesti care au fost transmisi investigatorului sub acoperire Josan Alexandru corespund
dupd calitatea si metoda imprimdrii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor
autentice.

Astfel, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate
in sedintd de judecatd instanta constatd ca acestea demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil
vinovatia inculpatului Munteanu Ion (pe episoadele infractionale din 20.12.2021 si 24.01.2022) in
comiterea infractiunilor de corupere pasiva, adica pretinderea si primirea, personal de catre o
persoand publica de bani ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale i contrar acesteia, care urmeaza a fi incadrate conform prevederilor art.324 alin.(1) si
art. 324 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024).



In continuare, in contextul incadririi juridice a faptei incriminate, instanta de judecati
stabileste ca prin faptele comise Munteanu Ion a atentat la obiectul juridic special a infractiunii
incriminate, care il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a actrivitatii de serviciu
in sfera publica, care presupune respectarea de citre pesoanele publice si persoanele publice strdine a
obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia ilicitd, care
poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, iar in ipoteza modalitatii de
acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori promisiuni, in toate cazurile avind un caracter
gratuit. Este incident caracterul gratuit si in ipoteza in care remuneratia vizeaza o anumitd reducere,
daca aceasta nu i se cuvine faptuitorului. Astfel, este important ca remuneratia sa nu i se cuvina
persoanei publice, persoanei publice strdine, functionarului international, persoanei cu functie de
demnitate publica (in continuare corupt), adica nu-i este legal datorata.

Prin bunuri se are in vedere, pritre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metaluce autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationald a
Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni monetare de state straine); 2)
valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal consta in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, persoand sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strain, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a
ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

La caz, inculpatului Munteanu Ion i se incrimineaza fapte prejudiciabile exprimate prin
modalitatea normativa pretinderea si primirea a remuneratiei ilicite ce nu i se cuvine.

Astfel, pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizind
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibila pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent dacd a fost satisficuti sau nu. In cazul
pretinderii, initiativaapartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice. Indiferent daca este
expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univocda, manifestindintentia
coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de serviciu.

Primirea inseamna luarea 1n posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce actioneaza
in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuald de catre corupt a obiectului
remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia
ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de catre corupt.

Instanta retine ca primirea remuneratiei ilicite va marca momentul de epuizare a infractiunii
prevazuta de art.324 alin.(1) din Cod penal.

Destinatarul pentru a exclude faptul primirii-trebuie sd-si manifeste cit mai neintirziat
vointa de a nu le accepta, dacd nu o face, trebuie sa denunte fapta autoritatilor.

Infractiunea prevazutd de art.324 alin.(1) din Cod penal este una formald si se considera
cosumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art.324 alin.(1) din Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul
material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii analizate este
unul special, adoptind la caz urmatoarea forma-scopul neindeplinirii in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd de care o persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar functiei in cauza. Este de retinut cd pentru calificarea faptei prevazuta de art.324 alin.(1)
din Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului mentionat.




Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii
infractiunii a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de
persoana publica.

Notiunea de “persoana publica” este definitd la art.123 alin.(2) din Cod penal, potrivit
careia Prin persoand publicad se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatad sau Investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sd
indeplineasca activitati de interes public.

La caz, instanta a stabilit cd inculpatul Munteanu lon, fiind responsabil la momentul
savirsirii infractiunii a atins virsta de 36 ani, detinind calitatea speciala-persoana publicd-functie
publica cu statut special.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a fost
stabilita Intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Munteanu ***** gi nu au fost
stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei. Prin urmare, instantd ajunge la
concluzia ca vina inculpatului in savirsirea infractiunilor (pe episoadele infractionale din 20.12.2021
si 24.01.2022) prevazute de art.324 alin.(1) si art. 324 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr.136
din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024), a fost demonstrata incontestabil, potrivit principiului ,,in
dubio pro reo”.

Referitor la invinuirea lui Leahu Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(4) din Cod penal.

Reiesind din valoarea obiectului material al infractiunii incriminate lui Leahu Alexandru
raportat la noile modificari ale normei penale prevazute de art.324 Cod penal, instanta apreciaza ca
actiunile inculpatului Leahu Alexandru urmeaza a fi examinate in baza art.324 alin.(1) Cod penal in
vigoare la momentul examinarii cauzei in fond (23 aprilie 2025).

In acest context, instanta de judecata retine ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura penala si apreciindu-le
in sensul art.101 alin.(1) Cod de procedurad penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, se constatd ca probele prezentate spre cercetare in
cadrul sedintei de judecata de parti, in ansamblu, confirma vinovatia lui Leahu Alexandru in
comiterea infractiunii prevazutd de art.324 alin.(1) din Cod penal (in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024).

Or, prin cumulul probelor cercetate, in cadrul examinarii cauzei instanta a stabilit cd Leahu
Alexandru activand in functia de inspector superior al postului Vamal ,,Sculeni” al Biroului Vamal
Centru al Serviciului Vamal, numit in baza ordinului *****din 20.12.2016, fiind persoana publica,
careia in cadrul Serviciului Vamal, in virtutea acestei functii i-au fost acordate permanent drepturi si
obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, conform pct. 11.1 a fisei de post nr. 443
din 23.12.2016, aprobat de seful Biroului Vamal, Eduard Frumusachi, fiind investit cu atributii de
serviciu ce tine de asigurarea controlului vamal si vamuirii marfurilor si mijloacelor de transport
trecute peste frontiera vamald de catre persoane fizice si juridice, precum si incasdrii corecte a
drepturilor de import/export stabilite de legislatia in vigoare, In perioada de la 23.01.2022, ora 08:00
pana la 24.01.2022, ora 08:00, conform graficului de serviciu pentru luna ianuarie 2022, aprobat de
Directorul Serviciului Vamal, Igor Talmazan, Leahu Alexandru Ion, a fost repartizat pentru



exercitarea atributiilor de serviciu in Postul Vamal ,,Sculeni” al Biroului Vamal Centru al Serviciului
Vamal, amplasat in r-1 Ungheni sat. Sculeni.

Ca urmare acesta, fiind angajat al Serviciului Vamal, desfasurand activitatea de serviciu in
Postul Vamal ,,Sculeni” al Serviciului Vamal, fiind persoand publicd, avand intentia pretinderii si
primirii mijloacelor banesti de la persoane fizice si/sau juridice, care urmau sd traverseze frontiera de
stat, actionand contrar obligatiilor impuse de functia detinutd prin fisa de post, codului Vamal,
codului de conduita a colaboratorului vamal si Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei,
fiind obligat sa nu se lase influentat in luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in
special 1n situatia Tn care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar
comportamentul sdu atat public, cat si privat, nu trebuie sa-1 faca vulnerabil de o influenta nedatorata
altei persoane, sa respinga si sd comunice conducdtorului ierarhic superior orice tentative sau acte de
coruptie, sa nu foloseasca pozitia sa in interese particulare si sa nu sugereze o recompensa pentru
indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sa nu solicite, s nu primeasca sau sa nu accepte cadouri,
imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la
persoane cu care se afla in relatii de serviciu, urmarind in scop de profit, constientizand caracterul
social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama cd prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care este incompatibild cu
savarsirea unor fapte de corupere, la data de 24.01.2022, in intervalul orelor 05:01 — 05:27 min,
aflandu-se pe teritoriul Postului Vamal ,,Sculeni”, a pretins si primit personal pentru sine de la cet.
Josan Alexandru si Petraru Gelu ***** soferii microbuzului de model ,***** #¥**¥%> cy pn/f
,, FREEERT care s-au prezentat pentru traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova prin Postul
vamal ,,Sculeni”, directia “intrare”, in calitate de mitd mijloace banesti, proportiile carora nu
depasesc 100 unitati conventionale, ce nu i se cuvine, in cuantum de 200 euro care (care conform
cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data de 26.12.2021 era echivalentul a 4035.2
lei), pentru a nu-si indeplini corespunzator atributiile de serviciu si anume prin efectuarea unui
control superficial a mijlocului de transport si a nu-l obliga pe cet. Josan Alexandru si Petraru Gelu
wedsckx sd achite drepturile de import a marfurilor ce le transporta cu microbuzul de model ,,*****
HEXEE? cun/1,,¥FFEX” precum si urgentarea procedurii mentionate.

Astfel, in mod particular, In sedinta de judecatd martorul Josan Alexandru, cu suficientd
precizie a declarat instantei ca: "...[n luna ianuarie la sfarsit de lund a mai fost un epizod la intrarea
in tara politia de frontiera I-a intilnit tot cu marfa si pasageri... de microbuz s-a apropiat un domn
de la serviciul vamal I-a intrebat sa comunice tot ce transporta ce pasageri §i ce marfd, a spus ca sa
indice in declaratie. In timpul cela el verifica minutios automobilul, a luat actele si a plecat la
ghiseu a inmdnat actele si a inchis ghiseul, a asteptat cdteva minute pe doamna careia a inmdnat
actele pe care o mai vazut din rutele trecute si ea a deschis ghiseul si a spus cd nu este ceva scris in
declaratie, presupune ca doamna l-a cunoscut. A inteles cd trebuie sd se intoarcd inapoi Si in
declaratiile care a scris a pus suma de 200 euro $i s-a intors inapoi. A dat declaratiile tot cu bani si
a plecat fara sa ia careva acte din declaratie inapoi... Cand a trecut frontiera de stat la data de
24.01 nu a fost intocmit nici un proces verbal pe el sau persoanele care au trecut frontiera de stat.
Pe data de 24.01 pentru bunurile date a transmis banii pentru ca colaboratori au solicitat nu verbal,
dar prin semne...”

Instanta de judecata retine ca cele declarate de catre martorul acuzarii Josan Alexandru in
sensul nvinuirilor aduse inculpatului Leahu Alexandru, coroboreaza cu declaratiile martorului
Petraru Gelu, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat instantei ca: ... Dupa ce
investigatorul din RM a rezolvat situatia cu autorizatia Interbus politistii de frontiera au inmdnat
documentele si au spus sa mearga la lucratorii vamali. Au mers la lucratorii vamali si s-a facut un
control asupra lucrurilor care se aflau in autoturismul Si in remorca isi aduce aminte ca era un
singur vames in acel moment si investigatorul din RM a mers la ghiseu sa vorbeasca cu el. Dupd ce a



revenit de la ghiseu a spus ca vamesul ar fi pretins o anumita suma de bani pentru a putea trece cu
bunurile respective si a pus in documente suma de 200 euro pe care a inmdnat lucratorului vamal la
ghiseu. Cdnd a revenit de la ghiseu a verificat daca in documente se afla suma de bani si suma nu
mai era in documente. Dupd care li s-a dat voie de cdtre vamesii de a continua deplasarea si au
mers spre Chisinau...”.

Declaratiile martorilor acuzarii Josan Alexandru si Petraru Gelu se completeaza si se
confirma prin continutul procesului-verbal din 16.03.2022 de recunoastere a persoanei dupd
fotografie, prin care s-a examinat fotografiile prezentate spre recunoastere, de catre martorul Josan
Alexandru, care a declarat ca, a recunoscut persoana prezentatd sub imaginea cu nr. 1, ca fiind
angajatul Serviciului Vamal, care la 24.01.2022, a pretins si primit de la el si de la Petraru Gelu
mijloace banesti in suma de 200 de Euro, pentru a permite traversarea frontierei de stat cu
automobilul farda a declara marfa transportatd cu acesta; prin continutul procesului-verbal de
examinare din 08.11.2023, prin care s-a efectuat examinarea informatiei parvenite de la Serviciul
Vamal prin scrisoarea nr. 28/04-2423 din 16.02.2023 si anume extras din ordin nr. ***** din
20.12.2016, prin care s-a ordonat numirea prin transfer, cu eliberarea din functia anterior ocupata,
angajatul Postului vamal Sculeni, Leahu Alexandru-inspector principal, incepand cu 23.12.2016; fisa
postului angajatului Leahu Alexandru, nr. 443 din 23.12.2016, prin care se indica cd ultimul detine
functia publica cu statut special si anume inspector principal al postului vamal Sculeni; graficul de
serviciu pentru luna ianuarie 2022, al postului vamal Sculeni, prin care se indica ca pentru tura nr. 4,
data 23/24 ianuarie 2022, a fost repartizat angajatul Leahu Alexandru; informatia privind repartizarea
la sectoare in cadrul Postului Vamal Sculeni, perioada de la 0800-0800 data 23/24.12.2021, prin care
se indica cad angajatul Leahu A, a fost repartizat la sectoarele de intrare si iesire autoturisme si
autocare (pasageri).

De asemenea, faptul aflarii inculpatului Leahu Alexandru la locul si timpul indicat in
rechizitoriul se confirma incontestabil prin continutul procesului-verbal din 08.11.2023 de
examinare, prin care s-a efectuat examinarea informatiei parvenite de la Serviciul Vamal prin
scrisoarea nr. 28/04-4232 din 27.03.2023 si anume inregistrarile numarului de inmatriculare ,,*****”
in sistemul informat*****a] UNIPAS, pe 01 file, prin care se indica ca de catre inspectorul
Alexandru Leahu a fost efectuata inregistrarea in sistem privind traversarea frontierei de catre Josan
Alexandru, cu automobilul cu n/1,,*****” ]a 24.01.2022, ora 05:26 min.

Nu in ultimul rind, instanta de judecatd retine ca faptul transmiterii remuneratiei ilicite
inculpatului Leahu Alexandru de catre Josan Alexandru si Petraru Gelu se demonstreaza prin probe
certe si de netagaduit, in special se face trimitere la continutul procesului-verbal de examinare din
17.12.2021, prin care s-a efectuat examinarea mijloacelor banesti in valoare totala de 2000 (doud
mii) euro, care au fost transmisi investigatorului sub acoperire Josan Alexandru sub semnaturd;
procesul-verbal de examinare din 18.01.2022, prin care s-a efectuat examinarea mijloacelor banesti
in valoare totald de 2000 (doua mii) euro, care au fost transmisi investigatorului sub acoperire Josan
Alexandru sub semnatura; procesul-verbal din 14.02.2022 privind consemnarea masurii speciale de
investigatie — ,, controlul transmiterii banilor”, in valoare totald de 2000 (doud mii) euro, care au fost
transmisi investigatorilor sub acoperire Josan Alexandru sub semnaturd; procesul-verbal din
10.03.2022 privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de investigatie — ,,investigatia sub
acoperire”, efectuatd de catre Josan Alexandru, in rezultatul céreia, s-a constatat prezenta actiunilor
ilegale comise de catre colaboratorii vamali si angajatii Politiei de frontierd, in exercitarea functiei
acestora; Procesul-verbal din 14.03.2022 privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de
investigatie — ,,interceptarea $§i inregistrarea comunicarilor si a imaginilor”, ce au avut loc intre
Petraru Gelu ***** cu persoanele participante la comiterea infractiunii. La respectivul proces-verbal
a fost anexata stenograma comunicdrilor (audio/video) care au fost purtate la 24.01.2022 de catre
Petraru Gelu ***** i Josan Alexandru, angajatii IGPF al MAI si angajatii Serviciului Vamal al



Republicii Moldova. De asemenea, la prezentul proces-verbal au fost anexate urmatoarele suporturi
electronice de tip disc DVD-R: nr. 40/D.G.A.-C1/2022, din care rezultd ca, la 26.12.2021 Leahu
Alexandru a pretins §i primit personal pentru sine de la cet. Josan Alexandru si Petraru Gelu,
mijloace banesti, ce nu i se cuvin, in cuantum de 200 euro, pentru a nu-si indeplini corespunzator
atributiile de serviciu.

De asemenea, potrivit concluziilor din rapoartele de constatare tehnico-stiintifica a rezultat
ca mijloacele banesti care au fost transmisi investigatorului sub acoperire Josan Alexandru corespund
dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor
autentice.

Astfel, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate
in sedintd de judecatd instanta constata ca acestea demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil
vinovatia inculpatului Leahu Alexandru in comiterea infractiunii de corupere pasiva, adica
pretinderea i primirea, personal de catre o persoand publica de bani ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, care urmeaza a fi
incadrate conform prevederilor art.324 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024).

In continuare, in contextul incadririi juridice a faptei incriminate, instanta de judecati
stabileste ca prin fapta comisd Leahu Alexandru a atentat la obiectul juridic special a infractiunii
incriminate, care il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a actrivitatii de serviciu
in sfera publica, care presupune respectarea de catre pesoanele publice si persoanele publice straine a
obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia ilicitd, care
poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, iar in ipoteza modalitatii de
acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori promisiuni, in toate cazurile avind un caracter
gratuit. Este incident caracterul gratuit si in ipoteza in care remuneratia vizeaza o anumitd reducere,
dacd aceasta nu i se cuvine faptuitorului. Astfel, este important ca remuneratia sa nu i se cuvina
persoanei publice, persoanei publice strdine, functionarului international, persoanei cu functie de
demnitate publica (in continuare corupt), adica nu-i este legal datorata.

Prin bunuri se are in vedere, pritre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metaluce autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationalad a
Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state strdine); 2)
valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal consta in fapta
prejudiciabilda exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, persoand sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a
ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

La caz, inculpatului Leahu Alexandru i se incrimineaza fapta prejudiciabild exprimata prin
modalitatea normativa pretinderea si primirea a remuneratiei ilicite ce nu 1 se cuvine.

Astfel, pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizind
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibila pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent dacd a fost satisficuti sau nu. In cazul
pretinderii, initiativaapartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice. Indiferent daca este
expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestindintentia
coruptului de a condit*****a de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, Incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un terf ce
act™****eaza In numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre corupt a




obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce constituie
remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de citre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de cétre
corupt.

Instanta retine ca primirea remuneratiei ilicite va marca momentul de epuizare a infractiunii
prevazutd de art.324 alin.(1) din Cod penal.

Destinatarul pentru a exclude faptul primirii-trebuie sa-si manifeste cit mai neintirziat
vointa de a nu le accepta, daca nu o face, trebuie s denunte fapta autoritatilor.

Infractiunea prevazutd de art.324 alin.(1) din Cod penal este una formald si se considera
cosumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art.324 alin.(1) din Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul
material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii analizate este
unul special, adoptind la caz urmatoarea forma-scopul neindeplinirii in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd de care o persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar functiei in cauza. Este de retinut ca pentru calificarea faptei prevazuta de art.324 alin.(1)
din Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului mentionat.

Subiectul infractiunii analizate este persoand fizica responsabila care la momentul comiterii
infractiunii a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sd aibd calitatea speciald de
persoana publica.

Notiunea de “persoana publica” este definitd la art.123 alin.(2) din Cod penal, potrivit
careia Prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrarii, securitdfii
nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau Investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

La caz, instanta a stabilit cd inculpatul Leahu Alexandru, fiind responsabil la momentul
savirsirii infractiunii a atins virsta de 37 ani, detinind calitatea speciala-persoana publica-functie
publica cu statut special.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a fost
stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Leahu Alexandru si nu au fost
stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei. Prin urmare, instanta ajunge la
concluzia cd vina inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal (in
redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) a fost demonstratd incontestabil,
potrivit principiului ,,in dubio pro reo”.

Referitor la invinuirea lui Lisnic Daniel in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4)
din Cod penal pe marginea episodului din 03.06.2022

Reiesind din valoarea obiectului material al infractiunii incriminate lui Lisnic Daniel
raportat la noile modificari ale normei penale prevazute de art.324 Cod penal, instanta apreciaza ca
actiunile inculpatului Lisnic Daniel urmeaza a fi examinate in baza art.324 alin.(1) Cod penal in
vigoare la momentul examinarii cauzei in fond (23 aprilie 2025).

Prin cumulul probelor cercetate, in cadrul examinarii cauzei instanta a stabilit ca Lisnic
Daniel activand in functia de inspector superior al postului Vamal ,,Sculeni” al Biroului Vamal
Centru al Serviciului Vamal, numit in baza ordinului *****din 01.06.2020, fiind persoana publica,
careia In cadrul Serviciului Vamal, in virtutea acestei functii i-au fost acordate permanent drepturi si
obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, conform pct. 11.1 a fisei de post nr. 443



din 23.02.2016, aprobat de seful Biroului Vamal, Eduard Frumusachi, fiind investit cu atributii de
serviciu ce tine de asigurarea controlului vamal si vamuirii marfurilor si mijloacelor de transport
trecute peste frontiera vamald de catre persoane fizice si juridice, precum si incasdrii corecte a
drepturilor de import/export stabilite de legislatia in vigoare, in perioada de la 03.06.2022, ora 08:00
pana la 04.06.2022, ora 08:00, conform graficului de serviciu pentru luna iunie 2022, aprobat de
Directorul Serviciului Vamal, Igor Talmazan, din 31.05.2022, Lisnic Daniel Gheorghe, a fost
repartizat pentru exercitarea atributiilor de serviciu in Postul Vamal ,,Sculeni” al Biroului Vamal
Centru al Serviciului Vamal, amplasat in r-1 Ungheni sat. Sculeni.

Ca urmare acesta, fiind angajat al Serviciului Vamal, desfasurand activitatea de serviciu in
Postul Vamal ,,Sculeni” al Serviciului Vamal, fiind persoand publicd, avand intentia pretinderii si
primirii mijloacelor banesti de la persoane fizice si/sau juridice, care urmau sd traverseze frontiera de
stat, actionand contrar obligatiilor impuse de functia detinutd prin fisa de post, codului Vamal,
codului de conduita a colaboratorului vamal si Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei,
fiind obligat sd nu se lase influentat in luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in
special in situatia In care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar
comportamentul sdu atat public, cat si privat, nu trebuie sa-1 faca vulnerabil de o influenta nedatorata
altei persoane, sa respinga si sd comunice conducdtorului ierarhic superior orice tentative sau acte de
coruptie, sa nu foloseasca pozitia sa in interese particulare si sd nu sugereze o recompensd pentru
indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sa nu solicite, s nu primeasca sau sa nu accepte cadouri,
imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la
persoane cu care se afla in relatii de serviciu, urmarind in scop de profit, constientizand caracterul
social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publicd, care este incompatibila cu
savarsirea unor fapte de corupere, la data de 03.06.2022, in intervalul de timp 18:48 — 19:11 min,
aflandu-se pe teritoriul Postului Vamal ,,Sculeni”, a acceptat si a primit personal pentru sine de la cet.
Codrean Ruslan soferul microbuzului de model »#**#* #x*x*>"cyy n 1, **#%% " care s-a prezentat
pentru traversarea frontierei de stat al Republicii Moldova prin Postul vamal ,,Sculeni” in calitate de
mita mijloace banesti, proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale, ce nu-i se cuvine, in
cuantum de 10 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data de
03.06.2022 era echivalentul a 203,50 lei), pentru a nu-si indeplini corespunzator atributiile de
serviciu si anume prin efectuarea unui control superficial a mijlocului de transport si a nu-1 obliga pe
cet. Codrean Ruslan, sa achite drepturile de import a marfurilor ce le transporta cu microbuzul de
mode] HFFAR HEHEED oy, 1. FFFEX precum si urgentarea procedurii mentionate.

Astfel, in mod particular, in sedinta de judecata martorul Codreanu Ruslan, cu suficienta
precizie a declarat instantei ca: "...Nu isi aminteste datile, dar in linii generale isi aminteste ca de
cdteva ori la posturile vamale se solicitau mijloace financiare de ar fi plasate in pasaport, avea loc
in urma controalelor...La data de 03.06.2022 s-a prezentat la punctul de trecere unde imediat a
plasat o bancnota de 10 euro in pasaport pentru ca sa nu fie intocmit procese-verbale si sa treaca
controlul, dupa cum i-a fost comunicat anterior de politistul de frontiera. Nu isi aminteste precis
data si nu poate raspunde la intrebarea daca la data de 03.06.2022 au fost solicitate careva sume de
bani. Acesti 10 euro a pus in pasaport a dat pasaportul la vames si a dat pasaportul cu bani fara
careva discutii. Vamesul I-a intrebat daca se transporta tigari si bunuri la care i-a raspuns ca nu are
tigari si careva bunuri de ale sale nu are, sunt doar bunurile pasagerilor...”.

Instanta de judecata retine ca cele declarate de catre martorul acuzarii Codreanu Ruslan in
sensul Invinuirilor aduse inculpatului Lisnic Daniel coroboreaza si se completeaza prin continutul
procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 30.08.2022, prin care s-au
examinat fotografiile prezentate spre recunoastere, de catre martorul Codrean Ruslan, care a declarat
ca a recunoscut persoana prezentatd sub fotografia nr.4, ca fiind angajatul Serviciului Vamal,



conventional numit in audiere ,,Personal 2”, care la 03.06.2022 a primit de la primul mijloace banesti
in suma de 10 euro, pentru a permite traversarea frontierei de stat cu automobilul fara a declara marfa
transportatd cu acesta, conform celor declarate in procesul-verbal din 09.06.2022 de audiere; prin
continutul procesului-verbal de examinare din 08.11.2023, prin care s-a efectuat examinarea
informatiei parvenite de la Serviciul Vamal prin scrisoarea nr. 28/07-2935 din 28.02.2023 si anume
informatiei despre traversarea frontierei RM, privind inmatriculare ,,*****>

De asemenea, faptul aflarii inculpatului Lisnic Daniel la locul si timpul indicat in
rechizitoriul se confirmad incontestabil prin continutul procesului-verbal din 08.11.2023 de
examinare, prin care s-a efectuat examinarea informatiei parvenite de la Serviciul Vamal prin
scrisoarea nr. 28/04-2423 din 16.02.2023 si anume ordin nr. ***** din 01.06.2020, cu privire la
numirea in functie a lui D. Lisnic, prin care s-a ordonat numirea prin transfer a lui Lisnic Daniel, in
functia de inspector superior al postului vamal Briceni, Biroul vamal Nord, incepand cu 04.06.2020;
fisa postului angajatului Lisnic Daniel, nr. 443 din 23.12.2016, prin care se indica ca ultimul detine
functia publica cu statut special si anume inspector principal al postului vamal Sculeni; graficul de
serviciu pentru luna iunie 2022, al postului vamal Sculeni, prin care se indica ca pentru tura nr. 3,
data 03/04 iunie 2022, a fost repartizat angajatul Lisnic Daniel; informatia privind repartizarea la
sectoare in cadrul Postului Vamal Sculeni, perioada de la 0800-0800 data 03/04.06.2022, prin care se
indica ca angajatul Lisnic D., a fost repartizat la sectorul de iesire autoturisme si autocare(pasageri);
procesul-verbal din 17.02.2023 privind consemnarea rezultatelor masurilor speciale de investigatie
— ,,colectarea informatiei de la furnizorii de comunicatii electronice”, detinute despre abonatul cu
nr. ¥**** ytilizat de catre Lisnic Daniel. Astfel, s-a constatat ca in perioada de timp cuprinsa de la
data de 03.06.2022-04.06.2022, Lisnic Daniel a purtat discutii telefonice si a fost conectat la internet
mobil, conform locatiei geografice din celuld s-a aflat in s. Sculeni, r-nul ***** unde este amplasat
Postul Vamal ,,Sculeni” al Biroului Vamal Centru al SV al RM; procesul-verbal de examinare din
08.11.2023, prin care s-a efectuat examinarea informatiei parvenite de la Serviciul Vamal prin
scrisoarea nr. 28/04-4232 din 27.03.2023 si anume inregistrarile numarului de inmatriculare ,,*****”
in sistemul informational UNIPAS, pe 03 file, prin care se indica ca inspectorul Lisnic Daniel, a
introdus in sistem traversarea frontierei de catre Codrean Ruslan, cu automobilul cu n/i ,,*****” ]a
03.06.2022, ora 19:09 min.

Nu in ultimul rind, instanta de judecatd retine cd faptul transmiterii remuneratiei se
demonstreaza prin probe certe si de netagaduit, in special se face trimitere la continutul procesului-
verbal din 29.04.2022 de examinare, prin care s-a efectuat examinarea mijloacelor banesti in valoare
totala de 1380 (o mie trei sute opt zeci) euro, care au fost transmisi investigatorului sub acoperire
Codrean Ruslan sub semnatura; procesul-verbal din 03.06.2022 de examinare, prin care s-a efectuat
examinarea mijloacelor banesti in valoare totala de 100 (o sutd) euro, care au fost transmisi
investigatorului sub acoperire Codrean Ruslan sub semnaturd; procesul-verbal din 26.09.2022
privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie — ,, controlul transmiterii banilor”, in valoare
totala de 1480 (una mie patru sute opt zeci) euro, care au fost transmisi investigatorilor sub acoperire
Codrean Ruslan sub semnatura; procesul-verbal din 03.10.2022 privind consemnarea rezultatelor
masurii speciale de investigatie — ,, investigatia sub acoperire”, efectuata de catre Codrean Ruslan,
in rezultatul careia s-a constatat prezenta actiunilor ilegale comise de catre colaboratorii vamali si
angajatii Politiei de frontierd, 1n exercitarea functiei acestora; procesul-verbal din 13.06.2022 privind
consemnarea rezultatelor masurii speciale de investigatie — , interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor”, ce au avut loc intre Codrean Ruslan cu persoanele participante la
comiterea infractiunii. La respectivul proces-verbal a fost anexatd stenograma comunicarilor
(audio/video) care au fost purtate la 03.06.2022 de catre Codrean Ruslan, angajatii IGPF al MAI si
angajatii Serviciului Vamal al Republicii Moldova. De asemenea, la prezentul proces-verbal au fost
anexate urmatoarele suporturi electronice de tip disc DVD-R: nr. 89/D.G.A.-C1/2022, din care



rezulta ca, la 03.06.2022, Lisnic Daniel a acceptat si primit personal pentru sine de la cet. Codrean
Ruslan, in calitate de mita mijloace banesti, ce nu-i se cuvine, in cuantum de 10 euro, pentru a nu-si
indeplini corespunzator atributiile de serviciu.

Totodata, potrivit concluziilor din rapoartele de constatare tehnico-stiintifica a rezultat ca
mijloacele banesti care au fost transmisi investigatorului sub acoperire Codrean Ruslan corespund
dupd calitatea si metoda imprimdrii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor
autentice.

In continuare, in contextul incadririi juridice a faptei incriminate, instanta de judecati
stabileste cd obiectul juridic special a infractiunii incriminate constituie relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de catre
persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi
remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia ilicita, care
poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, iar in ipoteza modalitatii de
acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori promisiuni, in toate cazurile avind un caracter
gratuit. Este incident caracterul gratuit si in ipoteza in care remuneratia vizeaza o anumitd reducere,
dacd aceasta nu i se cuvine faptuitorului. Astfel, este important ca remuneratia sa nu i se cuvina
persoanei publice, persoanei publice strdine, functionarului international, persoanei cu functie de
demnitate publica (in continuare corupt), adica nu-i este legal datorata.

Prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala a
Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state strdine); 2)
valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal constd in fapta
prejudiciabild exprimatda in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, persoand sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strain, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a
ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Instanta tine cont cd alin.(1) art.324 Cod penal nu cunoaste o limitd inferioard a
remuneratiei ilicite.

La caz, inculpatului Lisnic Daniel i se incrimineaza fapta prejudiciabild exprimatd prin
modalitatea normativa pretinderea $i primirea a remuneratiei ilicite in suma de 10 euro, ce nu i se
cuvine.

Astfel, pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizind
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibild pentru cel caruia i se adreseazi, indiferent daci a fost satisficuti sau nu. In cazul
pretinderii, initiativa apartine n exclusivitate coruptului, adica persoanei publice. Indiferent daca este
expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestind intentia
coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de serviciu.

In acest sens, instanta de judecatid nu va retine modalitatea normativa a infractiunii de
corupere pasiva sub formad de pretindere imputata inculpatului Lisnic Daniel, or martorul acuzarii
Codreanu Ruslan, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat ca: ”...la data de 03.06.2022
s-a prezentat la punctul de trecere unde imediat a plasat o bancnotd de 10 euro in pasaport pentru
ca sd nu fie intocmit procese-verbale si sa treaca controlul, dupa cum i-a fost comunicat anterior de
politistul de frontiera...”.

Astfel, instanta constatd cd martorul acuzarii Codreanu Ruslan nu a putut raspunde la
intrebarea daca la data de 03.06.2022 au fost solicitate careva sume de bani, declardnd ca mijloace



banesti in suma de 10 euro imediat a pus in pasaport si a dat pasaportul cu bani fara careva discutii,
urméand sfatul care a primit in urma experientei anterioare.

Mai mult, nici din analiza continutului stenogramei comunicarilor (audio/video) care au fost
purtate la 03.06.2022 de cétre Codreanu Ruslan, angajatii IGPF al MAI si angajatii Serviciului
Vamal al Republicii Moldova, instanta nu a stabilit fapta prejudiciabila exprimata prin modalitatea
normativa de pretindere a remuneratiei ilicite de catre Lisnic Daniel.

In alt registru, instanta de judecati a constat in actiunile inculpatului Lisnic Daniel prezenta
modalitatii normative a actiunii prejudiciabile prevazute la art. 324 cod penal, si anume acceptarea,
prin aceasta se are in vedere, dupa caz: 1) consimtirea darii de catre corupdtor de bunuri; 2)
aprobarea oferii ori promisiunii de catre corupator de bunuri.

In ipoteza acceptirii, initiativa apartine corupatorului. Acceptarea poate fi expresid sau
tacitd. In ipoteza din urmi acceptarea rezulti din anumite manifestiri care releva neindoielnic
acordul persoanei publice de a primi remuneratia. Acceptarea poate presupune $i nerespingerea
remuneratiei ilicite.

Consecutiv, instanta va retine si modalitatea de primire la realizare a laturii obiective, care
la fel implicd darea din partea corupatorului. lata de ce, spre deosebire de modalitatea de pretindere,
in cazul modalitatii de primire initiativa apartine corupatorului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce actioneaza
in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuald de catre corupt a obiectului
remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia
ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de catre corupt.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art.324 alin.(1) din Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul
material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii analizate este
unul special, adoptind la caz urmatoarea forma-scopul neindeplinirii in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd de care o persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar functiei in cauza. Este de retinut ca pentru calificarea faptei prevazuta de art.324 alin.(1)
din Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului mentionat.

Subiectul infractiunii analizate este persoand fizica responsabila care la momentul comiterii
infractiunii a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aibd calitatea speciald de
persoana publica.

Notiunea de “persoana publica” este definitd la art.123 alin.(2) din Cod penal, potrivit
careia Prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrarii, securitdfii
nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau Investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

La caz, instanta a stabilit cd inculpatul Lisnic Daniel, fiind responsabil la momentul
savirsirii infractiunii a atins virsta de 31 ani, detinand calitatea speciala-persoand publica-functie
publica cu statut special.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat,
instanta de judecata deduce cd la caz, sunt aplicabile prevederile art 14 alin. (2) Cod penal.

In sensul dat, desi s-a constatat cd actiunile prejudiciabile sivérsite de inculpatul Lisnic
Daniel sunt prevazute de legea penald, instanta le va da aprecierea din perspectiva atingerii gradului
prejudiciabil al unei infractiuni.



Referitor la invinuirea lui Lisnic Daniel in comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin.(2) lit. b) din Cod penal pe marginea episodului din 27.08.2022

Reiesind din valoarea obiectului material al infractiunii incriminate lui Lisnic Daniel
raportat la noile modificari ale normei penale prevazute de art.324 Cod penal precum si excluderea
agravantei prevazute de alin. (2) lit. b) la art. 324 din Codul penal - de doud sau mai multe persoane,
instanta apreciaza ca actiunile inculpatului Lisnic Daniel urmeazd a fi examinate in baza art.324
alin.(1) Cod penal in vigoare la momentul examinarii cauzei in fond (23 aprilie 2025).

In acest context, instanta de judecata retine ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura penala si apreciindu-le
in sensul art.101 alin.(1) Cod de procedurad penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre cercetare in
cadrul sedintei de judecatd de parti, in ansamblu, nu confirmd vinovatia lui Lisnic Daniel in
comiterea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(1) din Cod penal (in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024).

Or, instanta stabileste cu certitudine ca partea acuzarii la examinarea prezentei cauze nu a
prezentat probe verosimile si incontestabile in vederea demonstrdrii urmatoarelor circumstante
indicate in rechizitoriul: ”Lisnic Daniel activand in functia de inspector superior al postului Vamal
,,Sculeni” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, numit in baza ordinului *****  din
01.06.2020, fiind persoana publica, careia in cadrul Serviciului Vamal, in virtutea acestei functii i-au
fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
conform pct. 11.1 a fisei de post nr. 443 din 23.02.2016, aprobat de seful Biroului Vamal, Eduard
Frumusachi, fiind investit cu atributii de serviciu ce tine de asigurarea controlului vamal si vamuirii
marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamald de catre persoane fizice si
juridice, precum si incasarii corecte a drepturilor de import/export stabilite de legislatia in vigoare, in
perioada de la 26.08.2022, ora 08:00 pana la 27.08.2022, ora 08:00, conform graficului de serviciu
pentru luna august 2022, aprobat de Directorul Serviciului Vamal, Igor Talmazan, din 29.07.2022, a
fost repartizat pentru exercitarea atributiilor de serviciu in Postul Vamal ,,Sculeni” al Biroului Vamal
Centru al Serviciului Vamal, amplasat in r-1 Ungheni sat. Sculeni.

Ca urmare Lisnic Daniel *****  actionand Tmpreund si prin intelegerea prealabila cu
angajatul Serviciului Vamal, Grecu Igor ***** ambii fiind investitii cu aceleasi atributii de serviciu,
avand intentia pretinderii si primirii mijloacelor banesti de la persoane fizice si/sau juridice, care
urmau sa traverseze frontiera de stat desfasurand activitatea de serviciu in Postul Vamal ,,Sculeni” al
Serviciului Vamal, fiind persoane publice, actionand contrar obligatiilor impuse de functia detinuta
prin fisa de post, codului Vamal, codului de conduita a colaboratorului vamal si Legii cu privire la
prevenirea $i combaterea coruptiet, fiind obligati sd nu se lase influentati in luarea deciziilor de catre
persoane din afara institutiei, in special 1n situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor
favoruri unei persoane, iar comportamentul acestora atat public, cat si privat, nu trebuie sa-i faca
vulnerabili de o influentd nedatoratd altei persoane, sd respingd si sd comunice conducatorului
ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseasca pozitia sa in interese
particulare si sd nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sa nu
solicite, sa nu primeasca sau sa nu accepte cadouri, imprumuturi §i orice alte valori sau servicii, in
legaturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afld in relatii de serviciu,
urmdrind Tn scop de profit, constientizdnd caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si
seama ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere, la data de
27.08.2022 1in intervalul orelor 03:14 - 03:51 min, ambii aflandu-se pe teritoriul Postului Vamal
,Sculeni”, amplasat in r-1 Ungheni sat. Sculeni, au pretins si primit de la cet. Codrean Ruslan, soferul



microbuzului de model , ***%* #¥*x%> oy n 1, ***** care s-a prezentat pentru traversarea frontierei
de stat al Republicii Moldova prin Postul vamal ,,Sculeni” in calitate de mitd mijloace banesti, in
cuantum de 200 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nat*****ala, la data de
27.08.2022 era echivalentul a 3868 lei), pentru a nu-si Indeplini corespunzator atributiile de serviciu
si anume prin efectuarea unui control superficial a mijlocului de transport si a nu-l obliga pe cet.
Codrean Ruslan, sa achite drepturile de import a marfurilor ce le transporta cu microbuzul de model
[y FAHAH AAAXED cu n. 1. FFEFE precum si urgentarea procedurii mentionate.”.

Instanta retine ci in sedinta de judecati martorul Codreanu Ruslan, a declarat instantei ca:
“aproximativ 2 ani in urmd traversa cu pasageri si colete cu un microbuz in Germania, facea curse
neregulate in Germania in cadrul carora la iesire-intrare in tard se apropiau vamesii si politistii de
frontierd, care efectuau controlul si solicitau mijloace financiare... Un control a avut loc cand
vamesii au spus sa le prezinte o bicicleta care era transportatda Si era uzatd. A fost verificata
bicicleta ulterior i s-a spus sa se apropie la ghiseu si s-a spus ca le duce in eroare si costul ei este
foarte mare, dar el a declarat-o ca uzata la un pret mai mic si atunci unul de vamesi a facut un
calcul la calculator, unde era scris 450 si ca trebuie atdt sa ofere cd in caz contrar nu va trece
fromtiera si va fi intors inapoi. A plecat la microbuz unde a plasat in pasaport suma de 200 euro si
ulterior s-a prezentat la ghiseul serviciului vamal cu pasaportul si banii unde au avut discutii de ce
le duce in eroare $i de ce nu a declarat autentic deodata. Ultimii primind pasaportul I-au returnat
inapoi fara suma de bani... Episodul cu bicicleta a fost cand s-a prezentat la pista de intrare in RM
unde sunt ghiseele vamesilor de la vama Sculeni. Un vames inalt s-a apropiat de el si i-a spus sa se
apropie de ghiseu si sa intocmeasca declaratiile vamale. Dupa ce a primit declaratiile vamale a
plecat in microbuz dupa care cu pasagerii fiecare a completat ce transporta. Dupa ce au fost
completate declaratiile au fost prezentate la ghiseu unui alt vames, care la randul sau a iesit din
ghiseu si a inceput a face control asupra mijlocului de transport. In cadrul controlului i s-a spus sd
coboare o bicicletd si o microundd. In momentul controlului erau 2 vamesi cind verificau bicicleta si
microunda, intr-un moment dat unul din vamesi l-a intrebat la ce pret este bicicleta si i-a spus ca
este aproximativ 200-300 euro, fiind procurata din Germania. Dupd ce au verificat bicicleta
microunda unul din ei a spus ca costul acestei biciclete este cu mult mai scump de cdt ceia ce a
declarat el...si ulterior i s-a spus sa se apropie la ghiseu sa astepte. Dupd ce a asteptat 10-15 min,
unul din vamesi i-a aratat la calculator costul microundei si a bicicletei. Dupa care facand un calcul
i-au aratat la calculator si i-au aratat 450 si au spus ca atat va fi suficient ca sa treaca cu lucrurile
in cauza. Dupa aceasta a plecat la microbuz unde a plasat in pasaport suma de 200 euro i s-a
prezentat la ghiseu in acel moment au urmat intrebari de la vamesi unde domiciliaza cu ce se ocupa
si cdt de des traverseaza prin vamad. Dupa care unul din vamesi a primit pasaportul si din nou i-a
spus sd se indeparteze putin de ghiseu $i sa astepte, iar peste ceva timp i-a oferit pasaportul i i-a
urat drum bun.”.

Din declaratiile martorului, instanta de judecatd denota ca acesta nu a relatat cu suficienta
precizie ca banii in suma de 200 euro au fost pretinse si primite nemijlocit de inculpatul Lisnic
Daniel.

Totodata, din declaratiile inculpatului Lisnic Daniel se atestd ca: "...pe data de 27.08 in
Jjurul orei 3 dimineata era cu colegul sau Igor Grecu cu care au fost repartizati la pista de intrare.
Din cdte isi aminteste d-nul Grecu era responsabil de sector. Din cauza ca era trafic a inceput d-nul
Grecu verificarea mijlocului de transport dupa care a venit si el si ambii au verificat mijlocul de
transport. In urma controlului au depistat o bicicletd, cuptor de microunde, care erau declarate.
Apoi au trecut sa verifice daca nu depaseste limite impozabile $i s-a permis trecerea, nu au perfectat
actele, adica dreptul de import nu a fost perceput din cate isi aminteste...Conform programului
UNIPAS controlul dat a fost efectuat de catre Igor Grecu...”.



Prin urmare, avand in vedere ca din declaratiile martorului Codreanu Ruslan nu reiese cert
faptul pretinderii si primirii mijloacelor financiare in suma de 200 euro nemijlocit de catre Lisnic
Daniel, instanta va retine declaratiile ultimului ca fiind veridice, prin care se confirma cd controlul la
traversarea mijlocului de transport cu n/i ,,*****” Ja 27.08.2022, a fost efectuat inifial de catre
colegul sau Grecu lon dupa care s-a alaturat si el, iar in final controlul dat a fost finisat de catre Igor
Grecu cu introducerea datelor in sistemul informational UNIPAS, or declaratiile respective
coroboreaza in aceastd parte cu declaratiile martorului si se confirma suplimentar prin continutul
procesului-verbal din 08.11.2023 de examinare, prin care s-a efectuat examinarea informatiei
parvenite de la Serviciul Vamal prin scrisoarea nr. 28/04-4232 din 27.03.2023. Ca urmare au fost
examinate inregistrarile numarului de Tnmatriculare ,,*****” in sistemul informational UNIPAS, pe
01 file, prin care se indica ca inspectorul Grecu Igor, a introdus in sistem traversarea frontierei de
catre Codrean Ruslan, cu automobilul cu n/1,,*****” ]a 27.08.2022, ora 03:28 min.

Astfel, instanta ajunge la concluzie ca faptele in comiterea carora este nvinuit inculpatul
Lisnic Daniel au avut loc in realitate, insa fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In urma analizirii declaratiilor martorului in coroborare cu pozitia inculpatului Lisnic
Daniel, instanta observa ca ultimul a participat la efectuarea controlului vamal a mijlocului de
transport de transport cu n/i ,,*****” impreuna cu un alt angajat al Serviciului Vamal, insa acesta nu
a avut rolul determinant la luarea deciziei in urma controlului efectuat, or raportand situatia existenta
la momentul efectudrii controlului vamal, potrivit declaratiilor depuse, inspectorul Grecu Igor a fost
cel care de iure si de facto a permis intrarea mijlocului de transport in tara.

In conditiile date, apreciind declaratiile martorilor acuzirii, instanta nu a retinut careva
indici de implicare a inculpatului Lisnic Daniel de comiterea infractiunii de corupere pasiva
incriminatd acestuia in circumstantele invocate in rechizitoriul, or, participarea inculpatului la
verificarea Impreund cu un alt angajat al Serviciului Vamal a unui mijloc de transport, cu siguranta
nu poate determina instanta asupra concluziei de participare inculpatului Lisnic Daniel la comiterea
infractiunii de corupere pasiva.

In sustinerea concluziei sale instanta retine ci in cadrul cercetarii judecitoresti de citre
instanta de judecatd, de rand cu participantii la proces, au fost vizualizate nregistrarile video care au
fost efectuate in timpul realizdrii masurii speciale de investigatie ,,interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor”.

Fiind analizate inregistrarile video din 27.08.2022 in intervalul de timp 03:14 — 03:51 nu s-
a constatat faptul pretinderii si/sau primirii de catre Lisnic Daniel remuneratiei ilicite.

Pe cale de consecinta acuzarea nu a explicat cum a participat Lisnic Daniel la pretinderea si
primirea de la Codreanu Ruslan a mijloacelor banesti, in situatia in care acesta nu era cel care a
initiat controlul vamal de facto a mijlocului de transport cu n/1 ,,*****” i nici nu a inregistrat de
iure acest mijloc de transport in sistemul informational UNIPAS.

Subsecvent, cu referire la discutiile care au fost purtate la 27.08.2022 de catre Codreanu
Ruslan, angajatii IGPF al MAI si angajatii Serviciului Vamal al Republicii Moldova, care au fost
stenografiate, instanta retine ca Codreanu Ruslan comunica ca a pus banii, insd faptul ca banii
nominalizati ar fi fost pretinsi de catre Lisnic Daniel nu rezultd din conversatiile date. Mai mult, ca
atit instanta observa ca discutiile purtate au avut loc Tn mod preponderent cu colaboratorul vamal
Grecu Igor.

La fel, examinand continutul mijloacelor de proba supuse cercetarii in cadrul sedintei de
judecata, instanta stabileste, cd acestea in ansamblu, nu confirmad vinovatia inculpatului Lisnic
Daniel in comiterea infractiunii prevazut de art.324, alin.(1) Cod penal.

Instanta reitereaza ca de catre acuzare nu a fost prezentata nici o probd directd sau indirecta
ca, inculpatul Lisnic Daniel actionidnd in interes material, a acceptat primirea de bunuri ce nu i se
cuvinunei persoane publice, a primit prin comportamentul sdu careva sume banesti sau bunuri



materiale de la alte persoane, iar probele cu inregistrarile video prezentate de catre acuzare nu
constatd sau dovedesc faptul ca anume inculpatul a primit careva mijloace banesti, or potrivit acestor
probe cu inregistrari video instanta de judecatd nu a putut constata si identifica pretinderea si
primirea banilor de catre inculpatul Lisnic Daniel obtinute din actiuni ilicite de corupere, aceste
circumstante fara a fi probate, fiind acceptate la nivel de apreciere de catre organul de urmadrire
penala.

De asemenea, este de mentionat si faptul cd, potrivit probatoriului prezentat de catre partea
acuzarii in cadrul cercetarii judecatoresti, in actiunile inculpatului, instanta de judecatd nu a putut
constata o alta actiune alternativa al elementului material a laturii obiective a infractiunii prevazute
de art.324 Cod penal, cum ar fi acceptarea de bani sau bunuri.

Respectiv, in sedinta de judecata martorul acuzarii nu a declarat direct faptul ca inculpatul
Lisnic Daniel a pretins si a primit suma de 200 euro, iar aceleasi inregistrari de imagini efectuate in
cadrul masurii speciale de investigatie, ca proba a acuzarii in sensul dat, nu confirma faptul ca anume
inculpatul a pretins si a primit personal careva sume banesti.

La fel, nu s-a demonstrat si faptul ca mijlocele banesti indicate in actul de invinuire au fost
primite de catre inculpat prin mijlocitor. Or, in confirmarea acestei ipoteze, de catre acuzare nu au
fost efectuate careva actiuni procesuale prin careva procedee procesuale cum ar fi perchezitii,
cercetarea la fata locului ce ar confirma faptul ca, inculpatul Lisnic Daniel, acordandu-i ajutor unui
alt angajat al Serviciului Vamal la verificarea mijlocului de transport cu n/i ,,*****” a primit de la
acesta careva sume banesti, obtinuti din actiuni ilicite de corupere pasiva si/sau s-a implicat in oare
care mod in exercitarea atributiilor de serviciu de catre alti inspectori vamali.

Examinand continutul mijloacelor de proba, cercetate in cadrul sedintei de judecata,
instanta stabileste ca acestea vin in confirmarea doar a circumstantelor ce tin de locul si timpul
comiterii pretinsei faptei prejudiciabile, insd care nu demonstreaza realizarea laturii obiective si
subiective de catre inculpatul Lisnic Daniel in componenta modalitatii normative incriminate.

Instanta de judecatd constata ca, in cadrul urmaririi penale, dar si in instanta de judecata
Lisnic Daniel nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate, fapt care rezultd din
procesele verbale de audiere a ultimului in calitate de banuit si invinuit in cadrul urmaririi penale, dar
si din depozitiile facute in sedinta de judecata.

Prin urmare, analizand declaratiile inculpatului instanta le apreciaza ca pertinente,
concludente, depuse cu suficienta detaliere, cu o doza mare de credibilitate, si care se afla in
coroborare cu alte mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de judecatd, considerente din care
instanta le va pune la baza prezentei hotarari.

Instanta retine ca, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat prin art.21 din
Constitutie, art.8 din Codul de procedurd penald, garantat de art.6 p.2 al Conventiei Europene de
aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate Tn sedintd de judecatd instanta constatd cd acestea nu demonstreaza potrivit principiului
dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatului Lisnic Daniel in comiterea infractiunilor,
prevazute de art.324 alin.(1) din Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024), corupere pasiva, manifestatd prin pretinderea si primirea personal a mijloacelor
financiare in suma de 200 euro, bunuri care nu i se cuvin unei persoane publice, pentru a indeplini



sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia.

In continuare, in contextul incadrdrii juridice a faptei incriminate, instanta de judecati
retine ca intru stabilirea Intrunirii elementelor componentei de infractiune incriminate inculpatului
Lisnic Daniel, instanta de judecatd evidentiaza ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (1) Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de a
pretinde, accepta sau primi remuneratia ilicita in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia ilicita, care
poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, iar in ipoteza modalitatii de
acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori promisiuni, in toate cazurile avind un caracter
gratuit.

La caz, obiectul material al pretinsei infractiuni se presupune remuneratia ilicita, exprimata
prin bunuri-semne banesti autentice, in suma de 200 euro.

Este incident caracterul gratuit si In ipoteza In care remuneratia vizeaza o anumita reducere,
daca aceasta nu i se cuvine faptuitorului. Astfel, este important ca remuneratia sa nu i se cuvina
persoanei publice, persoanei publice straine, functionarului international, persoanei cu functie de
demnitate publici (in continuare corupt), adicd nu-i este legal datorata. In continuare, se retine ci
prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau monedele
metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau
de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile
mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice. Serviciile reprezinta activitatile altele
decit cele din care rezultd produse, desfasurate in scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei
publice sau ale persoanei publice strdine (de ex.: serviciile de publicitate, de asigurdri, de
comunicatii, de transport, de depozitare, de educatie, foto, video, etc.).

Latura obiectiva a infractiunii analizate, prevazutd de art.324 alin.(1) din Cod penal, consta
in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, persoand sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a
ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

La caz, inculpatului Lisnic Daniel i se incrimineaza fapta prejudiciabild exprimatd prin
modalitatea normativa pretinderea si primirea a remuneratiei ilicite ce nu i se cuvine.

Instanta conchide ca pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie
vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta,
fiind inteligibila pentru cel cdruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisficutd sau nu. In cazul
pretinderii, initiativaapartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice. Indiferent daca este
expresd sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestindintentia
coruptului de a condifiona de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, Incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce actioneaza
in numele acestuia) si nu se limiteaza neapdrat la preluarea manuald de cétre corupt a obiectului
remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia
ilicita Intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de cétre corupt.

Instanta retine ca primirea remuneratiei ilicite va marca momentul de epuizare a infractiunii
prevazuta de art.324 alin.(1) din Cod penal.

In aceiasi consecutivitate, latura subiectivi a infractiunii previzuti de art.324 alin.(1) Cod
penal se caracterizeaza prin intentie directa.



Motivul infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii analizate este unul special, adoptand la caz urmatoarea forma - scopul
neindeplinirii in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd de cétre o persoana
publica a unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar functiei in cauza.

Este de retinut ca pentru calificarea faptei prevazuta de art.324 alin.(3) Cod penal nu este
obligatorie realizarea scopului mentionat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii
infractiunii a atins virsta de 16 ani.

De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana publica. Notiunea de
“persoand publica,, este definitd la art.123 alin.(2) din Cod penal, potrivit careia Prin persoana
publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata
sau investita de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.

Astfel, facand o analizd a circumstantelor cauzei si a probatoriului prezentat prin prisma
normelor de drept ce reglementeaza speta, instanta de judecata va retine faptul ca de catre acuzare nu
a fost prezentata nici o proba directd sau indirecta ca, anume inculpatul Lisnic Daniel a pretins si a
primit prin comportamentul sdu careva sume banesti sau bunuri materiale de la Codrean Ruslan, iar
probele anexate si cercetate in sedinta de judecatd de catre acuzare nu constatd sau dovedesc faptul
ca inculpatul a pretins si a primit personal sau prin mijlocitor careva mijloace banesti, or potrivit
acestor probe se atesta efectuarea procedurilor vamale de catre un alt colaborator al serviciului
vamal.

De asemenea, instanta de judecata a constatat ca inculpatul Lisnic Daniel nu a actionat cu
intentie directd, nu si-a manifestat vointa de a pretinde sau primi careva mijloace banesti si acest fapt
nu a fost probat de catre partea acuzarii.

In acest sens, desi instanta de judecati a constatat existenta faptelor infractionale de
corupere pasiva prevazute de art. 324 alin. (3) Cod penal, in cadrul examinarii circumstantelor
cazului si probatoriului administrat, nu a fost stabilit ca faptele prevazute de art. 324 alin. (3) Cod
penal au fost savarsite anume de inculpatul Lisnic Daniel, considerente din care inculpatul Lisnic
Daniel urmeaza a fi achitat in ordinea art.390 alin.(1) pct.2) din Cod de procedura penald, in
conformitate cu care sentinta de achitare se adopta daca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Referitor la invinuirea lui Grecu Ion in comiterea infractiunii previzute de art.324
alin.(2) lit. b) din Cod penal

Reiesind din valoarea obiectului material al infractiunii incriminate lui Grecu lon raportat la
noile modificari ale normei penale prevazute de art.324 Cod penal precum si excluderea agravantei
prevazute de alin. (2) lit. b) la art. 324 din Codul penal - de doud sau mai multe persoane, instanta
apreciaza ca actiunile inculpatului Grecu Ion urmeaza a fi examinate in baza art.324 alin.(1) Cod
penal 1n vigoare la momentul examinarii cauzei in fond (23 aprilie 2025).

In acest context, instanta de judecata retine ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedurd penald si apreciindu-le
in sensul art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, se constatd ca probele prezentate spre cercetare in



cadrul sedintei de judecatd de parti, in ansamblu, confirma vinovatia lui Grecu Ion in comiterea
infractiunii prevazuta de art.324 alin.(1) din Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024).

Or, prin cumulul probelor cercetate, in cadrul examindrii cauzei instanta a stabilit ca Grecu
Igor, activand in functia de inspector superior al postului Vamal ,,Sculeni” al Biroului Vamal Centru
al Serviciului Vamal, numit in baza ordinului *****_din 31.03.2017, fiind persoana publica, careia
in cadrul Serviciului Vamal, in virtutea acestei functii i-au fost acordate permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, conform pct. 11.1 a fisei de post nr. 444
din 22.12.2016, aprobat de seful Biroului Vamal, Eduard Frumusachi, fiind investit cu atributii de
serviciu ce tine de asigurarea controlului vamal si vamuirii marfurilor si mijloacelor de transport
trecute peste frontiera vamald de citre persoane fizice si juridice, precum si Incasarii corecte a
drepturilor de import/export stabilite de legislatia in vigoare, In perioada de la 26.08.2022, ora 08:00
pana la 27.08.2022, ora 08:00, conform graficului de serviciu pentru luna august 2022, aprobat de
Directorul Serviciului Vamal, Igor Talmazan, din 29.07.2022, Grecu Igor ***** a fost repartizat
pentru exercitarea atributiilor de serviciu in Postul Vamal ,,Sculeni” al Biroului Vamal Centru al
Serviciului Vamal, amplasat in r-1 Ungheni sat. Sculeni.

Ca urmare acesta, avand intentia pretinderii si primirii mijloacelor banesti de la persoane
fizice si/sau juridice, care urmau si traverseze frontiera de stat desfasurand activitatea de serviciu in
Postul Vamal ,,Sculeni” al Serviciului Vamal, fiind persoane publice, actionand contrar obligatiilor
impuse de functia detinuta prin fisa de post, codului Vamal, codului de conduita a colaboratorului
vamal si Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligati sa nu se lase influentati
in luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special in situatia In care acest fapt ar
conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul acestora atat public, cat si
privat, nu trebuie sid-i facd vulnerabili de o influentd nedatoratd altei persoane, sa respinga si sa
comunice conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sd nu foloseasca
pozitia sa in interese particulare si sa nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror atribufii
de serviciu, sa nu solicite, s nu primeasca sau sa nu accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori
sau servicii, in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afla in relatii
de serviciu, urmarind in scop de profit, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale,
dandu-si seama cd prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii in sfera publica, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, la data de
27.08.2022 in intervalul orelor 03:14 - 03:51 min, aflandu-se pe teritoriul Postului Vamal ,,Sculeni”,
amplasat In r-1 Ungheni sat. Sculeni, a pretins §i primit de la cet. Codrean Ruslan, soferul
microbuzului de model ,,***** #**%%> oy n j, *¥*¥*** care s-a prezentat pentru traversarea frontierei
de stat a Republicii Moldova prin Postul vamal ,,Sculeni”, directia “intrare”, in calitate de mita
mijloace banesti, In cuantum de 200 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca
Nationala, la data de 27.08.2022 era echivalentul a 3868 lei), pentru a nu-si Indeplini corespunzator
atributiile de serviciu si anume prin efectuarea unui control superficial a mijlocului de transport si a
nu-l obliga pe cet. Codrean Ruslan, sa achite drepturile de import a marfurilor ce le transporta cu
microbuzul de model ,,***%* #¥*kx%> oy n_{, #*F%* precum si urgentarea procedurii mentionate.

Din considerentul ca instanta supra a stabilit ca Lisnic Daniel nu a participat la comiterea
prin participatie a infractiunii de corupere pasiva, in continuare pentru a se expune asupra comiterii
de catre Grecu Igor a infractiunii date si in vederea stabilirii circumstantelor factologice, cu riscul de
a se repeta instanta retine ca in sedinta de judecata, martorul Codreanu Ruslan, a declarat instantei
ca: “aproximativ 2 ani in urma traversa cu pasageri Si colete cu un microbuz in Germania, facea
curse neregulate in Germania in cadrul carora la iesire-intrare in tara se apropiau vamesii $§i
politistii de frontiera, care efectuau controlul si solicitau mijloace financiare... Un control a avut loc
cand vamesii au spus sa le prezinte o bicicleta care era transportata si era uzatd. A fost verificata



bicicleta ulterior i s-a spus sa se apropie la ghiseu si s-a spus ca le duce in eroare Si costul ei este
foarte mare, dar el a declarat-o ca uzata la un pret mai mic si atunci unul de vamesi a facut un
calcul la calculator, unde era scris 450 si ca trebuie atdt sa ofere ca in caz contrar nu va trece
fromtiera si va fi intors inapoi. A plecat la microbuz unde a plasat in pasaport suma de 200 euro si
ulterior s-a prezentat la ghiseul serviciului vamal cu pasaportul si banii unde au avut discutii de ce
le duce in eroare $i de ce nu a declarat autentic deodata. Ultimii primind pasaportul l-au returnat
inapoi fara suma de bani... Episodul cu bicicleta a fost cand s-a prezentat la pista de intrare in RM
unde sunt ghiseele vamesilor de la vama Sculeni. Un vames inalt s-a apropiat de el si i-a spus sa se
apropie de ghiseu si sa intocmeasca declaratiile vamale. Dupa ce a primit declaratiile vamale a
plecat in microbuz dupa care cu pasagerii fiecare a completat ce transporta. Dupa ce au fost
completate declaratiile au fost prezentate la ghiseu unui alt vames, care la randul sau a iesit din
ghiseu si a inceput a face control asupra mijlocului de transport. In cadrul controlului i s-a spus sd
coboare o bicicletd si o microundd. In momentul controlului erau 2 vamesi cand verificau bicicleta si
microunda, intr-un moment dat unul din vamesi l-a intrebat la ce pret este bicicleta si i-a spus ca
este aproximativ 200-300 euro, fiind procurata din Germania. Dupd ce au verificat bicicleta
microunda unul din ei a spus ca costul acestei biciclete este cu mult mai scump de cdt ceia ce a
declarat el...si ulterior i s-a spus sa se apropie la ghiseu sa astepte. Dupd ce a asteptat 10-15 min,
unul din vamesi i-a aratat la calculator costul microundei si a bicicletei. Dupa care facand un calcul
i-au aratat la calculator si i-au aratat 450 si au spus ca atat va fi suficient ca sa treaca cu lucrurile
in cauza. Dupa aceasta a plecat la microbuz unde a plasat in pasaport suma de 200 euro Si s-a
prezentat la ghiseu in acel moment au urmat intrebari de la vamesi unde domiciliaza cu ce se ocupad
si cat de des traverseaza prin vama. Dupa care unul din vamesi a primit pasaportul si din nou i-a
spus sd se indeparteze putin de ghiseu $i sa astepte, iar peste ceva timp i-a oferit pasaportul Si i-a
urat drum bun.”

Instanta de judecata retine ca cele declarate de catre martorul acuzarii Codreanu Ruslan in
sensul invinuirilor aduse inculpatului Grecu Ion, coroboreaza si se completeaza prin continutul
procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 30.08.2022, prin care s-a
examinat fotografiile prezentate spre recunoastere, de catre martorul Codrean Ruslan, care a declarat
ca a recunoscut persoana prezentatd sub fotografia nr.4, este angajatul Serviciului Vamal, numit
conventional in audiere ,,Personal 27, care la 27.08.2022 a pretins si primit de la acesta suma de 200
euro, plasatd in pasaport, care era Impreund cu un alt angajat al Serviciului Vamal, numit
conventional ,,Personal 1”.

Totodata, necatand la faptul ca inculpatul Grecu Ion a negat orice implicare in savirsirea
faptelor incriminate, inculpatul Lisnic Daniel in cadrul audierii sale a declarat ca: "...pe data de
27.08 in jurul orei 3 dimineata era cu colegul sau Igor Grecu cu care au fost repartizati la pista de
intrare. Din cdte isi aminteste d-nul Grecu era responsabil de sector. Din cauza ca era trafic a
inceput d-nul Grecu verificarea mijlocului de transport dupa care a venit si el si ambii au verificat
mijlocul de transport. In urma controlului au depistat o bicicletd, cuptor de microunde, care erau
declarate. Apoi au trecut sa verifice daca nu depaseste limite impozabile §i s-a permis trecerea, nu
au perfectat actele, adica dreptul de import nu a fost perceput din cdte isi aminteste...”.

Prin urmare, instanta a retinut declaratiile inculpatului Lisnic Daniel prin care se confirma
ca controlul la traversarea mijlocului de transport cu n/i ,,*****” ]a 27.08.2022, a fost efectuat initial
de catre colegul sau Grecu Ion dupa care s-a aldturat si el, iar in final controlul dat a fost finisat de
catre Igor Grecu cu introducerea datelor in sistemul informational UNIPAS, or declaratiile respective
coroboreaza in aceastd parte cu declaratiile martorului si se confirma suplimentar prin continutul
procesului-verbal din 08.11.2023 de examinare, prin care s-a efectuat examinarea informatiei
parvenite de la Serviciul Vamal prin scrisoarea nr. 28/04-4232 din 27.03.2023. Ca urmare au fost
examinate inregistrarile numarului de Tnmatriculare ,,*****” in sistemul informational UNIPAS, pe



01 file, prin care se indica ca inspectorul Grecu Igor, a introdus in sistem traversarea frontierei de
catre Codrean Ruslan, cu automobilul cu n/1,,*****” ]a 27.08.2022, ora 03:28 min.

Astfel, instanta ajunge la concluzie ca faptele in comiterea carora este Invinuit inculpatul
Grecu lon au avut loc in realitate, fiind savirsite nemijlocit de ultimul.

In acest sens instanta de judecata retine ca declaratiile martorului acuzirii Codrean Ruslan
se completeaza si se confirma prin procesul-verbal din 08.11.2023 de examinare, prin care s-a
efectuat examinarea informatiei parvenite de la Serviciul Vamal prin scrisoarea nr. 28/07-2935 din
28.02.2023 si anume informatia despre traversarea frontierei RM, privind inmatriculare ,,*****>’;

De asemenea, faptul aflarii inculpatului Grecu Ion la locul si timpul indicat in rechizitoriul
se confirma incontestabil prin continutul procesului-verbal din 08.11.2023 de examinare, prin care s-
a efectuat examinarea informatiei parvenite de la Serviciul Vamal prin scrisoarea nr. 28/04-2423 din
16.02.2023 si anume ordin nr. ***** din 31.03.2017, cu privire la numirea In functie a lui Igor
Grecu, prin care s-a ordonat numirea prin transfer a lui Igor Grecu, in functia de inspector superior al
postului vamal Sculeni, Biroul vamal Centru, cu eliberarea din functia anterior ocupata, incepand cu
31.03.2017; fisa postului angajatului Grecu Igor, nr. 443 din 23.12.2016, prin care se indica ca
ultimul detine functia publica cu statut special si anume inspector principal al postului vamal
Sculeni; graficul de serviciu pentru luna august 2022, al postului vamal Sculeni, prin care se indica
ca pentru tura nr. 2, data 26/27 august 2022, a fost repartizat angajatul Lisnic Daniel si Grecu Igor;
informatia privind repartizarea la sectoare in cadrul Postului Vamal Sculeni, perioada de la 0800-
0800 data 26/27.08.2022, prin care se indicd cd angajatii Lisnic Daniel si Grecu Igor, au fost
repartizati la sectorul de intrare autoturisme si autocare(pasageri); procesul-verbal din 17.02.2023
privind consemnarea rezultatelor masurilor speciale de investigatie — ,, colectarea informatiei de la
Sfurnizorii de comunicatii electronice”, detinute despre abonatul cu nr. 069329006 utilizat de cétre
Grecu Igor. Astfel, s-a constatat ca n perioada de timp cuprinsa de la data de 26.08.2022-27.08.2022
Grecu Igor a purtat discutii telefonice si a fost conectat la internet mobil, conform locatiei geografice
din celula s-a aflat in s. Sculeni, r-nul Ungheni, unde este amplasat Postul Vamal ,,Sculeni” al
Biroului Vamal Centru al SV al RM.

Nu in ultimul rind, instanta de judecata retine ca faptul transmiterii remuneratiei ilicite se
demonstreaza prin probe certe si de netagaduit, in special se face trimitere la continutul procesului-
verbal din 29.04.2022 de examinare, prin care s-a efectuat examinarea mijloacelor banesti in valoare
totala de 1380 (o mie trei sute opt zeci) euro, care au fost transmisi investigatorului sub acoperire
Codrean Ruslan sub semnatura; procesul-verbal din 03.06.2022 de examinare, prin care s-a efectuat
examinarea mijloacelor banesti in valoare totald de 100 (o sutd) euro, care au fost transmisi
investigatorului sub acoperire Codrean Ruslan sub semnaturd; procesul-verbal din 26.09.2022
privind consemnarea masurii speciale de investigatie — ,, controlul transmiterii banilor”, in valoare
totala de 1480 (una mie patru sute opt zeci) euro, care au fost transmisi investigatorilor sub acoperire
Codrean Ruslan sub semnaturd; procesul-verbal din 03.10.2022 privind consemnarea rezultatelor
masurii speciale de investigatie — ,, investigatia sub acoperire”, efectuatd de catre Codrean Ruslan,
in rezultatul careia s-a constatat prezenta actiunilor ilegale comise de catre colaboratorii vamali si
angajatii Politiei de frontiera, in exercitarea functiei acestora; procesul-verbal din 30.08.2022 privind
consemnarea rezultatelor mdsurii speciale de investigatie — , interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor”, ce au avut loc intre Codrean Ruslan cu persoanele participante la
comiterea infractiunii. La respectivul proces-verbal a fost anexatd stenograma comunicarilor
(audio/video) care au fost purtate la 27.08.2022, de catre Codrean Ruslan, angajatii IGPF al MAI si
angajatii Serviciului Vamal al Republicii Moldova. De asemenea, la prezentul proces-verbal au fost
anexate urmdtoarele suporturi electronice de tip disc DVD-R: nr. 108/D.G.A.-C1/2022, din care
rezulta ca, la 27.08.2022 Grecu Igor a pretins si a primit de la cet. Codrean Ruslan, in calitate de mita



mijloace banesti, in cuantum de 200 euro, pentru a nu-si indeplini corespunzator atributiile de
serviciu.

Totodata, potrivit concluziilor din rapoartele de constatare tehnico-stiintifica a rezultat ca
mijloacele banesti care au fost transmisi investigatorului sub acoperire Codrean Ruslan corespund
dupd calitatea si metoda imprimdrii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor
autentice.

Astfel, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate
in sedintd de judecatd instanta constata ca acestea demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil
vinovatia inculpatului Grecu Ion in comiterea infractiunii de corupere pasiva, adica pretinderea si
primirea, personal de catre o persoand publica de bani ce nu i se cuvin, pentru sine si/sau altei
persoane, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar acesteia, care urmeaza a fi incadrate conform prevederilor art.324
alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024),

In continuare, in contextul incadririi juridice a faptei incriminate, instanta de judecati
stabileste ca prin fapta comisd Grecu lon a atentat la obiectul juridic special a infractiunii
incriminate, care il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice strdine a
obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia ilicitd, care
poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice formad, iar in ipoteza modalitatii de
acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori promisiuni, In toate cazurile avind un caracter
gratuit. Este incident caracterul gratuit si in ipoteza in care remuneratia vizeaza o anumitd reducere,
dacd aceasta nu i se cuvine faptuitorului. Astfel, este important ca remuneratia sa nu i se cuvina
persoanei publice, persoanei publice strdine, functionarului international, persoanei cu functie de
demnitate publica (in continuare corupt), adica nu-i este legal datorata.

Prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metaluce autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationald a
Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state strdine); 2)
valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal constd in fapta
prejudiciabilda exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, persoand sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strain, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a
ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

La caz, inculpatului Grecu Ion i se incrimineaza fapta prejudiciabild exprimatd prin
modalitatea normativa pretinderea si primirea a remuneratiei ilicite ce nu i se cuvine.

Astfel, pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizind
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibild pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent dacd a fost satisficuti sau nu. in cazul
pretinderii, initiativaapartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice. Indiferent daca este
expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestindintentia
coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce actioneaza
in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuald de catre corupt a obiectului
remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin ldsarea bunurilor ce constituie remuneratia
ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de catre corupt.




Instanta retine ca primirea remuneratiei ilicite va marca momentul de epuizare a infractiunii
prevazutd de art.324 alin.(1) din Cod penal.

Destinatarul pentru a exclude faptul primirii-trebuie sa-si manifeste cit mai neintirziat
vointa de a nu le accepta, dacd nu o face, trebuie sa denunte fapta autoritatilor.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art.324 alin.(1) din Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul
material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii analizate este
unul special, adoptind la caz urmatoarea forma-scopul neindeplinirii in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezinta de care o persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar functiei in cauza. Este de retinut cd pentru calificarea faptei prevazuta de art.324 alin.(1)
din Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului mentionat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii
infractiunii a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de
persoand publica.

Notiunea de “persoana publica” este definitd la art.123 alin.(2) din Cod penal, potrivit
careia Prin persoand publicad se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrarii, securitfii
nat*****ale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau iInvestitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

La caz, instanta a stabilit ca inculpatul Grecu lon, fiind responsabil la momentul savirsirii
infractiunii a atins virsta de 39 ani, detinand calitatea speciala-persoana publica-functie publica cu
statut special.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a fost
stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile Iui Grecu Ion, si nu au fost stabilite
circumstante care sd inlature caracterul penal al faptei. Prin urmare, instantd ajunge la concluzia ca
vina inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii
nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) a fost demonstratd incontestabil, potrivit
principiului ,,in dubio pro reo”.

Referitor la invinuirea lui Rusu Rodica in comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin.(4) din Cod penal

Reiesind din valoarea obiectului material al infractiunii incriminate lui Rusu Rodica
raportat la noile modificari ale normei penale prevazute de art.324 Cod penal, instanta apreciaza ca
actiunile inculpatei Rusu Rodica urmeaza a fi examinate in baza art.324 alin.(1) Cod penal in vigoare
la momentul examinarii cauzei in fond (23 aprilie 2025).

In acest context, instanta de judecata retine ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedurd penald si apreciindu-le
in sensul art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, se constatd ca probele prezentate spre cercetare in
cadrul sedintei de judecatd de parti, iIn ansamblu, nu confirma vinovatia lui Rusu Rodica in
comiterea infractiunii prevazuta de art.324 alin.(1) din Cod penal (in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024).

Or, instanta stabileste cu certitudine ca partea acuzarii la examinarea prezentei cauze nu a
prezentat probe verosimile si incontestabile in vederea demonstrarii urmatoarelor circumstante



indicate in rechizitoriul, si anume ca: Rusu Rodica, fiind angajata al Serviciului Vamal, desfasurand
activitatea de serviciu in Postul Vamal ,,Sculeni” al Serviciului Vamal, fiind persoana publica, avand
intentia primirii si pretinderii mijloacelor banesti de la persoane fizice si/sau juridice, care urmau sa
traverseze frontiera de stat, actiondnd contrar obligatiilor impuse de functia detinuta prin fisa de
post, codului Vamal, codului de conduita a colaboratorului vamal si Legii cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei, fiind obligatd sa nu se lase influentatd in luarea deciziilor de catre persoane din
afara institutiei, In special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei
persoane, iar comportamentul acesteia atat public, cat si privat, nu trebuie sa o faca vulnerabila de o
influentd nedatoratd altei persoane, sa respingd si sa comunice conducatorului ierarhic superior
superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseasca pozitia sa in interese particulare si sa
nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sd nu solicite, sa nu
primeascd sau sa nu accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legatura cu
indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afld in relatii de serviciu, urmarind in
scop de profit, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin
actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera
publica, care este incompatibila cu savdrsirea unor fapte de corupere, la data de 20.12.2021, in
intervalul orelor 10:59 — 11:52 min, aflandu-se pe teritoriul Postului Vamal ,,Sculeni”, a pretins si
primit personal pentru sine de la cet. Josan Alexandru soferul microbuzului de model 7*****
weRAER”cu n.d. FFERE care s-a prezentat pentru traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova
prin Postul vamal ,,Sculeni”, directia “intrare”, in calitate de mitd mijloace banesti, proportiile carora
nu depasesc 100 unitati conventionale, ce nu i se cuvine, in cuantum de 200 euro (care conform
cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data de 20.12.2021 era echivalentul a 4012 lei),
pentru a nu-si indeplini corespunzator atributiile de serviciu si anume prin efectuarea unui control
superficial a mijlocului de transport si a nu-1 obliga pe cet. Josan Alexandru, sd achite drepturile de
import a marfurilor ce le transporta cu microbuzul de model 7#**** *&**%> oy n J, #*¥*** precum si
urgentarea procedurii mentionate, ca rezultat nefiind demonstrata prezenta elementelor constitutive a
laturii obiective si a laturii subiective a infractiunii incriminate (intentia si scopul).

In mod particular, in sedinta de judecatd martorul Josan Alexandru, a declarat instantei ca
. a revenit doamna $i a vazut ca sunt niste cauciucuri uzate Si a spus ca este interzis de a trece
peste frontierd cauciucurile uzate, la care martorul i-a raspuns cd nu cunoaste care este procedura,
iar persoana a doua barbatul de 30-40 de ani a spus ca trebuia de la inceput sa-i spuna ca are
careva lucruri interzise ca alt fel putea fi lamurita situatia...Evenimentele date au avut loc in
decembrie 2021. Ei amenintau ca nu se permite de a trece astfel de lucruri peste frontiera pe urma
persoana a treia care a venit a verificat inca odatd remorca, prima persoand a spus ca totul va fi
bine sa schimbe declaratiile si a spus sa se gandeasca repede ce face, la care a spus ca sigur ca
doreste acasa. Atunci i s-a spus sa mearga si sa scrie declaratiile, dar la indicatiile a 3 persoana,
care era sef s-a spus sa nu indice in declaratiei cauciucurile. Avdnd in vedere ca au spus sa nu
indice in declaratiile cauciucurile uzate trebuia sa puna ceva in declaratie si a pus suma de 200
euro. Ei erau dusi in cabina lor s-au birou, unde s-a apropiat de ghiseu si acolo erau majoritatea
colaboratorilor care au fost la verificare a dat actele si peste cdateva minute s-au returnat actele i
acei 200 de euro lipseau si au spus ca sunt liberi si pot pleca...”.

Totodats, din declaratiile martorului Petraru Gelu, se atestd ci: "... In timpul controlului
vamesii au constat ca sunt 4 cauciucuri care erau uzate Si au zis sa completeze declaratiile vamale
dar sa nu treaca cauciucurile respective ele avind un regim aparte din ce a inteles din discutia
vamesilor. S-a spus ca sub nici o forma nu trebuie sa intre cu cauciucurile in RM, le va da voie cu
conditia ca nu se va mai intdmpla asa, ei le-au dat de inteles prin gesturi si atitudine lor ca ar trebui
sa primeascd ceva bani ca sda treaca cu bunurile inclusiv cauciucurile... Pentru a trece cu
cauciucurile si celelalte produse au fost puse 200 de euro in document si date lucratorului vamal la
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ghiseu. Persoana care a pus banii in documente este investigatorul din RM. Cand a ridicat
documentele de la lucratorii vamalii investigatorul din RM a constat ca nu mai era suma de 200
euro. La acel moment i s-a spus cd pot trece punctul de trecere a frontierei Si sa treacad de lucratorii
vamali...”.

Din declaratiile martorilor nominalizati, instanta de judecata denota ca acestia nu au relatat
ca banii in suma de 200 euro au fost pretinse si primite nemijlocit de inculpata Rusu Rodica.

in conditiile date, apreciind declaratiile martorilor acuzarii, instanta retine ci acestea nu
confirma cert si neechivoc circumstantele invocate in rechizitoriul cu privire la prezenta intentiei
directe a inculpatei Rusu Rodica de pretindere si primire a remuneratiei ilicite, precum si scopul de
profit pentru a nu-si Indeplini corespunzitor atributiile de serviciu, or, instanta atesta cd martorii
depun 1n acest sens declaratii incerte, nesigure si care respectiv nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare.

In acest context, instanta retine ca inculpata Rusu Rodica, fiind audiati in cadrul sedintei de
judecata a declarat ca: ”...In decembrie 2021 a fost la exercitarea serviciului in calitate de inspector
superior la Postul Vamal Sculeni, s-a prezentat mijlocul de transport in cauza si d-nul i-a declarat ca
are 4 cauciucuri uzate. A raportat la seful directiei, care era responsabil de directia intrare in acea
zi ca d-ul are 4 cauciucuri uzate. A spus sd plece inapoi sa lase cauciucurile, soferul a zis ca daca se
intoarce inapoi trebuie iarasi sa stea in rand ca e frig si are calatori. Vazand ca soferul nu doreste
sa asculte §i sa se intoarca inapoi a raportat sefului de tura care a venit $i a vazut cauciucurile si a
permis intrarea cu ele in tara. Seful de tura era Dorin Grosu, in video se vede cum vine §i ii permite
sd treaca cu cauciucurile. Dupa ce s-a permis intrare cu cauciucurile a exercitat atributiile sale de
serviciu, a dat 2 declaratii de completat dumnealui, soferul le-a completat si a prezentat. Verificand
declaratiile a iesit la control si a vazut ca nu tot era scris in declaratii si a dat inca 2 declaratii sa
completeze ca mai avea 2 calatori. El i-a prezentat declaratiile, la care ea a perfectat, a stampilat si
le-a inmanat inapoi...”.

In urma analizarii declaratiilor inculpatei Rusu Rodica, instanta observa ci necatind la
faptul ca Rusu Rodica a efectuat controlul vamal al mijlocului de transport de model] 7###s* ek
cu n.i. ***** aceasta nu a avut rolul determinant la luarea deciziei in urma controlului efectuat, or
raportdnd situatia existentd la momentul efectudrii controlului vamal, potrivit declaratiilor depuse,
seful de turd a fost cel care a permis intrarea mijlocului de transport in tara.

Mai mult ca atat se atrage atentia asupra actiunilor inculpatei Rusu Rodica, care initial a
efectuat un control preventiv si a stabilit faptul transportarii unor cauciucuri uzate, raportand despre
acest fapt sefului de tura, dupa ce s-a permis intrare cu cauciucurile a inmanat declaratiile vamale
insistand asupra completarii corecte a acestora, a efectuat ulterior controlul vamal nemijlocit, dupa ce
a stabilit cd nu toate bunurile au fost incluse in declaratii vamale si a eliberat spre completare inca 2
declaratii.

La acest capitol instanta de judecatd conchide cd organul de urmadrire penald eronat a
concluzionat ca Rusu Rodica a pretins si primit personal pentru sine de la cet. Josan Alexandru, care
s-a prezentat pentru traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova prin Postul vamal ,,Sculeni”,
directia “intrare”, in calitate de mitd mijloace banesti in cuantum de 200 euro, pentru a nu-si
indeplini corespunzator atributiile de serviciu si anume prin efectuarea unui control superficial a
mijlocului de transport si a nu-1 obliga pe cet. Josan Alexandru sd achite drepturile de import a
marfurilor ce le transporta cu microbuzului de mode] 7##¥* H#k3k> oy n 1, *F*F**E* fapt demonstrat
ca aceasta unitate de transport a fost verificatd minutios de catre Rusu Rodica dupd ce s-a permis
intrare cu cauciucurile, iar la depistarea unor neajunse in declaratii s-a solicitat completarea
declaratiilor cu indicarea volumului intreg a bunurilor transportate.



Astfel actiunile inculpatei Rusu Rodica combat scopul infractional indicat in invinuire si
anume scopul efectudrii unui control superficial si sa nu il oblige pe Josan Alexandru sa achite
drepturile de import.

In continuare, instanta retine ci in cadrul cercetirii judecitoresti de catre instanta de
judecata, de rand cu participantii la proces, au fost vizualizate inregistrarile video care au fost
efectuate in timpul realizarii masurii speciale de investigatie ,interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor”.

Fiind analizate inregistrarile video din 20.12.2021 in intervalul de timp 10:42 — 11:53, la
fel nu s-a constatat faptul pretinderii si/sau primirii de catre Rusu Rodica remuneratiei ilicite.

In ce priveste suma remuneratiei ilicite invocata in actul de invinuire, din materialele video
se vede doar ca s-ar fi pus 3 bancnote a cate 50 euro in pasaport dupa care acel pasaport dispare din
vizorul camerei pand in momentul cand cineva (un barbat) strigd sa-i dea declaratiile. Josan
Alexandru transmite declaratiile prin geam unei persoane necunoscute apoi le primeste si pleaca.

Instanta observa unele contradictii intre declaratiile martorului Josan Alexandru si
inregistrarile video care au fost efectuate in timpul realizarii masurii speciale de investigatie
»interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor”.

Or, din declaratiile martorului Josan Alexandru se atesta ca: ”...Avdnd in vedere ca au spus
sa nu indice in declaratiile cauciucurile uzate trebuia sa puna ceva in declaratie si a pus suma de
200 euro...”, iar din inregistrarile video rezulta ca mijloacele banesti au fost puse in pasaport, care nu
este necesar de a fi prezentat la inspectorii vamali, ultimilor fiind necesar a fi prezentate doar
declaratiile vamale.

Prin urmare nu este clar si nu este vizibil, care ar fi fost parcursul banilor plasati de catre
Josan Alexandru 1n pasaport, nu este vizibild nici persoana, nici suma exacta, nici momentul in care
ar fi transmis acel pasaport in care se invoca ca ar fi fost plasati banii.

Subsecvent, cu referire la discutiile care au fost purtate la 20.12.2021 de catre Petraru Gelu
Ion si Josan Alexandru, angajatii IGPF al MAI si angajatii Serviciului Vamal al Republicii Moldova,
care au fost stenografiate, instanta retine cd Josan Alexandru comunica ca a pus banii, insa faptul ca
banii nominalizati ar fi fost pretinsi de catre Rusu Rodica nu rezultd din conversatiile date.

Totodata, cu referire la lipsa probarii de catre acuzare a scopului infractiunii, incriminate
inculpatei Rusu Rodica pentru actiunile de care este invinuitd, aratate ca fiind “urgentarea procedurii
mentionate”, instanta a retinut raportand la procesul-verbal din 14.03.2022 privind consemnarea
rezultatelor masurii speciale de investigatie — ,,interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor”, la stenograma, continutului inregistrarilor video realizate la data de 20.12.2021 - nu s-a
confirmat.

La fel, examinand continutul mijloacelor de proba supuse cercetarii in cadrul sedintei de
judecata, instanta stabileste, ca acestea in ansamblu, nu confirma vinovatia inculpatei Rusu Rodica in
comiterea infractiunii prevazut de art.324, alin.(1) Cod penal.

Mai mult ca atat, din inregistrarile video enuntate supra nu se vede ce contine setul de
documente, iar organul de urmarire penald nu a prezentat instantei de judecatd probe pertinente,
concludente si utile care ar dovedi faptul ca intre aceste documente s-ar fi aflat careva sume de bani
cum a pretins acuzatorul de stat.

De asemenea, instanta de judecata retine ca, acuzatorul de stat nu a probat faptul ca au fost
transmisi 200 euro. La acest capitol instanta de judecatd conchide cd organul de urmarire penald
eronat a concluzionat cd inculpata a luat mijloace financiare in suma de 200 euro, bani care se invoca
ca au fost plasate in pasaport si transmise colaboratorilor vamali aflati in ghiseul de serviciu.

In acest sens instanta mentioneazi cd existi un dubiu cu privire la primirea de citre
inculpata Rusu Rodica a mijloacelor financiare in suma de 200 euro, care ar putea fi inlaturat doar
prin efectuarea actiunilor de urmarire penala cum ar fi perchezitie si/sau cercetarea la fata locului.



Insa in conditiile in care faptul primirii sumei de 200 euro de citre Rusu Rodica nu a fost
probat prin masurile speciale de investigatie, iar mijloace financiare respective nu erau ridicati in
cadrul urmarii penale, atunci instanta va retine ca in speta existd un dubiu care nu poate fi inlaturat
prin administrarea altor probe, dubiu care urmeazd a fi apreciat in favoarea inculpatei potrivit
principiului ,,in dubio pro reo”, care este un principiu complementar al prezumtiei nevinovatiei.

Instanta reitereaza ca de catre acuzare nu a fost prezentata nici o proba directa sau indirecta
ca, inculpata Rusu Rodica actionand in interes material, a acceptat primirea de bunuri ce nu i se
cuvin unei persoane publice, a primit prin comportamentul sdu careva sume banesti sau bunuri
materiale de la alte persoane, iar probele cu inregistrarile video prezentate de catre acuzare nu
constatd sau dovedesc faptul ca anume inculpata a primit careva mijloace banesti, or potrivit acestor
probe cu inregistrari video instanta de judecatd nu a putut constata si identifica, careva mijloace
banesti, pretinderea si primirea banilor de catre inculpata obtinute din actiuni ilicite de corupere,
aceste circumstante fard a fi probate, fiind acceptate la nivel de apreciere de catre organul de
urmarire penala.

De asemenea, este de mentionat si faptul ca, potrivit probatoriului prezentat de catre partea
acuzarii In cadrul cercetarii judecdtoresti, in actiunile inculpatei, instanta de judecatd nu a putut
constata o alta actiune alternativad al elementului material a laturii obiective a infractiunii prevazute
de art.324 Cod penal, cum ar fi acceptarea de bani sau bunuri.

Respectiv, in acest context faptul ca, in sedinta de judecatd nici un martor al acuzarii nu a
declarat direct faptul ca inculpata Rusu Rodica a pretins si a primit suma de 200 euro, iar aceleasi
inregistrari de imagini efectuate in cadrul masurii speciale de investigatie, ca proba a acuzarii in
sensul dat, nu confirma faptul ca inculpata a pretins si a primit careva sume banesti.

In acest sens, de citre acuzare nu au fost efectuate careva actiuni procesuale prin careva
procedee procesuale cum ar fi perchezitii, cercetarea la fata locului ce ar confirma faptul ca, anume
inculpata Rusu Rodica vizata in probele cu inregistrarile video de imagini prezentate de catre acuzare
si ca acesta aflindu-se in ghiseul de serviciu a primit careva sume banesti, or in declaratiile facute in
instanta de judecata inculpata a negat faptul ca a primit careva sume banesti, obtinuti din actiuni
ilicite de corupere.

Examiniand continutul mijloacelor de probd, cercetate in cadrul sedintei de judecatd,
instanta stabileste ca acestea vin in confirmarea doar a circumstantelor ce tin de locul si timpul
comiterii pretinsei faptei prejudiciabile, insd care nu demonstreaza realizarea laturii obiective si
subiective de catre inculpata in componenta modalitatii normative incriminate, fiind constatata lipsa
intentiei si scopului, care este un semn obligatoriu.

De asemenea, instanta de judecata a constatat in actiunile inculpatei Rusu Rodica, lipsa
laturii subiective a infractiunii prevazute de art.324 Cod penal, deoarece inculpatul nu a actionat cu
intentie directd, nu si-au manifestat vointa de a primi careva mijloace banesti si acest fapt nu a fost
probat de cétre partea acuzarii.

Instanta de judecatd constatd ca, in cadrul urmaririi penale, dar si in instanta de judecata
Rusu Rodica nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate, fapt care rezultd din
procesele verbale de audiere a ultimei in calitate de banuit si Tnvinuit in cadrul urmaririi penale, dar
si din depozitiile facute in sedinta de judecata.

Prin urmare, analizand declaratiile inculpatei instanta le apreciaza ca pertinente,
concludente, depuse cu suficienta detaliere, cu o doza mare de credibilitate, si care se afla in
coroborare cu alte mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de judecatd, considerente din care
instanta le va pune la baza prezentei hotarari.

Instanta ajunge la concluzia, asupra lipsei unei banuieli rezonabile de comitere a unei
infractiuni, in lipsa oricarei probe directe, ce ar indica existenta in general a faptei de ,,corupere



pasiva, iar declaratiile a doi martori al acuzarii care se contrazic cu rezultatele masurilor speciale de
investigatie, nu sunt suficiente, certe si clare in vederea sustinerii invinuirii formulate.

Instanta retine ca, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat prin art.21 din
Constitutie, art.8 din Codul de procedurd penald, garantat de art.6 p.2 al Conventiei Europene de
aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva. Concluziile despre vinovatia
persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmdririi penale si
cercetate In sedintd de judecatd instanta constatd cd acestea nu demonstreaza potrivit principiului
dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatei Rusu Rodica in comiterea infractiunii,
prevazuta de art.324 alin.(1) din Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024), corupere pasiva, manifestatd prin pretinderea si primirea mijloacelor financiare in
suma de 200 euro, bunuri care nu i se cuvin unei persoane publice, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia

In continuare, in contextul incadrarii juridice a faptei incriminate, instanta de judecati
retine cd intru stabilirea intrunirii elementelor componentei de infractiune incriminate inculpatei
Rusu Rodica, instanta de judecata evidentiaza ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (1) Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de a
pretinde, accepta sau primi remuneratia ilicita in stricta conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia ilicita, care
poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, iar in ipoteza modalitatii de
acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori promisiuni, in toate cazurile avind un caracter
gratuit.

La caz, obiectul material al pretinsei infractiuni se presupune remuneratia ilicita, exprimata
prin bunuri-semne banesti autentice, in suma de 200 euro.

Este incident caracterul gratuit si In ipoteza in care remuneratia vizeazd o anumita reducere,
dacd aceasta nu i se cuvine faptuitorului. Astfel, este important ca remuneratia sa nu i se cuvina
persoanei publice, persoanei publice strdine, functionarului international, persoanei cu functie de
demnitate publici (in continuare corupt), adicd nu-i este legal datorati. In continuare, se retine ci
prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau monedele
metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau
de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile
mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice. Serviciile reprezinta activitatile altele
decit cele din care rezulta produse, desfasurate In scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei
publice sau ale persoanei publice strdine (de ex.: serviciile de publicitate, de asigurari, de
comunicatii, de transport, de depozitare, de educatie, foto, video, etc.).

Latura obiectiva a infractiunii analizate, prevazuta de art.324 alin.(1) din Cod penal,
incriminatd inculpatei, constd in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de pretindere, acceptare
sau primire, persoana sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

La caz, inculpatei Rusu Rodica i se incrimineaza fapta prejudiciabila exprimatd prin
modalitatea normativa pretinderea si primirea a remuneratiei ilicite ce nu i se cuvine.



Instanta conchide ca pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie
vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta,
fiind inteligibild pentru cel ciruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisficuta sau nu. In cazul
pretinderii, initiativaapartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice. Indiferent daca este
expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sd fie univocd, manifestindintentia
coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de serviciu.

Primirea inseamna luarea 1n posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce actioneaza
in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuald de catre corupt a obiectului
remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia
ilicita intr-un loc indicat de cétre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de cétre corupt.

Instanta retine ca primirea remuneratiei ilicite va marca momentul de epuizare a infractiunii
prevazutd de art.324 alin.(1) din Cod penal.

In aceiasi consecutivitate, latura subiectivd a infractiunii previzuta de art.324 alin.(1) Cod
penal se caracterizeaza prin intentie directa.

Motivul infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii analizate este unul special, adoptand la caz urmatoarea forma - scopul
neindeplinirii in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta de care o persoana
publica a unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar functiei in cauza.

Este de retinut ca pentru calificarea faptei prevazuta de art.324 alin.(1) Cod penal nu este
obligatorie realizarea scopului mentionat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii
infractiunii a atins virsta de 16 ani.

De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana publica. Notiunea de
“persoand publica,, este definitd la art.123 alin.(2) din Cod penal, potrivit careia Prin persoana
publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata
sau Investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.

Astfel, analizind circumstantele cauzei si probatoriul cercetat in sedinta de judecata,
instanta de judecata constatd lipsa semnelor componentei de infractiune in actiunile inculpatei Rusu
Rodica, de comiterea infractiunii prevazute de articolul 324 alin. (1) din Codul penal.

Prin urmare, facand o analizd a circumstantelor cauzei si a probatoriului prezentat prin
prisma normelor de drept ce reglementeaza speta, instanta de judecata va retine faptul ca in actiunile
inculpatei Rusu Rodica lipseste latura obiectivd ca element material al infractiunii prevazute de
articolul 324 alin. (1) din Codul penal, care nu se realizeazd nici printr-o actiune de alternativa
stipulate in legea penala si doctrina de specialitate.

De catre acuzare nu a fost prezentatd nici o proba directd sau indirecta ca, inculpata Rusu
Rodica a pretins si a primit prin comportamentul sdu careva sume banesti sau bunuri materiale de la
Josan Alexandru, iar probele anexate si cercetate in sedinta de judecata de catre acuzare nu constata
sau dovedesc faptul ca inculpata a pretins si a primit careva mijloace banesti, or potrivit acestor
probe instanta de judecatd nu a putut constata si identifica ca Josan Alexandru ar fi pus in documente
200 euro, pe care le-a transmis inculpatei. Or, fiind audiat in sedinta de judecatd, Josan Alexandru a
relatat cd a pus 200 euro in pasaport, nu a vazut cine a luat banii, ¢ind i s-a intors pasaportul banii nu



erau. De asemenea, este de mentionat si faptul ca, potrivit probatoriului prezentat de catre partea
acuzarii in cadrul cercetarii judecatoresti, in actiunile inculpatei Rusu Rodica instanta de judecata nu
putut constata o altd actiune alternativa al elementului material a laturii obiective a infractiunii
prevazute de art.324 Cod penal, cum ar fi acceptarea de bani sau bunuri.

Respectiv, este de mentionat in acest context faptul ca, in sedinta de judecata nici un
martor al acuzarii nu a declarat faptul ca, de catre inculpata Rusu Rodica au fost pretinse sau primite
careva bunuri sau sume banesti, or in declaratiile facute in instanta de judecata, Josan Alexandru a
negat ca de la el s-a pretins suma de 200 euro, iar Petraru Gelu la fel a sustinut ca nu a vazut cine a
luat 200 euro. Inculpata a negat cu vehementa faptul ca ea a pretins si a primit careva sume banesti,
obtinuti din actiuni ilicite de corupere, pentru a nu-si indeplini corespunzator atributiile de serviciu.

De asemenea, instanta de judecatd a constatat in actiunile inculpatei Rusu Rodica, lipsa
laturii subiective a infractiunii prevazute de art.324 Cod penal, deoarece inculpata nu au actionat cu
intentie directd, nu si-a manifestat vointa de a pretinde sau primi careva mijloace banesti si acest fapt
nu a fost probat de catre partea acuzarii.

In acest mod, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, nu a
fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Cod penal in
actiunile lui Rusu Rodica, iar vina inculpatei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1)
Cod penal a nu fost demonstrata incontestabil, potrivit principiului ,,in dubio pro reo”, considerente
din care inculpata Rusu Rodica urmeaza a fi achitatd in ordinea art.390 alin.(1) pct.3) din Cod de
procedura penald, in conformitate cu care sentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Referitor la invinuirea lui Ribac Elena in comiterea infractiunilor prevazute de
art.324 alin.(2) lit. b) si art.324 alin.(2) lit. b) din Cod penal

Reiesind din valoarea obiectului material al infractiunii incriminate lui Ribac Elena in
ambele episoade raportat la noile modificari ale normei penale prevazute de art.324 Cod penal,
excluderea agravantei prevazute de alin. (2) lit. b) la art. 324 din Codul penal - de doua sau mai multe
persoane, introducerea in art.324 al.(3) Cod Penal agravantei infractiunii de coruptie “savarsite in
proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale”, pentru care se prevede o pedeapsa mai blinda in
raport cu pedeapsa prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii
faptei) instanta apreciaza cd actiunile inculpatei Ribac Elena urmeaza a fi examinate in baza art.324
alin.(3), art.324 alin.(3) Cod penal (in vigoare la momentul examinarii cauzei in fond 23 aprilie
2025).

In acest context, instanta de judecata retine ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura penala si apreciindu-le
in sensul art.101 alin.(1) Cod de procedurad penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre cercetare in
cadrul sedintei de judecatd de parti, iIn ansamblu, nu confirmd vinovatia lui Rusu Rodica in
comiterea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(3) si art.324 alin.(3) din Cod penal (in redactia
Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024).

Or, instanta stabileste cu certitudine ca partea acuzarii la examinarea prezentei cauze nu a
prezentat probe verosimile si incontestabile in vederea demonstrarii urmatoarelor circumstante
indicate 1n rechizitoriul: ”Ribac Elena, activand in functia de inspector principal al postului Vamal
,»Sculeni” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, actionand impreuna si prin intelegerea
prealabild cu angajatii Serviciului Vamal, Veriga Sergiu si Fustei Vladislav, toti fiind investiti cu
aceleasi atributii de serviciu, avand intentia pretinderii si primirii mijloacelor banesti de la persoane
fizice si/sau juridice, care urmau sa traverseze frontiera de stat, desfasurand activitatea de serviciu in



Postul Vamal ,,Sculeni” al Serviciului Vamal, fiind persoane publice, actionand contrar obligatiilor
impuse de functia detinuta prin fisa de post, codului Vamal, codului de conduita a colaboratorului
vamal si Legii cu privire la prevenirea §i combaterea coruptiei, fiind obligati sa nu se lase influentati
in luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special in situatia In care acest fapt ar
conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul acestora atat public, cat si
privat, nu trebuie sd-i faca vulnerabili de o influentd nedatoratd altei persoane, sd respingd si sd
comunice conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sd nu foloseasca
pozitia sa in interese particulare si sa nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror atributii
de serviciu, sd nu solicite, sd nu primeasca sau sa nu accepte cadouri, Imprumuturi si orice alte valori
sau servicii, in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afla 1n relatii
de serviciu, urmarind in scop de profit, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale,
dandu-si seama ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii in sfera publicd, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, la data de
la 15.01.2022, in intervalul orelor 08:53 — 09:45 min, toti aflandu-se pe teritoriul Postului Vamal
»Sculeni”, amplasat in r-1 Ungheni sat. Sculeni, au pretins si primit de la cet. Josan Alexandru,
soferul microbuzului de model , #*#**#* **&kx4 oy /] F&*%%2 " care s-a prezentat pentru traversarea
frontierei de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal ,,Sculeni”, directia ”intrare” in calitate de
mitd mijloace banesti, in cuantum de 500 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca
Nationald, la data de 15.01.2022 era echivalentul a 10325 lei), pentru a nu-si indeplini corespunzator
atributiile de serviciu si anume prin efectuarea unui control superficial a mijlocului de transport si a
nu-1 obliga pe cet. Josan Alexandru, sa achite drepturile de import a marfurilor ce le transporta cu
microbuzul de model ,,*###* #&*x%> oy /] F*EX% mrecum si urgentarea procedurii mentionate.
Tot ea, Ribac Elena ***** actionand Impreund si prin intelegerea prealabild cu angajatul
Serviciului Vamal, Veriga Sergiu, ambii fiind investitii cu aceleasi atributii de serviciu, avand
intentia pretinderii si primirii mijloacelor banesti de la persoane fizice si/sau juridice, care urmau sa
traverseze frontiera de stat, desfasurand activitatea de serviciu in Postul Vamal ,,Sculeni” al
Serviciului Vamal, fiind persoane publice, actionand contrar obligatiilor impuse de functia detinuta
prin fisa de post, codului Vamal, codului de conduita a colaboratorului vamal si Legii cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligati sa nu se lase influentati n luarea deciziilor de catre
persoane din afara institutiei, in special 1n situatia n care acest fapt ar conduce la crearea anumitor
favoruri unei persoane, iar comportamentul acestora atat public, cat si privat, nu trebuie sa-i faca
vulnerabili de o influentd nedatoratd altei persoane, sd respingd si sd comunice conducatorului
ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseasca pozitia sa in interese
particulare si sa nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sa nu
solicite, sa nu primeasca sau sa nu accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in
legaturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afld in relatii de serviciu,
urmdrind Tn scop de profit, constientizdnd caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si
seama ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere, la data de la
15.01.2022, in intervalul orelor 18:32 —18:39 min, ambii aflandu-se pe teritoriul Postului Vamal
»Sculeni”, amplasat in r-1 Ungheni sat. Sculeni, au pretins si primit de la cet. Josan Alexandru,
soferul microbuzului de model ,, *#**#* **&x3 oy /] FH¥%%2 " care s-a prezentat pentru traversarea
frontierei de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal ,,Sculeni”, directia "intrare”, in calitate de
mitd mijloace banesti, in cuantum de 400 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca
Nationala, la data de 15.01.2022 era echivalentul a 8260 lei), pentru a nu-si indeplini corespunzator
atributiile de serviciu si anume prin efectuarea unui control superficial a mijlocului de transport si a
nu-1 obliga pe cet. Josan Alexandru, sa achite drepturile de import a marfurilor ce le transporta cu
microbuzul de model , *#*¥* #ik3d> oy /XA precum si urgentarea procedurii mentionate.”.



In vederea stabilirii circumstantelor factologice, in sedinta de judecati martorul Josan
Alexandru, a declarat instantei ¢ "...[n luna ianuarie 2022 tot la punctul de trecere Sculeni tot cu
acelasi automobil cu marfa si pasageri au intrat in punctul de trecere unde le-a intdlnit politia de
fromtiera unde s-a solicitat actele la control. La politia de frontiera a trecut foarte repede si in acest
timp s-a apropiat o doamna de la serviciul vamal si apoi s-a apropiat un alt domn de la serviciul
vamal cu care a facut cunostinta la ruta trecuta. A doua persoana de la serviciul vamal se numea
Sergiu daca nu greseste, acesta a intrebat cum au ajuns data trecutd si daca a fost tot bine. Dupa
intoarcerea actelor de la politia de frontiera s-a deplasat la serviciul vamal acolo doamna a deschis
automobilul si a inceput si il verifice. In acest timp el discuta-se cu persoana a doua de gen
masculin Sergiu care i-a zis ca totul va fi bine, doamna a plecat si domnul Sergiu s-a interesat de
marfa si daca o poate da lui §i i s-a spus ca nu poate da pentru ca este a persoanelor din colete i
trebuie transportata. Doamna plecase a spus sa scrie declaratiile si sa se apropie de doamna Elena
Gheorghievna. A scris declaratiile si in ele a pus 200 euro. Domnul plecase si el in birou. A luat
actele si a dus la ghiseu ei au luat actele si au inchis ghiseul si el a plecat la automobil, peste cdteva
minute ei au venit §i au inceput din nou sa caute prin marfa si a inteles ca este putin ce le-a dat.
Acolo erau mai multe persoane si domnul Sergiu i-a propus sa plece intr-o parte si sa discute mai
deschis. Intrebandu-I dacd 200 merge el a spus cd 300 este putin probabil nu stia cd prima datd s-a
lasat 200. In acest timp a mai venit o persoand de la serviciul vamal probabil era sef si a intrebat
“ce faceti inainte sau inapoi? ”. Domnul Sergiu a spus ca “inainte”. Atunci a intrebat daca 300 este
ok si a afirmat ca da este ok. Procedura tot asa a fost - a pus in acte 300 de euro si s-a deplasat la
ghiseu. In timpul cind se deplasa la ghiseu a discutat cu domnul Sergiu dacd este posibil sd vind
astazi inca odata si el i-a confirmat daca reuseste poate sa vina. Au ajuns la birou la ghiseu a dat
actele cu 300 euro si la returnarea in acte bani nu mai erau. In total atunci a dat 500 euro prima
parte 200 euro si a 2 parte 300 euro. In aceiasi zi numai cd seara a revenit inapoi §i tot pe sensul de
intrare in Romdania din RM la frontiera a trecut foarte repede. De ei s-a apropiat o doamna de la
serviciul vamal dupa ce au fost verificate actele de catre frontierd. Ulterior l-a vazut domnul Sergiu,
l-a cunoscut si s-a apropiat intrebdandu-l cdata marfa arve. I-a spus ca are mai putind marfa. S-a
verificat ce este, dar doamna deja plecase. A spus ca daca este marfa mai putind atunci trebuie si
mai putini bani, dar nu a pus banii a scris declaratiile si a fost la ghiseu si le-a dat. Unde i s-au
intors actele inapoi §i s-a spus ca trebuie sa scrie corect, domnul Sergiu a spus ca le va inregistra el,
dupa care la automobil a pus suma de 400 euro si a dus inapoi. Apoi a primit actele inapoi fara ca
banii sa fie acolo...”.

Totodatd, din declaratiile martorului Petraru Gelu, se atestd ca: "..La mijlocul lunii
ianuarie 2022 deja trecu-se perioada sarbatorilor de iarna in prima parte a zilei a intrat in punctul
de trecere a frontierei Sculeni era ora 09-10 si a inaintat documentele la politistii de frontiera dupa
ce au fost facute verificarile le-au indreptat catre lucratorii vamali unde au inceput a controla
spatiul de depozitare din duba si remorca. Echipa din lucratorii vamali era formata dintr-un domn si
o doamna care era la ghiseu. I s-a spus ca sunt foarte multe lucruri §i ca ar trebui sa facd o
declaratie vamala dandu-le de inteles din gesturile si atitudinea vamesilor ca trebuie sa le ofere
bani. Au completat declaratia vamala si investigatorul din RM a pus in documente suma de 200
euro. A inmanat la ghiseu, dar in scurt timp a revenit la duba la autoturismul si vamesii au spus ca
au nevoie de un aspirator care era a unui pasager si cd ar dori un aspirator asemdandgtor cu acela. In
acel moment investigatorul din RM a mai pus 300 euro in documentele masinii si a inmdnat la
ghiseul lucratorului vamal. Dupa care i s-a dat drumul de la punctul de trecere a frontierei si au
mers spre Chisindu. In aceiasi zi atat in RM cat si Romdnia fiind aceiagi turd la vamesi si politistii
de frontierei a revenit in Romdnia si a fdacut inca o tura in RM si la politia de frontiera a dat
documentele dupa ce au verificat documentele i s-a dat drumul sa treaca la lucratorii vamali care
erau aceleasi...Cand au ajuns la lucratorii vamali vamesul lea cunoscut si a spus ca “iarasi ati



revenit” si a intrebat daca au la fel de multa marfa ca dimineata sau mai putind. Investigatorul din
RM a spus ca este mai putind marfa ca dimineata si vamesul a dat de inteles ca trebuie de dat iarasi
o sumd de bani cu documentele pentru a trece cu respectivele lucruri. Investigatorul din RM a pus
suma de 400 euro in documente si a inmdnat la ghiseu...”.

Din declaratiile martorilor nominalizati, instanta de judecatd denota ca acestia nu au relatat
cd banii in suma de 500 si 400 euro au fost pretinse si primite nemijlocit de inculpata Ribac Elena.

In conditiile date, apreciind declaratiile martorilor acuzarii, instanta retine ci acestea nu
confirma cert si neechivoc circumstantele invocate in rechizitoriul cu privire la pretinderea si
primirea remuneratiei ilicite de cdtre inculpata Ribac Elena in scopul de profit pentru a nu-si
indeplini corespunzator atributiile de serviciu, or, instanta atestd ca martorii depun in acest sens
declaratii nesustinute prin cumulul probatoriu suficient.

In acest context, instanta retine ca inculpata Ribac Elena, fiind audiati in cadrul sedintei de
judecatd a declarat ci: ”...In data de 15.01.2022 de catre responsabilul de turd d-nul Fustei era
repartizata la sectorul intrare persoane fizice pentru exercitarea atributiilor de serviciu cu alti 2
colegi Veriga si Parfenii Marin. In dimineata zilei la pista de intrare s-a prezentat autovehiculul
Vaslui 08 nu tine minte literele la volanul caruia se afla d-nul Josan si cu el mai era un cetatean. La
intrebarea daca persoanele aflate in mijlocul de transport au ceva de declarat dumnealor au raspuns
cd sunt doar lucruri personale. In urma efectudrii controlului preventiv acestui mijloc de transport,
era camion F¥F¥E FXFXX g stabilit ca in compartimentul marfar se aflau bunuri noi in cantitati
comerciale si care i-a dat de banuit ca ar fi depasit suma admisibila de 300 euro. La insistenta sa a
inmdnat respectivelor calatori declaratii vamale pentru completare pentru a face o claritate la ceia
ce se afla in mijlocul de transport si valoarea respectiva. Acest fapt i-a nemultumit, la prima etapad
au indeplinit superficial declaratia neindicdnd tot ce era in mijlocul de transport. La insistenta sa
domnii au purces la completarea deplina cu indicarea tuturor bunurilor aflate in mijlocul de
transport. Dupa completarea declaratiei vamale s-a apropiat de mijlocul de transport pentru a
efectua controlul nemijlocit. A stabilit ca in mijlocul de transport se aflau bunuri noi si a caror
valoare depasea suma admisibila de 300 euro. A comunicat acest fapt d-lui Josan, pentru ca cu
persoana de cetdatenia romdnda nu a discutat cu privire la achitarea drepturilor de import.
Mentioneaza ca d-nul Josan avea un comportament neclar nici nu raspundea la intrebari si i-a dat
de inteles ca nu va achita drepturile de import. Respectiv a chemat responsabilul de tura d-nul
Fustei, i-a comunicat despre acest fapt, in comun acord au stabilit ca domnii urmeaza sa achite
drepturile de import, ori sa se intoarca in Romdnia cu intocmirea actului de retur. Ca urmare s-a
deplasat in cabina de serviciu despre acest fapt a comunicat responsabilului de sector d-lui Veriga
Sergiu, la ce ultimul i-a comunicat ca acest mijloc de transport va fi verificat si perfectat de el si va fi
eliberat in programul UNIPAS. Respectiv ea a inchis programa §i a cedat executarea atributiilor
ultimului ca fiind responsabil de acest sector. Nu cunoaste ce a vorbit d-nul Veriga si cum a executat
mai departe atributiile de serviciu, deoarece a fost implicata in perfectarea $i executarea altor
mijloace de transport...”. Cu privire la epizodul 2 a declarat ca: "...nu intelege care este rolul sau, or
nu a vazut mijlocul de transport, nu s-a apropiat de el si nu a verificat. La ora 18:00-18:30 in acea
seara se afla cu colegii sai Veriga si Parfenii Marin. Nu a efectuat controlul si nici nu a iesit la acea
masind. Liber de vama in UNIPAS a fost dat la acest transport de catre colegul sau Parfenii Marin,
consecintele juridice ale controlului vamal tot el isi asumad...”.

In urma analizirii declaratiilor martorilor in coroborare cu pozitia inculpatei Ribac Elena,
instanta observa ca aceasta a actionat pana la momentul depistarii unor nereguli in urma controlului
efectuat asupra mijlocului de transport de model] 7*¥¥** #&*k%>" oy n g, *¥**** ylterior atributiile
acestei au fost preluate de catre colegul sdu Veriga Sergiu.

Mai mult cd atat se atrage atentia asupra actiunilor inculpatei Ribac Elena, care a efectuat
un control preventiv, a stabilit cd marfa transportatd depdseste suma de 300 euro urmand a fi



declarata si achitate drepturile de import, a Tnmanat declaratiile vamale insistand asupra completarii
corecte a acestora, a efectuat ulterior controlul vamal nemijlocit, dupa ce a primit refuzul de la Josan
Alexandru privind completarea declaratiei vamale a informat superiorul Veriga Sergiu despre situatia
creatd care i-a comunicat ca el se va ocupa nemijlocit de acest caz.

Actiunile inculpatei Ribac Elena combat scopul infractional indicat in invinuire si anume
scopul efectuarii unui control superficial si sa nu 1l oblige pe Josan Alexandru sa achite drepturile de
import, iar in al doilea episod Ribac Elena nici macar nu a fost implicata la efectuarea controlului
vamal.

In continuare, in sustinerea concluziei sale instanta retine ci in cadrul cercetarii
judecatoresti de catre instanta de judecata, de rand cu participantii la proces, au fost vizualizate
inregistrarile video care au fost efectuate in timpul realizarii masurii speciale de investigatie
»interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor”.

Fiind analizate inregistrarile video din 15.01.2021 in intervalul de timp 08:53 — 09:45 nu s-
a constatat faptul pretinderii si/sau primirii de citre Ribac Elena remuneratiei ilicite. In imaginile
video examinate 1n sedinta de judecata se observa doar momentul plasarii banilor in acte. Momentul
primirii mijloacelor banesti de catre colaboratorii vamali nu a fost fixat. Prin urmare nu este clar si
nu este vizibil, care ar fi fost parcursul banilor plasati de cétre Josan Alexandru in declaratiile
vamale, nu este vizibild nici persoana, nici momentul in care ar fi transmise declaratiile vamale in
care se invoca ca ar fi fost plasate bani.

Instanta observa ca In momentul transmiterii actelor in ghiseu se aflau mai multe persoane,
iar martorul Josan Alexandru nu cunoaste cine a lucrat cu actele sale. Prin urmare, instanta retine
declaratiile inculpatei Ribac Elena ca fiind veridice, din care rezultd ca de includerea datelor in
programul UNIPAS s-a ocupat colegul sdu Veriga Sergiu, ceea ce se confirma prin Inregistrarile
numarului de inmatriculare ,,*****” in sistemul informational UNIPAS, prin care se indica ca
inspectorul Veriga Sergiu, a introdus in sistem traversarea frontierei de catre Petraru Gelu, cu
automobilul cu n/1,,*****” 1a 15.01.2022, ora 09:42 min.

Totodata, fiind analizate inregistrarile video din 15.01.2021 in intervalul de timp 18:32 —
18:39, la fel nu s-a constatat faptul pretinderii si/sau primirii de catre Ribac Elena remuneratiei
ilicite, or in inregistrarile video examinate Ribac Elena nu apare. Prin urmare, instanta retine
declaratiile inculpatei ca fiind veridice, din care rezulta ca seara nu a efectuat nici un control si nici
mdcar nu s-a apropiat de automobilul in care se afla Josan Alexandru. De verificarea acestui mijloc
de transport si acordarea liberului de vama in programul UNIPAS s-a ocupat colegul acesteia
Parfenii Marin, ceea ce se confirmd prin inregistrarile numarului de inmatriculare ,,*****” in
sistemul informational UNIPAS, prin care se indica ca inspectorul Parfenii Marin, a introdus in
sistem traversarea frontierei de catre Petraru Gelu, cu automobilul cu n/1,,*****” 1a 15.01.2022, ora
18:34 min.

Subsecvent, cu referire la discutiile care au fost purtate la 15.01.2022 de catre Petraru Gelu
wdksk* 51 Josan Alexandru, angajatii IGPF al MAI si angajatii Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, care au fost stenografiate, instanta retine ca Josan Alexandru comunica cd a pus banii, insa
faptul ca banii nominalizati ar fi fost pretinsi de catre Ribac Elena nu rezulta din conversatiile date.
Mai mult, ca atit instanta observa ca discutiile purtate au avut loc in mod preponderent cu
colaboratorul vamal Veriga Sergiu.

Totodata, instanta atesta lipsa probarii de catre acuzare a scopului infractiunii, incriminate
inculpatei Ribac Elena pentru actiunile de care este invinuitd, aratate ca fiind “urgentarea procedurii
mentionate”, instanta a retinut efectuarea procedurilor vamale de catre un alt colaborator vamal, fapt
care face imposibil realizarea scopului mentionat in actul de invinuire de catre Ribac Elena.



La fel, examindnd continutul mijloacelor de proba supuse cercetarii in cadrul sedintei de
judecata, instanta stabileste, ca acestea in ansamblu, nu confirma vinovatia inculpatei Ribac Elena in
comiterea infractiunii prevazut de art.324, alin.(3) Cod penal.

Instanta reitereaza ca de catre acuzare nu a fost prezentata nici o proba directd sau indirecta
ca, inculpata Ribac Elena actionand in interes material, a acceptat primirea de bunuri ce nu i se cuvin
unei persoane publice, a primit prin comportamentul sau careva sume banesti sau bunuri materiale de
la alte persoane, iar probele cu inregistrarile video prezentate de catre acuzare nu constatd sau
dovedesc faptul ca anume inculpata a primit careva mijloace banesti, or potrivit acestor probe cu
inregistrari video instanta de judecatd nu a putut constata si identifica pretinderea si primirea banilor
de cétre inculpata obtinute din actiuni ilicite de corupere, aceste circumstante fard a fi probate, fiind
acceptate la nivel de apreciere de catre organul de urmarire penala.

De asemenea, este de mentionat si faptul ca, potrivit probatoriului prezentat de catre partea
acuzarii 1n cadrul cercetarii judecatoresti, in actiunile inculpatei, instanta de judecatd nu a putut
constata o altd actiune alternativa al elementului material a laturii obiective a infractiunii prevazute
de art.324 Cod penal, cum ar fi acceptarea de bani sau bunuri.

Respectiv, in sedinta de judecata nici un martor al acuzarii nu a declarat direct faptul ca
inculpata Ribac Elena a pretins si a primit suma de 500 euro (in cadrul primului episod) si 400 euro
(in cadrul cel de al doilea episod), iar aceleasi inregistrari de imagini efectuate in cadrul masurii
speciale de investigatie, ca probad a acuzarii In sensul dat, nu confirma faptul ca anume inculpata a
pretins si a primit careva sume banesti in ambele episoade.

Examinand continutul mijloacelor de proba, cercetate in cadrul sedintei de judecata,
instanta stabileste ca acestea vin in confirmarea doar a circumstantelor ce tin de locul si timpul
comiterii pretinsei faptei prejudiciabile, insd care nu demonstreaza realizarea laturii obiective si
subiective de catre inculpata in componenta modalitatii normative incriminate.

De asemenea, instanta de judecatd a constatat cd, in cadrul urmaririi penale, dar si in
instanta de judecata Ribac Elena nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate, fapt care
rezulta din procesele verbale de audiere a ultimei in calitate de banuit si invinuit in cadrul urmaririi
penale, dar si din depozitiile facute in sedinta de judecata.

Prin urmare, analizand declaratiile inculpatei instanta le apreciazd ca pertinente,
concludente, depuse cu suficienta detaliere, cu o doza mare de credibilitate, si care se afla in
coroborare cu alte mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de judecatd, considerente din care
instanta le va pune la baza prezentei hotarari.

Instanta retine cd, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat prin art.21 din
Constitutie, art.8 din Codul de procedurd penald, garantat de art.6 p.2 al Conventiei Europene de
aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate In sedintd de judecatd instanta constatd cd acestea nu demonstreaza potrivit principiului
dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatei Ribac Elena in comiterea infractiunilor,
prevazute de art.324 alin.(3) si art.324 alin.(3) din Cod penal (in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024), corupere pasiva, manifestata prin pretinderea si primirea
personal a mijloacelor financiare in suma de 500 euro (in cadrul primului episod) si 400 euro (in
cadrul al doilea episod), bunuri care nu i se cuvin unei persoane publice, pentru a indeplini sau nu



ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia.

In continuare, in contextul incadrdirii juridice a faptei incriminate, instanta de judecati
retine ca intru stabilirea intrunirii elementelor componentei de infractiune incriminate inculpatei
Rusu Rodica, instanta de judecatd evidentiaza ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (3) Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de a
pretinde, accepta sau primi remuneratia ilicita in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia ilicitd in
proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale, care poate consta in: bunuri, servicii, privilegii,
avantaje, sub orice forma, iar in ipoteza modalitatii de acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si
oferte ori promisiuni, in toate cazurile avind un caracter gratuit.

La caz, obiectul material al pretinsei infractiuni se presupune remuneratia ilicita, exprimata
prin bunuri-semne banesti autentice, in suma de 500 euro (in cadrul primului episod) si 400 euro (in
cadrul cel de al doilea episod).

Este incident caracterul gratuit si In ipoteza In care remuneratia vizeaza o anumita reducere,
daca aceasta nu i se cuvine faptuitorului. Astfel, este important ca remuneratia sa nu i se cuvina
persoanei publice, persoanei publice strdine, functionarului international, persoanei cu functie de
demnitate publici (in continuare corupt), adicd nu-i este legal datorati. In continuare, se retine ci
prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau monedele
metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau
de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile
mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice. Serviciile reprezinta activitatile altele
decit cele din care rezultd produse, desfasurate in scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei
publice sau ale persoanei publice strdine (de ex.: serviciile de publicitate, de asigurdri, de
comunicatii, de transport, de depozitare, de educatie, foto, video, etc.).

Latura obiectiva a infractiunii analizate, prevazutd de art.324 alin.(3) din Cod penal, consta
in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, persoana sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdain, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a
ofertei ori promisiunii de asemenea foloase, in proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale.

La caz, inculpatei Ribac Elena i se incrimineaza fapta prejudiciabila exprimata prin
modalitatea normativa pretinderea si primirea a remuneratiei ilicite ce nu i se cuvine, in proportii ce
depasesc 100 de unitati conventionale

Instanta conchide ca pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie
vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta,
fiind inteligibila pentru cel ciruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisficuta sau nu. In cazul
pretinderii, initiativaapartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice. Indiferent daca este
expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestindintentia
coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de serviciu.

Primirea inseamna luarea 1n posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce actioneaza
in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuald de catre corupt a obiectului
remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia
ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de catre corupt.

Instanta retine ca primirea remuneratiei ilicite va marca momentul de epuizare a infractiunii
prevazuta de art.324 alin.(3) din Cod penal.



In aceiasi consecutivitate, latura subiectivi a infractiunii previzuti de art.324 alin.(3) Cod
penal se caracterizeaza prin intentie directa.

Motivul infractiunii in cauzd se exprimd, de cele mai multe ori, in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii analizate este unul special, adoptand la caz urmatoarea forma - scopul
neindeplinirii in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta de care o persoana
publica a unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar functiei in cauza.

Este de retinut ca pentru calificarea faptei prevazuta de art.324 alin.(3) Cod penal nu este
obligatorie realizarea scopului mentionat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii
infractiunii a atins virsta de 16 ani.

De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoand publicd. Notiunea de
“persoand publica,, este definitd la art.123 alin.(2) din Cod penal, potrivit careia Prin persoana
publica se Intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitafii nationale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata
sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.

Astfel, facand o analizd a circumstantelor cauzei si a probatoriului prezentat prin prisma
normelor de drept ce reglementeaza speta, instanta de judecata va retine faptul ca de catre acuzare nu
a fost prezentatd nici o proba directd sau indirectd cd, anume inculpata Ribac Elena a pretins si a
primit prin comportamentul sdu careva sume banesti sau bunuri materiale de la Josan Alexandru, iar
probele anexate si cercetate in sedinta de judecatd de catre acuzare nu constatd sau dovedesc faptul
ca inculpata a pretins si a primit careva mijloace banesti, or potrivit acestor probe se atesta efectuarea
procedurilor vamale in ambele episoade de catre un alt colaborator al serviciului vamal.

De asemenea, instanta de judecata a constatat cd in conditiile in care inculpata Ribac Elena
nu a efectuat careva proceduri vamale, este cert ca aceasta nu a putut actiona cu intentie directa si nu
si-a manifestat vointa de a pretinde sau primi careva mijloace banesti, iar contrariul nu a fost probat
de catre partea acuzarii.

In acest sens, desi instanta de judecati a constatat existenta faptelor infractionale de
corupere pasiva prevazute de art. 324 alin. (3) Cod penal, in cadrul examindrii circumstantelor
cazului si probatoriului administrat, nu a fost stabilit ca faptele prevazute de art. 324 alin. (3) Cod
penal au fost savarsite anume de inculpata Ribac Elena, considerente din care inculpata Ribac Elena
urmeaza a fi achitatd in ordinea art.390 alin.(1) pct.2) din Cod de procedura penald, in conformitate
cu care sentinta de achitare se adopta daca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Referitor la invinuirea lui Fustei Vladislav in comiterea infractiunii previazute de
art.324 alin.(2) lit. b) din Cod penal

Reiesind din valoarea obiectului material al infractiunii incriminate lui Fustei Vladislav
raportat la noile modificari ale normei penale prevazute de art.324 Cod penal, excluderea agravantei
prevazute de alin. (2) lit. b) la art. 324 din Codul penal - de doud sau mai multe persoane,
introducerea in art.324 al.(3) Cod Penal agravantei infractiunii de coruptie “’sdvarsite in proportii ce
depasesc 100 de unitati conventionale”, pentru care se prevede o pedeapsa mai blinda in raport cu
pedeapsa prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei)



instanta apreciaza ca actiunile inculpatului Fustei Vladislav urmeaza a fi examinate in baza art.324
alin.(3) Cod penal (in vigoare la momentul examindrii cauzei in fond 23 aprilie 2025).

In acest context, instanta de judecata retine ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedurd penald si apreciindu-le
in sensul art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, se constatd ca probele prezentate spre cercetare in
cadrul sedintei de judecatd de parti, in ansamblu, nu confirmd vinovatia lui Fustei Vladislav in
comiterea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(3) din Cod penal (in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024).

Or, instanta stabileste cu certitudine ca partea acuzarii la examinarea prezentei cauze nu a
prezentat probe verosimile si incontestabile in vederea demonstrarii urmatoarelor circumstante
indicate in rechizitoriul: “Fustei Vladislav, activand in functia de inspector superior al postului
Vamal ,,Sculeni” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, actionand impreuna si prin
intelegerea prealabild cu angajatii Serviciului Vamal, Veriga Sergiu si Ribac Elena ***** toti fiind
investiti cu aceleasi atributii de serviciu, avand intentia pretinderii si primirii mijloacelor banesti de
la persoane fizice si/sau juridice, care urmau sd traverseze frontiera de stat, desfasurand activitatea de
serviciu Tn Postul Vamal ,,Sculeni” al Serviciului Vamal, fiind persoane publice, act™****and
contrar obligatiilor impuse de functia detinutd prin fisa de post, codului Vamal, codului de conduita
a colaboratorului vamal si Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligati sa nu
se lase influentati in luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special in situatia in
care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul acestora
atat public, cat si privat, nu trebuie sad-i faca vulnerabili de o influenta nedatorata altei persoane, sa
respingd si sa comunice conducdtorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu
foloseasca pozitia sa In interese particulare si sd nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea
oricaror atributii de serviciu, sa nu solicite, s nu primeasca sau sa nu accepte cadouri, imprumuturi
si orice alte valori sau servicii, in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu
care se afla in relatii de serviciu, urmarind in scop de profit, constientizand caracterul social periculos
al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale incalcd ordinea relatiilor sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de
corupere, la data de la 15.01.2022, in intervalul orelor 08:53 — 09:45 min, toti aflandu-se la munca pe
teritoriul punctului Vamal ,,Sculeni”, amplasat in r-1 Ungheni sat. Sculeni, au pretins si primit de la
cet. Josan Alexandru, care se deplasa si transporta marfa ce-i apartinea, cu microbuzul de model
jy FREHE XX o /T, FEFEF” ] cu care s-a prezentat pentru traversarea frontierei de stat a Republicii
Moldova, prin Postul vamal ,,Sculeni”, directia “intrare”, in calitate de mita mijloace banesti, in
cuantum de 500 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data de
15.01.2022 era echivalentul a 10325 lei), pentru a nu-si indeplini corespunzator atributiile de serviciu
si anume prin efectuarea unui control superficial al mijlocului de transport si a nu-l obliga pe cet.
Josan Alexandru, sd achite drepturile de import a marfurilor ce le transporta cu microbuzul de model
[y FAHAE AAAXED o /T, FHFFE precum si urgentarea procedurii mentionate.”.

Din considerentul ca instanta supra a stabilit cd Ribac Elena nu a participat la comiterea
prin participatie a infractiunii de corupere pasiva, in continuare pentru a se expune asupra comiterii
de catre Fustei Vladislav a infractiunii date si Tn vederea stabilirii circumstantelor factologice, cu
riscul de a se repeta instanta retine ca in sedinta de judecata martorul Josan Alexandru, a declarat ca:
».In luna ianuarie 2022 tot la punctul de trecere Sculeni tot cu acelasi automobil cu marfd Si
pasageri au intrat in punctul de trecere unde le-a intdlnit politia de frontiera unde s-a solicitat actele
la control. La politia de frontierd a trecut foarte repede si in acest timp s-a apropiat o doamna de la
serviciul vamal si apoi s-a apropiat un alt domn de la serviciul vamal cu care a fdacut cunostinta la
ruta trecutd. A doua persoana de la serviciul vamal se numea Sergiu daca nu greseste, acesta a



intrebat cum au ajuns data trecuta si daca a fost tot bine. Dupa intoarcerea actelor de la politia de
frontiera s-a deplasat la serviciul vamal acolo doamna a deschis automobilul si a inceput sa il
verifice. In acest timp el discuta-se cu persoana a doua de gen masculin Sergiu care i-a zis cd totul
va fi bine, doamna a plecat si domnul Sergiu s-a interesat de marfa si daca o poate da lui §i i s-a
spus cd nu poate da pentru cd este a persoanelor din colete si trebuie transportatd. Doamna plecase
a spus sa scrie declaratiile si sa se apropie de doamna Elena Gheorghievna. A scris declaratiile si in
ele a pus 200 euro. Domnul plecase si el in birou. A luat actele si a dus la ghiseu ei au luat actele i
au inchis ghiseul si el a plecat la automobil, peste cateva minute ei au venit $i au inceput din nou sa
caute prin marfa si a inteles ca este putin ce le-a dat. Acolo erau mai multe persoane si domnul
Sergiu i-a propus sd plece intr-o parte si s discute mai deschis. Intrebandu-1 daci 200 merge el a
spus cd 300 este putin probabil nu stia cd prima datd s-a ldsat 200. In acest timp a mai venit o
persoanad de la serviciul vamal probabil era sef si a intrebat “ce faceti inainte sau inapoi? . Domnul
Sergiu a spus ca "inainte”. Atunci a intrebat daca 300 este ok si a afirmat ca da este ok. Procedura
tot asa a fost - a pus in acte 300 de euro si s-a deplasat la ghiseu. In timpul cdnd se deplasa la ghiseu
a discutat cu domnul Sergiu daca este posibil sa vina astazi inca odata i el i-a confirmat daca
reuseste poate sa vind. Au ajuns la birou la ghiseu a dat actele cu 300 euro si la returnarea in acte
bani nu mai erau. In total atunci a dat 500 euro prima parte 200 euro si a 2 parte 300 euro...”.

Totodata, din declaratiile martorului Petraru Gelu, se atestd ca: "..La mijlocul lunii
ianuarie 2022 deja trecu-se perioada sarbatorilor de iarna in prima parte a zilei a intrat in punctul
de trecere a frontierei Sculeni era ora 09-10 si a inaintat documentele la politistii de frontiera dupa
ce au fost facute verificarile le-au indreptat cdtre lucratorii vamali unde au inceput a controla
spatiul de depozitare din duba si remorca. Echipa din lucratorii vamali era formata dintr-un domn si
o doamna care era la ghiseu. I s-a spus ca sunt foarte multe lucruri si ca ar trebui sa facda o
declaratie vamala dandu-le de inteles din gesturile si atitudinea vamesilor ca trebuie sa le ofere
bani. Au completat declaratia vamala si investigatorul din RM a pus in documente suma de 200
euro. A inmanat la ghiseu, dar in scurt timp a revenit la duba la autoturismul si vamesii au spus ca
au nevoie de un aspirator care era a unui pasager si cd ar dori un aspirator asemandtor cu acela. In
acel moment investigatorul din RM a mai pus 300 euro in documentele masinii si a inmadnat la
ghiseul lucratorului vamal. Dupa care i s-a dat drumul de la punctul de trecere a frontierei si au
mers spre Chisinau...”.

Din declaratiile martorilor nominalizati, instanta de judecatd denota ca acestia nu au relatat
ca banii in suma de 500 euro au fost pretinse si primite nemijlocit de inculpatul Fustei Vladislav.

In conditiile date, apreciind declaratiile martorilor acuzarii, instanta nu a retinut careva
indici de implicare a inculpatului Fustei Vladislav de comiterea infractiunii de corupere pasiva
incriminatd acestuia in circumstantele invocate in rechizitoriul, or, unica mentiune precum ca: ”...a
mai venit o persoand de la serviciul vamal probabil era sef si a intrebat “ce faceti inainte sau
inapoi? ”, identificatd de instanta in cadrul audierii martorului Josan Alexandru, cu sigurantd nu
poate determina instanta asupra concluziei de participare inculpatului Fustei Vladislav la comiterea
infractiunii de corupere pasiva.

In acest context, instanta retine cd inculpatul Fustei Vladislav, fiind audiat in cadrul
sedintei de judecata a declarat ca: ... La data de 15.01.2022 era in calitate de responsabil de tura.
Dimineata a facut repartizarea la fiecare sectoare. Despre cazul cu mijlocul de transport Vaslui nu
tine minte literele si cifrele, la ora 08 si ceva a fost anuntat de catre inspectorul Ribac Elena precum
ca s-a apropiat un mijloc de transport care depdseste limita legala de 300 euro a cantitatii
comerciale de bunuri si in urma efectuarii controlului fizic de catre dumneaei soferul si calatorul au
refuzat sa achite drepturile de import si urma sa intocmeasca acte de retur pentru a le intoarce in
Romdnia. Apoi s-a apropiat Veriga Serghei care i-a raport ca se ocupa el de mijlocul dat. A plecat la
alte sectoare pentru a monitoriza situatia. Pe parcurs s-a apropiat de d-nul Veriga Serghei sa-l



intrebe care este situatia. Veriga Serghei i-a raportat ca ori persoanele achita drepturile de import
sau prin act de retur va intoarce inapoi mijlocul de transport. Dupa care inculpatul sustine ca la fel
a anuntat persoanele din microbuz ca pleaca cu achitarea dreptului de import sau se intorc inapoi in
Romania in baza actului de retur. Nu cunoaste pana la urma ce decizie a fost luata si d-nul Veriga
Serghei nu i-a raportat ce decizie a luat...”.

In urma analizirii declaratiilor martorilor in coroborare cu pozitia inculpatului Fustei
Vladislav, instanta observa ca ultimul nu a participat la efectuarea controlului vamal a mijlocului de
transport de model , **¥** F¥&x%2 oy n/j | FFEXE? precum si nu a avut rolul determinant la luarea
deciziei in urma controlului efectuat, or raportand situatia existentd la momentul efectuarii
controlului vamal, potrivit declaratiilor depuse, inspectorul Veriga Sergiu a fost cel care de iure si de
facto a permis intrarea mijlocului de transport in tara.

In sustinerea concluziei sale instanta retine ci in cadrul cercetarii judecitoresti de citre
instanta de judecata, de rand cu participantii la proces, au fost vizualizate nregistrarile video care au
fost efectuate in timpul realizarii masurii speciale de investigatie ,,interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor”.

Fiind analizate inregistrarile video din 15.01.2021 in intervalul de timp 08:53 — 09:45 nu s-
a constatat faptul pretinderii si/sau primirii de citre Fustei Vladislav remuneratiei ilicite. in imaginile
video examinate 1n sedinta de judecata se observa doar momentul plasarii banilor in acte. Momentul
primirii mijloacelor banesti de catre colaboratorii vamali nu a fost fixat. Prin urmare nu este clar si
nu este vizibil, care ar fi fost parcursul banilor plasati de catre Josan Alexandru in declaratiile
vamale, nu este vizibild nici persoana, nici momentul in care ar fi transmise declaratiile vamale in
care se invoca ca ar fi fost plasate bani.

Instanta observa cd in momentul transmiterii actelor in ghiseu se aflau mai multe persoane,
iar martorul Josan Alexandru nu cunoaste cine a lucrat cu actele sale. Prin urmare, instanta retine
declaratiile inculpatului Fustei Vladislav ca fiind veridice, din care rezulta ca: "...nu cunoaste cum a
fost solutionata cauza, decizia apartine persoanei care a perfectat mijlocul de transport...”, ceea ce
se confirmad prin inregistrarile numarului de inmatriculare ,,*****” in sistemul informational
UNIPAS, prin care se indica ca inspectorul Veriga Sergiu, a introdus In sistem traversarea frontierei
de catre Petraru Gelu, cu automobilul cu n/i ,,*****” 1a 15.01.2022, ora 09:42 min.

Pe cale de consecintd acuzarea nu a explicat cum a participat Fustei Vladislav la pretinderea
si primirea de la Josan Alexandru a mijloacelor banesti, in situatia in care acesta nici nu a efectuat
controlul vamal de facto a mijlocului de transport cu n/1 ,,*****” nici nu a Inregistrat de iure acest
mijloc de transport in sistemul informational UNIPAS.

Subsecvent, cu referire la discutiile care au fost purtate la 15.01.2022 de cétre Petraru Gelu
wdksk* 51 Josan Alexandru, angajatii IGPF al MAI si angajatii Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, care au fost stenografiate, instanta retine ca Josan Alexandru comunica cd a pus banii, insa
faptul ca banii nominalizati ar fi fost pretinsi de catre Fustei Vladislav nu rezultd din conversatiile
date. Mai mult, ca atit instanta observa ca discutiile purtate au avut loc in mod preponderent cu
colaboratorul vamal Veriga Sergiu.

Totodata, instanta retine lipsa probarii de catre acuzare a scopului infractiunii, incriminate
inculpatului Fustei Vladislav pentru actiunile de care este invinuit, ardtate ca fiind “urgentarea
procedurii mentionate”, instanta constatdnd efectuarea procedurilor vamale de catre un alt
colaborator vamal, iar potrivit discutiilor stenografiate implicarea inculpatului la efectuarea
procedurilor vamale s-a limitat la fraza: "Ap eu spun, o iesire din situatie, is doua variante, ori
Inainte ori inapoi”, care a fost explicatd de catre inculpatul precum cd a anuntat persoanele din
microbuz ca sau achitd drepturile de import sau se intorc inapoi in Romania in baza actului de retur,
fapt care face imposibil realizarea scopului mentionat in actul de invinuire de catre Fustei Vladislav.



La fel, examindnd continutul mijloacelor de proba supuse cercetarii in cadrul sedintei de
judecata, instanta stabileste, cd acestea in ansamblu, nu confirmd vinovatia inculpatului Fustei
Vladislav in comiterea infractiunii prevazut de art.324, alin.(3) Cod penal.

Instanta reitereaza ca de catre acuzare nu a fost prezentata nici o proba directd sau indirecta
ca, inculpatul Fustei Vladislav actionand in interes material, a acceptat primirea de bunuri ce nu i se
cuvin unei persoane publice, a primit prin comportamentul sdu careva sume banesti sau bunuri
materiale de la alte persoane, iar probele cu inregistrarile video prezentate de catre acuzare nu
constatd sau dovedesc faptul ca anume inculpatul a primit careva mijloace banesti, or potrivit acestor
probe cu inregistrari video instanta de judecatd nu a putut constata si identifica pretinderea si
primirea banilor de catre inculpatul obtinute din actiuni ilicite de corupere, aceste circumstante fara a
fi probate, fiind acceptate la nivel de apreciere de catre organul de urmarire penala.

De asemenea, este de mentionat si faptul ca, potrivit probatoriului prezentat de catre partea
acuzdrii in cadrul cercetarii judecatoresti, in actiunile inculpatului, instanta de judecatd nu a putut
constata o altd actiune alternativa al elementului material a laturii obiective a infractiunii prevazute
de art.324 Cod penal, cum ar fi acceptarea de bani sau bunuri.

Respectiv, in sedinta de judecata nici un martor al acuzarii nu a declarat direct faptul ca
inculpatul Fustei Vladislav a pretins si a primit suma de 500 euro, iar aceleasi inregistrari de imagini
efectuate in cadrul masurii speciale de investigatie, ca proba a acuzarii in sensul dat, nu confirma
faptul ca inculpatul a pretins si a primit personal careva sume banesti.

La fel, nu s-a demonstrat si faptul ca mijlocele banesti indicate in actul de invinuire au fost
primite de catre inculpat prin mijlocitor. Or, in confirmarea acestei ipoteze, de catre acuzare nu au
fost efectuate careva actiuni procesuale prin careva procedee procesuale cum ar fi perchezitii,
cercetarea la fata locului ce ar confirma faptul cd, inculpatul Fustei Vladislav, fiind responsabilul de
turd a primit careva sume banesti, obtinuti din actiuni ilicite de corupere pasiva si/sau s-a implicat in
oare care mod in exercitarea atributiilor de serviciu de catre alti inspectori vamali.

Examinand continutul mijloacelor de proba, cercetate in cadrul sedintei de judecata,
instanta stabileste ca acestea vin in confirmarea doar a circumstantelor ce tin de locul si timpul
comiterii pretinsei faptei prejudiciabile, insd care nu demonstreaza realizarea laturii obiective si
subiective de catre inculpatul in componenta modalitatii normative incriminate.

Instanta de judecatd constata ca, in cadrul urmaririi penale, dar si in instanta de judecata
Fustei Vladislav nu a recunoscut vina 1n savarsirea infractiunii incriminate, fapt care rezultd din
procesele verbale de audiere a ultimului in calitate de banuit si invinuit in cadrul urmaririi penale, dar
si din depozitiile facute in sedinta de judecata.

Prin urmare, analizand declaratiile inculpatului instanta le apreciaza ca pertinente,
concludente, depuse cu suficientd detaliere, cu o doza mare de credibilitate, si care se afla in
coroborare cu alte mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de judecatd, considerente din care
instanta le va pune la baza prezentei hotarari.

Instanta retine ca, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat prin art.21 din
Constitutie, art.8 din Codul de procedurd penald, garantat de art.6 p.2 al Conventiei Europene de
aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces
judiciar public, in cadrul céruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitivd. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate In sedintd de judecatd instanta constatd cd acestea nu demonstreaza potrivit principiului
dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatului Fustei Vladislav in comiterea infractiunilor,



prevazute de art.324 alin.(3) din Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024), corupere pasiva, manifestata prin pretinderea si primirea personal sau prin mijlocitor a
mijloacelor financiare in suma de 500 euro, bunuri care nu i se cuvin unei persoane publice, pentru
a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar acesteia.

In continuare, in contextul incadrarii juridice a faptei incriminate, instanta de judecati
retine cd intru stabilirea intrunirii elementelor componentei de infractiune incriminate inculpatului
Fustei Vladislav, instanta de judecata evidentiaza ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (3) Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de a
pretinde, accepta sau primi remuneratia ilicita in stricta conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia ilicitd in
proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale, care poate consta in: bunuri, servicii, privilegii,
avantaje, sub orice forma, iar in ipoteza modalitatii de acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si
oferte ori promisiuni, in toate cazurile avind un caracter gratuit.

La caz, obiectul material al pretinsei infractiuni se presupune remuneratia ilicita, exprimata
prin bunuri-semne banesti autentice, in suma de 500 euro.

Este incident caracterul gratuit si in ipoteza in care remuneratia vizeaza o anumita reducere,
daca aceasta nu i se cuvine faptuitorului. Astfel, este important ca remuneratia sa nu i se cuvina
persoanei publice, persoanei publice strdine, functionarului international, persoanei cu functie de
demnitate publici (in continuare corupt), adicd nu-i este legal datorati. In continuare, se retine ci
prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau monedele
metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationalda a Moldovei sau
de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile
mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice. Serviciile reprezinta activitatile altele
decit cele din care rezultd produse, desfasurate in scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei
publice sau ale persoanei publice strdine (de ex.: serviciile de publicitate, de asigurari, de
comunicatii, de transport, de depozitare, de educatie, foto, video, etc.).

Latura obiectiva a infractiunii analizate, prevazuta de art.324 alin.(3) din Cod penal, consta
in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, persoand sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strain, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a
ofertei ori promisiunii de asemenea foloase, in proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale.

La caz, inculpatului Fustei Vladislav i se incrimineaza fapta prejudiciabila exprimata prin
modalitatea normativa pretinderea si primirea a remuneratiei ilicite ce nu i se cuvine, in proportii ce
depasesc 100 de unitati conventionale

Instanta conchide ca pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie
vizind obiectul remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta,
fiind inteligibila pentru cel ciruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisficuta sau nu. in cazul
pretinderii, initiativaapartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice. Indiferent daca este
expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestindintentia
coruptului de a condit*****a de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, Incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un terf ce actioneaza
in numele acestuia) $i nu se limiteaza neapdrat la preluarea manuald de cétre corupt a obiectului
remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin ldsarea bunurilor ce constituie remuneratia
ilicita Intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de cétre corupt.



Instanta retine ca primirea remuneratiei ilicite va marca momentul de epuizare a infractiunii
prevazutd de art.324 alin.(3) din Cod penal.

In aceiasi consecutivitate, latura subiectivd a infractiunii previzuta de art.324 alin.(3) Cod
penal se caracterizeaza prin intentie directa.

Motivul infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii analizate este unul special, adoptand la caz urmatoarea forma - scopul
neindeplinirii in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd de catre o persoand
publica a unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar functiei in cauza.

Este de retinut ca pentru calificarea faptei prevazuta de art.324 alin.(3) Cod penal nu este
obligatorie realizarea scopului mentionat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii
infractiunii a atins virsta de 16 ani.

De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana publica. Notiunea de
“persoand publica,, este definitd la art.123 alin.(2) din Cod penal, potrivit careia Prin persoana
publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrarii, securitdtii nationale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al Intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata
sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.

Astfel, facand o analizd a circumstantelor cauzei si a probatoriului prezentat prin prisma
normelor de drept ce reglementeaza speta, instanta de judecata va retine faptul ca de catre acuzare nu
a fost prezentata nici o probd directd sau indirectd cd, anume inculpatul Fustei Vladislav a pretins si a
primit prin comportamentul sdu careva sume banesti sau bunuri materiale de la Josan Alexandru, iar
probele anexate si cercetate in sedinta de judecatd de catre acuzare nu constatd sau dovedesc faptul
ca inculpatul a pretins si a primit personal sau prin mijlocitor careva mijloace banesti, or potrivit
acestor probe se atestd efectuarea procedurilor vamale de catre un alt colaborator al serviciului
vamal, precum si neimplicarea inculpatului Fustei Vladislav in exercitarea atributiilor de serviciu de
catre primul.

De asemenea, instanta de judecatd a constatat ca inculpatul Fustei Vladislav nu a actionat
cu intentie directa, nu si-a manifestat vointa de a pretinde sau primi careva mijloace banesti si acest
fapt nu a fost probat de catre partea acuzarii.

In acest sens, desi instanta de judecati a constatat existenta faptelor infractionale de
corupere pasiva prevazute de art. 324 alin. (3) Cod penal, in cadrul examinarii circumstantelor
cazului si probatoriului administrat, nu a fost stabilit ca faptele prevazute de art. 324 alin. (3) Cod
penal au fost sdvarsite anume de inculpatul Fustei Vladislav, considerente din care inculpatul Fustei
Vladislav urmeaza a fi achitat in ordinea art.390 alin.(1) pct.2) din Cod de procedurd penald, in
conformitate cu care sentinta de achitare se adopta daca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

5. Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa.
In sedinta de judecatd acuzatorul de stat Cristina Gladcov a solicitat urmitoarele:
Inculpata Rusu Rodica sa fie recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin.(4) Cod penal (redactia veche) si sa fie liberata de pedeapsd penald in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie de atragere la rdspundere penala, in baza art. 60 Cod penal.
In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal sa fie confiscat folosul statului suma de 200
euro, echivalentul a 4012 lei la momentul comiterii faptei de la Rusu Rodica.




Inculpata Ribac Elena sa fie recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 33, 324 alin.(3) Cod penal (redactia noud), cu stabilirea pedepsei de inchisoare de 3 ani
si amenda 6000 u.c. ceea ce constituie 300 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
in cadrul Serviciului Vamal pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal sa fie confiscat folosul statului suma de 500
euro, echivalentul a 10325 lei la momentul comiterii faptei de la Ribac Elena si Fustei Vladislav, in
mod solidar.

- art. 324 alin.(3) Cod penal (redactia noud), cu stabilirea pedepsei de inchisoare de 3 ani si
amenda 6000 u.c. ceea ce constituie 300 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
cadrul Serviciului Vamal pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal sa fie confiscat folosul statului suma de 400
euro, echivalentul a 8260 lei la momentul comiterii faptei de la Ribac Elena.

In baza art. 84 Cod penal a stabili pedeapsa prin cumul partial de 4 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis cu amenda de 7000 unitati conventionale, ceea ce constituie 350 000
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul Serviciului Vamal pe un termen de 6
ani.

Inculpatul Nastas Alexandru sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin.(1) Cod penal (redactia veche) cu stabilirea pedepsei de 3 ani inchisoare, amenda 4000
u.c. ceea ce constitic 200 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul
Serviciului Vamal pe un termen de 5 ani

In conformitate cu prevederile art.106 Cod penal, a confisca in folosul statului suma de 300
euro, echivalentul a 6441 lei la momentul comiterii faptei de la Nastas Alexandru.

Inculpatul Muntean Ion sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 33, 324 alin.(4) Cod penal (redactia veche) si sa fie liberat de pedeapsa penald in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald, in baza art. 60
Cod penal.

in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal si fie confiscat folosul statului suma de 50
euro, echivalentul a 1003.19 lei la momentul comiterii faptei de la Muntean Ion.

- art. 324 alin.(4) Cod penal (redactia veche) si sa fie liberat de pedeapsa penald in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald, in baza art. 60 Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal si fie confiscat folosul statului suma de 50
euro, echivalentul a 1003.19 lei la momentul comiterii faptei de la Muntean Ion.

Inculpatul Lisnic Daniel sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 33, 324 alin.(4) Cod penal (redactia veche) si sd fie liberat de pedeapsa penald in
legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald, in baza art. 60
Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal si fie confiscat folosul statului suma de 10
euro, echivalentul a 203.50 lei la momentul comiterii faptei de la Lisnic Daniel.

- art. 324 alin.(1) Cod penal (redactia noud) si sa fie liberat de pedeapsa penala in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de atragere la rdspundere penala, in baza art. 60 Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal si fie confiscat in folosul statului suma de
200 euro, echivalentul a 3868 lei la momentul comiterii faptei de la Lisnic Daniel si Grecu Igor, in
mod solidar.

Inculpatul Leahu Alexandru sa fie recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin.(4) Cod penal (redactia veche) si sa fie liberat de pedeapsd penald in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald, in baza art. 60 Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal sa fie confiscat folosul statului suma de 200
euro, echivalentul a 4035.20 lei la momentul comiterii faptei de la Leahu Alexandru.



Inculpatul Grecu Igor sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin.(1) Cod penal (redactia noud) si sa fie liberat de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald, in baza art. 60 Cod penal.

in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal si fie confiscat in folosul statului suma de
200 euro, echivalentul a 3868 lei la momentul comiterii faptei de la Grecu Igor si Lisnic Daniel, in
mod solidar.

Inculpatul Fustei Vladislav sa fie recunoscut vinovata in comiterea infractiunii prevazute de:
art. 324 alin.(3) Cod penal (redactia noud), cu stabilirea pedepsei de inchisoare de 3 ani si amenda
6000 u.c. ceea ce constituie 300 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul
Serviciului Vamal pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal sa fie confiscat folosul statului suma de 500
euro, echivalentul a 10325 lei la momentul comiterii faptei de la Fustei Vladislav si Ribac Elena, in
mod solidar.

A mentine masura asiguratorie: sechestrului asupra mijloacelor banesti si anume 9 bancnote
cu nominalul de 50 Euro, 2 bancnote cu nominalul de 100 lei RO, 50 bancnote cu nominalul de 200
leit MDL, 100 bancnote cu nominalul de 100 lei MDL, precum si 2 bancnote cu nominalul de 100
dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliului lui Rusu Rodica din 17.01.2023; Aplicarea
sechestrului asupra mijloacelor banesti de 200 Euro, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliului lui
Rusu Rodica din 17.01.2023.

Mijloacele materiale de probd si corpuri delicte conform rechizitoriului de pastrat la
materialele cauzei penale pe toatda durata pastrarii acesteia.

Avocatul Roibu Vasile in interesele inculpatilor Rusu Rodica si Grecu Igor, a solicitat sa fie
emisa sentinta de achitare in privinta inculpatilor, pe motiv ca faptele acestora nu intrunesc
elementele infractiunilor imputate.

Avocatul llie Gilca in interesele inculpatulei Ribac Elena, a solicitat achitarea inculpatei, pe
marginea tuturor capetelor de acuzatie din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Avocatul Critina Doga 1n interesele inculpatului Lisnic Daniel, a solicitat incetarea procesului
penal in temeiul ca exista circumstanta care exclude raspunderea respectiva — incalcarea prevederilor
legale referitoare la sesizarea instantei; sau, dupa caz, sa fie emisa sentinta de achitare in privinta
inculpatului, pe marginea tuturor capetelor de acuzatie din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Avocatul Victor Zagaiciuc in interesele inculpatului Nastas Alexandru a solicitat sa fie emisa
sentinta de achitare in privinta inculpatului, pe motiv ca faptele acestuia nu Intrunesc elementele
infractiunilor imputate.

Avocatul Lupu Mihail in interesele inculpatului Leahu Alexandru a solicitat sd fie emisa
sentinta de achitare in privinta inculpatului, pe motiv ca faptele acestuia nu intrunesc elementele
infractiunilor imputate.

Avocatul lurie Bargan in interesele inculpatilor Fustei Vladislav si Munteanu lon, a solicitat
achitarea inculpatilor, pe marginea tuturor capetelor de acuzatie din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Instanta de judecata mentioneaza ca in continuare instanta de judecata la individualizarea
pedepsei, se va ghida de prevederile art.art. 7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7
alin. (1) din Cod penal, stipuleaza ca, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, norma indicatd coroborata cu prevederile art. 75 alin. (1)
din Cod penal, care stabileste cd persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.




La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatatine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Ca urmare din dispozitia art. 75
alin. (1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor si anume ca pedeapsa
aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legaldsi individualizata, criteriile date raspund la cum
trebuie sa fie aplicata pedeapsa.

In prezenta spetd se constatd, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui
Nastas Alexandru pe componenta de infractiune prevazutd de art.324, alin.(1) din Cod penal (in
redactia Legii nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014). Astfel incit conform art.51 alin.(2)
Cod penal, temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul juridic al rdspunderii penale.

In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art.61, alin.(1) Cod penal, care indica
ca, pedeapsa penalad este o0 masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin. (2) al articolului precizat prevede
ca, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sdinjoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului Nastas Alexandru, instanta de judecatd,
urmeaza sa tind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii incriminate, de faptul cd
inculpatul este la prima abatere a legii penale (v.XI, f.d.147), nu se afla la evidenta medicului
narcolog (v. XI, f.d.150) sau evidenta medicului psihiatru (v. XI, f.d.153 verso), este angajat in
cimpul muncii, casatorit, are 2 copil minori la intretinere.

Circumstantele prevazute de art.76, 77 din Cod penal nu au fost stabilite.

Totodata se atesta ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului Nastas Alexandru de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu sunt.

In acest sens, instanta de judecata retine ca fapta comisa de inculpatii Nastas Alexandru la
data comiterii infractiunii prevazuta de art.324 alin.(1) Cod penal reprezinta o infractiune grava,
concluzia rezulta din interpretarea sistemica a prevederilor art.324 alin.(1) si art.16 alin.(4) din Cod
penal. Or, 1n cursul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca fapta imputata inculpatului, a
fost comisa la data de 24 iunie 2021 respectiv, legea penald in vigoare, prevazutd de art.324 alin.(1)
Cod penal, stabilind o pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda Tn marime de la
4000 la 6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecatd la stabilirea pedepsei lui
Nastas Alexandru urmeaza sa aplice limitele pedepsei penale de la data comiterii faptei.

Astfel constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, instanta
urmeaza sa-i stabileasca inculpatului pedeapsa penala capabild sd corecteze faptuitorul.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeaza a fi stabilita inculpatului, instanta de
judecata, se va cdlduzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea apdrarii societdtii
impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retinand ca aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie la
corectarea inculpatului, sa-l retind de la comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite calitati
de persoana ce ar respecta legea.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecati considera la caz ci, corectarea si
reeducarea inculpatului Nastas Alexandru, este posibild prin aplicarea in privinta ultimilui a unei



pedepse penale sub forma de inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis, conform prevederilor art.72 alin.(3) din Cod penal.

Totodata, potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de probi. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz,
termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Drept motive ce servesc la dispunerea condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei instanta la fel retine cd, inculpatul Nastas Alexandru nu prezintd gradul de pericol social
necesar executarii reale a pedepsei cu inchisoare, suspendarea conditionata ar permite realizarea mai
efectiva a scopului pedepsei, iar pedeapsa si-ar atinge scopul in cazul in care inculpatul va continua
sa se afle in mediu social obisnuit.

Prin urmare, instanta va dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoare, tinand cont de scopurile pedepsei penale specificate la art. 61 din Cod penal, si anume
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, dar si prevenirea savarsirii de noi infractiunii
atat din partea condamnatului, cat si din partea altor persoane. Corectarea condamnatului, ca scop al
pedepsei penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea,
reincadrarea lui 1n activitatea societatii. El trebuie convins cd respectarea legii penale este o
necesitate si cd numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.
Prevenirea comiterii infractiunilor presupune si limitarea intr-un fel sau altul a unor drepturi si
libertati, care ar minimaliza posibilitatea comiterii infractiunii. Avand in vedere cele specificate, in
considerarea ca suspendarea condifionatd a executarii pedepsei, prin sine va produce efectul
reeducativ pentru inculpat.

In acest context, subsidiar instanta de judecati precizeazi faptul cd, pedeapsa retinuti,
inculpatului Nastas Alexandru, reprezintd o consecintd juridico-penala a faptelor comise de ultimul,
adica o reactie la faptele infractionale savarsite de acesta. Practica judiciard demonstreazd ca o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, totodata pedeapsa aplicati
inculpatului trebuie sa aibd caracter punitiv insd _nu _unul excesiv, care sd nu_prejudicieze
principiul proportionalitatii dintre fapta savarsita Si pedeapsa reald care 0 meritd inculpatul.

Deci, potrivit prevederilor art.90 alin.(9) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba, incalca in mod sistematic obligatiile stabilite sau ordinea publica, fiind supus
raspunderii administrative, sau, pana la expirarea termenului de proba, nu a executat cu rea-vointa
obligatia de a repara dauna cauzatd instanta de judecata, la propunerea organului care exercita
controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o
incheiere cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si la
trimiterea condamnatului pentru a executa pedeapsa stabilita prin hotararea instantei de judecata.

Asa fiind, apreciind totalitatea imprejurarilor de ordin obiectiv si subiectiv, instanta
considera ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald data in privinta
inculpatului Nastas Alexandru, poate fi atinsd si prin pedeapsd penalda neprivativd de libertate.
Respectiv, nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa reala a inchisorii, stabilindu-i un termen de
probatiune de 1 an.




Suplimentar, cit priveste pedeapsa complimentarda — amenda si privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, potrivit sanctiunii prevazute de art.324
alin.(1) Cod penal, instanta va aplica sanctiunea complementara—amenda si privarea de dreptul de a
ocupa functii publice, deoarece acestea sunt obligatorii.

Or, in cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia
Hhatura §i durata sanctiunilor §i mdsurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionalid cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoand este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia”. Din examinarea textului de lege
invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si
aplicare a pedepsei.

Astfel, In mod particular, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) din Cod
penal instanta de judecata va aplica inculpatului Nastas Alexandru amenda in marime de 4000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

6. Referitor la aprecierea gradului prejudiciabil actiunilor savarsite de inculpatul Lisnic
Daniel

La caz, instanta a stabilit ca la data de 03.06.2022 inculpatul Lisnic Daniel, fiind subiectul
infractiunii de corupere pasiva a acceptat si a primit personal pentru sine de la cet. Codrean Ruslan
soferul microbuzului de mode] 7#*#** #kaicks> "oy n 1, ***** care s-a prezentat pentru traversarea
frontierei de stat al Republicii Moldova prin Postul vamal ,,Sculeni” in calitate de mita mijloace
banesti, ce nu-i se cuvin, in cuantum de 10 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca
Nationala, la data de 03.06.2022 era echivalentul a 203,50 lei), pentru a nu-si indeplini corespunzator
atributiile de serviciu si anume prin efectuarea unui control superficial a mijlocului de transport si a
nu-1 obliga pe cet. Codrean Ruslan, sa achite drepturile de import a marfurilor ce le transporta cu
microbuzul de model #*###* *xkx%2 oy n 1, #*HFX precum si urgentarea procedurii mentionate.

Prin urmare, din cele explicate mai sus, instanta retine, ca actiunile inculpatului de luare a
mijloacelor financiare in suma de 10 euro, plasate in pasaportul lui Codreanu Ruslan si ulterior
restituirea pasaportului ultimului fara suma respectiva, constituie fara nici un dubiu modalitati ale
laturii obiective a componentei infractiunii de coruperea pasiva, insa instanta cu certitudini a stabilit
ca actiunile respective nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni, or infractiunile se
deosebesc de alte incalcari de lege prin pericolul social.

O fapta de un anumit pericol social este socotitd infractiune, atunci cand legiuitorul,
evaluand generic complexul conditiilor si circumstantelor in care se savarseste, considera cd nu ar
putea fi combatuta decat prin constrangere penala, prin aplicarea de sanctiuni penal.

Facand o delimitare intre pericolul social abstract si pericolul social concret instanta
stabileste ca pericolul social abstract este evaluat de legiuitor, iar pericolul social concret are menirea
sd defineasca pericolul social ca trasaturd esentiald a infractiunii, adica a faptei concrete. Pericolul
social abstract este evaluat de legiuitor si consacrat in norma de incriminare, in timp ce pericolul
social concret urmeaza a fi evaluat de organul judiciar in cadrul si pe baza pericolului social abstract
si este exprimat in solutia concretd pe care o pronunta instanta pe baza acestei evaluari.

In acest sens instanta observi ca fapta social periculoasi este intotdeauna prejudiciabila, iar
facand referire nemijlocita la circumstantele spetei, instanta nu a constatat in actiunile inculpatului
Lisnic Daniel, manifestate prin acceptarea si primirea remuneratiei ilicite in suma de 10 euro,
atingerea unui grad prejudiciabil caracteristic infractiunii de corupere pasiva.



Insa, in cazul pretinderii, acceptirii, primirii remuneratiei necuvenite, derizorii,
nesemnificative, instanta de judecata trebuie sa tind seama cd, in conformitate cu alin.(2) art.14 CP,
nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte
prevazute de Codul penal, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul prejudiciabil al unei
infractiuni.

In sensul dat, instanta a constatat cd actiunile prejudiciabile savérsite de inculpatul Lisnic
Daniel, desi sunt prevazute de legea penald, acesta nu poate fi tras la raspundere penald din motiv ca
fapta comisa nu a atins gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

Conform art. 332 din Codul de procedurd penala, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzel, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 2)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4) si
5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Cod penal, instanta prin sentintd motivata
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Art. 275 pct. 9) din Codul de procedura penala stipuleaza ca urmarirea penald pornitd nu
mai poate fi efectuatd si va inceta in cazul in care existd alte circumstante prevazute de Codul penal
care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Potrivit prevederilor art.391 alin.(1) pct.6) din Codul de procedura penald, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Astfel, reiesind din cele expuse, avand in vedere faptul cd actiunile inculpatului Lisnic
Daniel nu ating gradul prejudiciabil al unei infractiuni, instanta instanta de judecata apreciaza ca
aceasta circumstanta se incadreaza la prevederile art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala si
impune incetarea procesului penal in cauza respectiva.

Pentru motivele expuse anterior instanta de judecatd a concluzionat ca in spetd exista
circumstante care exclud tragerea la raspundere penald a inculpatului Lisnic Daniel.

7. Referitor la liberarea de raspundere penalad in legiturd cu expirarea termenului de
prescriptie

Instanta de judecata mentioneaza ca prevederile art.60 Cod penal reglementeaza institutia
liberarii de raspundere penald in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald. Astfel, expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald
constituie temei de incetare a procesului penal, in sensul art.332 din Cod de procedura penala.

Instanta retine ca pe parcursul examinarii prezentei cauze penale, s-a stabilit ca inculpatii
Munteanu lon, Leahu Alexandru si Grecu Igor au comis faptele prevazute de art. 324 alin. (1) Cod
penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024).

In corespundere cu art.60 alin.(1) lit. a) din Cod penal (in redactia Legii nr.326 din
23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014) persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Totodata, in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024 (in vigoare din 07.09.2024) art.60 alin.(1)
lit. a) din Cod penal prevede liberarea persoanei de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 3 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Potrivit art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Potrivit art.10 alin. (1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei,
care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea
in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.



Instanta retine ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a specificat cd normele privind
retroactivitatea stabilite la art. 7 din Conventie se aplica doar dispozitiilor care definesc infractiuni si
sanctionarea respectivd. In principiu, acestea nu se aplicd legilor de procedurd, a ciror aplicare
imediatd, conform principiului tempus regit actum a fost considerata rezonabila de cétre Curte.

In ceea ce priveste, in special, prescriptia, Curtea a considerat ci art. 7 nu impiedicd
aplicarea imediata la procedurile in desfasurare a legilor care prelungesc termenele de prescriptie, din
moment ce faptele imputate nu s-au prescris niciodata.

Curtea a stabilit ca normele Tn materie de prescriptie sunt legi de procedura, in masura in
care acestea nu definesc infractiunile si pedepsele, si ca pot fi interpretate ca impunand o simpla
conditie prealabild pentru examinarea cauzei [Previti impotriva Italiei (dec.), 2013, pct. 80-85;
Borcea impotriva Romaniei (dec.), 2015, pct. 64; Orlen Lietuva Ltd. impotriva Lituaniei, 2019, pct.
97].

Cu toate acestea, atunci cand o dispozitie descrisa ca procedurald in dreptul intern are o
influenta asupra severitatii pedepsei care trebuie aplicatd, Curtea considera aceastd dispozitie ca
,»drept penal material®, careia i se aplica ultima fraza din art. 7 § 1 din Conventie.

Astfel, in cauza Scoppola impotriva Italiei, Curtea a statuat ca daca exista o neconcordanta
intre legea penala in vigoare la momentul savarsirii infractiunii si legile penale ulterioare pronuntate
inainte de hotdrarea definitiva in cauza, instantele trebuie sa aplice legea ale carei dispozitii sunt
cele mai benefice inculpatului.

Prin urmare, avand in vedere ca dispozitiile art. 60 alin.(1) lit. a) din Cod penal in vigoare la
momentul comiterii faptelor, prevad liberarea persoanei de raspundere penala daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare, instanta va aplica dispozitiile art.
60 alin.(1) lit. a) Cod penal din redactia Legii nr.326 din 23.12.2013 (in vigoare din 25.02.2014),
care sunt cele mai benefice inculpatilor.

Totodata, reiterand cele mentionate supra, prin prisma art.10 Cod penal, instanta apreciaza
ca 1n speta dispozitiilor care definesc infractiuni si sanctionarea respectiva este aplicabila legea
penald in vigoare la momentul savarsirii faptei, care este mai favorabild inculpatului, si care urmeaza
a fi aplicatd retroactiv.

Prin urmare, instanta retine ca sanctiunea prevazuta de art.324 alin.(1) din Cod penal (in
redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024), prevede pedeapsa sub forma de
amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati convent*****ale cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Totodata, din interpretarea sistemica a prevederilor art.324 alin.(1) (in redactia Legii nr.136
din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) si art.16 alin.(2), din Cod penal rezulta cd inculpatii
Munteanu Ion, Leahu Alexandru, Grecu Igor si Lisnic Daniel au comis infractiuni ce se atribuie la
categoria infractiunilor celor usoare.

Potrivit actelor de invinuire, faptele prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal au fost comise
de Munteanu lon la 20.12.2021 si 24.01.2022, de Leahu Alexandru la 24.01.2022, de Grecu Igor la
27.08.2022.

Potrivit art.9 Cod penal, timpul savarsirii faptei se considera timpul cand a fost savarsita
actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmarilor.

Prin urmare, luand in considerare prevederile art.60 alin.(1) lit. a) din Cod penal (in redactia
Legii nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014), instanta constatd cd a expirat termenul
pentru tragere la raspundere penald. La fel, la materialele cauzei nu se regdseste nicio o ordonanta de
suspendare a urmaririi penale.

In acest sens, la pct.54 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.14 din 27.05.2014 pentru
controlul constitutionalitatii Art.IT al Legii nr. 56 din 4 aprilie 2014 pentru completarea articolului 60
din Codul penal al Republicii Moldova (prescriptia tragerii la raspundere penald) (Sesizarea



nr.27a/2014) se statueaza ca: ”...necesitatea reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere penala
reiese din chintesenta acestei institutii, or, raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de
drept prin constrangere, trebuie s intervind cat mai curdnd dupd sdvarsirea infractiunii. Justificarea
prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale, care, dupd trecerea unui interval
indelungat de timp de la savarsirea infractiunii, devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei
penale”.

Iar la pct.55 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr.14 din 27.05.2014 se mentioneaza ca:
”...ratiunea reglementarii prescriptiei raspunderii penale o constituie garantarea securitatii juridice
prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale si prevenirea unor atingeri dreptului la
aparare.

Avand in vedere aceste alegatii, instanta releva ca din punctul de vedere al rolului si
efectelor pe care prescriptia le are in campul dreptului penal, ea constituie o situatie de fapt care
produce consecinte juridice referitoare la raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul
activ al acestuia, adica al dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar, pe de
alta parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al obligatiei de a suporta si executa pedeapsa
aplicata.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat cd natura juridicd a prescriptiei raspunderii este aceea cauza
a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragerea la rdspundere penald justificata de
inutilitatea recurgerii la constrangerea juridica penald dupa trecerea unei anumite perioade de timp de
la data savarsirii faptei prevazute de legea penald. Pe de altd parte este de necontestat ca aceasta
cauza de inlaturare a raspunderii penale opereaza ”ope legis” de plin drept.

Astfel, reiesind din faptul ca de la data comiterii faptelor infractionale imputate inculpatilor,
a expirat termenul de tragere la raspundere penald, instanta ajunge la concluzia privind incetarea
procesului penal pornit in privinta inculpatilor Munteanu ***** [ eahu Alexandru si Grecu Igor
pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024).

Or, potrivit prevederilor art.391 alin.(1) pct.6) din Cod procedurd penald, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca: exista alte circumstante, care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala

In conformitate cu prevederile art.332 alin.(1) din Cod procedura penali, in cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevdzute in art.275 pct.5)-9), 285
alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivatd, inceteaza procesul penal n cauza respectiva.

Iar conform art.275, pct.4) din Cod de procedura penala cauza penald urmeaza a fi incetata
din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penala a persoanei.

8. Referitor la miasura preventiva.

Potrivit art.395 alin.(1), pct.5 din Cod de procedura penald in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventivi ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Conform art.329 alin.(1) Cod de procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu
sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

La fel, potrivit art.175 alin.(2) din Cod de procedurd penald masurile preventive sunt
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul,
inculpatul sd se ascundd de urmadrirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sd nu impiedice
stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a executarii sentintei.



Potrivit materialelor cauzei penale, se atestda ca la momentul pronuntérii prezentei sentinte,
inculpatii Rusu Rodica, Ribac Elena, Fustei Vladislav, Nastas Alexandru, Munteanu Ion, Leahu
Alexandru, Lisnic Daniel si Grecu Igor nu se afla sub efectul a careva masuri preventive.

Reiesind din faptul ca instanta de judecatd a adoptat solutia de condamnare cu incetarea
procesului penal In privinta inculpatilor Munteanu Ion, Leahu Alexandru si Grecu Igor pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024), solutia de achitare a lui Ribac Elena si Fustei Vladislav
invinuiti de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) Cod penal (in redactia Legii
nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) si a lui Rusu Rodica si Lisnic Daniel (episodul din
27.08.2022) invinuiti de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal (in
redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024), precum si solutia de Incetare a
procesului penal in privinta inculpatului Lisnic Daniel invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) pe
marginea episodului din 03.06.2022 din motiv ca fapta comisa nu a atins gradul prejudiciabil al unei
infractiuni, careva necesitate in aplicarea unei mdsuri preventive la etapa actuald, instanta de judecata
nu a constatat.

In sustinerea concluziei sale instanta mentioneaza ci inculpatii nu au demonstrat pani in
prezent riscuri privind eschivarea sa, acestea nu au antecedente penale, careva date compromitatoare
nu au fost identificate.

9. Cu referire la confiscarea speciala.

In conformitate cu prevederile art.397 Cod de procedurd penala, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga chestiunile
enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda: (...) 2) hotarirea cu privire
la confiscarea speciala.

Potrivit art.106 alin.(1) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina
savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale;
f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare a terorismului.

Prin confiscare se intelege actiunea de a confisca si rezultatul ei, adica presupune trecerea
gratuita (ca masura de sigurantd sau ca sanctiune) in patrimoniul statului, in temeiul unei hotarari
judecatoresti, a unui bun sau a tuturor bunurilor care apartin unei persoane. Pot fi confiscate numai in
conditiile legii bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni.

Confiscarea speciald ca masurd de sigurantd, spre deosebire de pedeapsa penald, nu
constituie o consecintd a raspunderii penale, nu depinde de gravitatea prejudiciabila a faptei comise,
ea poate fi aplicata chiar daca faptuitorului nu i se aplicd o pedeapsa penala. Este menita sa inlature
starea de pericol pusa in evidentd prin savarsirea faptei prevazute de legea penald si sa previna
savarsirea de noi infractiuni.

Spre deosebire de celelalte masuri de sigurantd, indreptate impotriva stdrii de pericol pentru
societate al unor persoane, masura confiscarii speciale este destinatd sa inlature o stare de pericol
produsa de anumite ,,bunuri”.



Confiscarea speciala este o masura de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial care
constd in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la savarsirea faptei
penale sau au rezultat din sdvarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii. Ea se face in scopul
excluderii pericolului de a fi savarsite noi fapte penale.

Astfel, pentru a aplica confiscarea speciald, este necesar a se constata ca: 1) faptuitorul a
savarsit o fapta prevazuta de legea penald, indiferent dacad el a fost pedepsit penal sau absolvit de
raspunderea penald in conditiile legii (in cazul minorilor, persoanelor incapabile etc.); 2) faptuitorul a
utilizat obiecte, lucruri pentru savarsirea infractiunii care apartin lui sau complicilor la infractiune; 3)
faptuitorul a dobandit produse prin fapta penala savarsita, realizand latura obiectiva a infractiunii. In
acest caz pot fi confiscate bunurile dobandite in urma activitatii criminale si a spalarii banilor.

In ipoteza celor descrise, instanta de judecati a stabilit pretinderea si primirea la 24.06.2021
de catre Nastas Alexandru, la 20.12.2021 si 24.01.2022 de catre Munteanu Ion, la 24.01.2022 de
catre Leahu Alexandru, la 27.08.2022 de catre Grecu Igor a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar acesteia.

Respectiv, prin pretinderea si primirea de cétre inculpatii Nastas Alexandru, Munteanu Ion,
Leahu Alexandru si Grecu Igor a mijloacelor banesti, acestia fiecare in parte au realizat latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecata apreciaza ca solicitarea acuzatorului de stat
privind confiscarea speciald in proprietatea statului de la inculpatul Nastas Alexandru a sumei de 300
euro, de la inculpatul Muntean Ion a sumei totale de 100 euro, de la inculpatul Leahu Alexandru a
sumei de 200 euro, de la inculpatul Grecu Igor a sumei de 200 euro, ca bunuri rezultate din savarsirea
unei infractiuni, este Intemeiata, or, conform art.46 alin.(4) din Constitutia Republicii Moldova,
bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Astfel, bunurile rezultate din savarsirea unei infractiuni prevazute de art.324 alin. (1) Cod
Penal constituie, orice avantaj necuvenit pretins, acceptat sau primit, de o persoana publica pentru
aceasta sau pentru o altd persoana, in vederea indeplinirii sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, iar confiscarea speciala este
o masura de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial, care constd in trecerea in patrimoniul
statului a unor bunuri sau valori care au servit la savarsirea faptei penale sau au rezultat din
savarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii.

Deci, in situatia cand s-a demonstrat ca inculpatii Nastas Alexandru, Munteanu lon, Leahu
Alexandru si Grecu Igor, au pretins si primit, mijloace banesti ce nu i se cuvin, in vederea
indeplinirii sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, instanta de judecatd apreciaza ca solicitarea acuzatorului de stat privind
confiscarea speciald de la inculpatii Nastas Alexandru, Munteanu lon, Leahu Alexandru si Grecu
Igor, in proprietatea statului a sumelor nominalizate, care cade sub incidenta art.106 Cod penal, este
intemeiata.

Totodata, instanta apreciazd ca neintemeiatd solicitarea acuzatorului de stat privind
confiscarea speciald in proprietatea statului de la inculpata Rusu Rodica a sumei de 200 euro, de la
inculpata Ribac Elena a sumei de 400 euro, de la inculpatul Lisnic Daniel a sumei de 10 si 200 euro,
de la inculpatii Ribac Elena si Fustei Vladislav in mod solidar a sumei de 500 euro, or, instanta a
adoptat o solutie de achitare pe marginea episoadelor cu sumele vizate in privinta inculpatilor Rusu
Rodica, Ribac Elena, Fustei Vladislav si Lisnic Daniel (episodul din 27.08.2022), precum si solutia
de incetarea a procesului penal in privinta inculpatului Lisnic Daniel (episodul din 03.06.2022) din
motiv ca fapta comisa nu a atins gradul prejudiciabil al unei infractiuni.



Prin urmare, tinind cont de faptul, cd nu s-a constatat provenienta infractionald a
mijloacelor banesti solicitate a fi confiscate din contul inculpatilor Rusu Rodica, Ribac Elena, Lisnic
Daniel si Fustei Vladislav, solicitarea acuzatorului de stat cu privire la confiscarea speciala a acestor
sume urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

10. Cu referire la mentinerea sechestrelor aplicate asupra mijloacelor financiare

Conform prevederilor art.385 alin.(1) pct.12 Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor.

Potrivit art.202 alin.(1) Cod de procedura penala, organul de urmarire penala din oficiu sau
instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului penal masuri asiguratorii
pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciald sau
confiscare extinsd a bunurilor, precum si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii.

Potrivit materialelor cauzei se atestd ca la 17.01.2023 ca urmare a efectuarii perchezitiei la
domiciliul inculpatei Rusu Rodica, amplasat mun *###% gy, #¥#dk *xkx% q fost ridicate mijloace
banesti dupa cum urmeaza: o bancnota cu nominalul de 200 Euro, 9 bancnote cu nominalul de 50
Euro, 2 bancnote cu nominalul de 100 lei RO, 50 bancnote cu nominalul de 200 lei MDL, 100
bancnote cu nominalul de 100 lei MDL, precum si 2 bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr. 12-837/2023 din 07.11.2023, a
fost autorizatd punerea sub sechestru a mijloacelor banesti dupa cum urmeaza: 9 bancnote cu
nominalul de 50 Euro, 2 bancnote cu nominalul de 100 lei RO, 50 bancnote cu nominalul de 200 lei
MDL, 100 bancnote cu nominalul de 100 lei MDL, precum si 2 bancnote cu nominalul de 100 dolari
SUA, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Rusu Rodica din 17.01.2023, pentru a garanta
executarea unei eventuale pedepse penale cu amenda.

Totodata, prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr. 12-838/2023 din
07.11.2023, a fost autorizatd punerea sub sechestru a mijloacelor banesti cu valoarea nominald de
200 Euro, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul Iui Rusu Rodica din 17.01.2023, pentru a
asigura eventuala confiscare speciala.

Examinand chestiunea cu privire la sechestrele aplicate in prezenta cauza penald, instanta
de judecata mentioneaza urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 210 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, bunurile se scot
de sub sechestru prin hotararea organului de urmarire penala sau instantei daca, in urma retragerii
actiunii civile, modificarii incadrdrii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului,
inculpatului ori din alte motive, a decdzut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de
judecata, judecatorul de instructiune sau procurorul, in limitele competentei lor, ridicd sechestrul
asupra bunurilor si in cazurile In care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre
organele de urmarire penald fara autorizatia respectiva. Organul de urmarire penald sau instanta de
judecata este in drept sa mentind bunurile sub sechestru si dupa incetarea procesului penal, scoaterea
persoanei de sub urmarire penald sau achitarea persoanei, in termen de o luna de la ramanerea
definitiva a hotararii respective.

Prin urmare, reiesind din solutia privind respingerea solicitdrii acuzatorului de stat cu
privire la confiscarea speciald de la inculpata Rusu Rodica a mijloacelor banesti in suma de 200 euro
in proprietatea statului, instanta nu considerd ca este oportund si necesard mentinerea sechestrului
aplicat asupra acestor mijloace banesti in vederea asigurarii eventualei confiscari speciala.

Totodata, tinand cont ca, in privinta inculpatei Rusu Rodica prin prezenta sentinta a fost
adoptata solutia de achitare, instanta constatd ca mentinerea sechestrelor aplicate nu se justifica prin
scopul garantdrii executdrii hotararii.



Astfel, instanta de judecata va dispune ridicarea dupa o (una) luna de la intrarea in vigoare a
prezentei sentinte sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr. 12-
837/2023 din 07.11.2023, precum si sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul
Ciocana) nr. 12-838/2023 din 07.11.2023, asupra mijloacelor banesti detinute cu drept de proprietate
de cétre Rusu Rodica.

11. Cu privire la cheltuieli judiciare
Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, ca in sedinta de judecata,
acuzatorul de stat nu a solicitat incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor judiciare.

12. Cu privire la mijloacele materiale de proba si corpuri delicte

Mijloacele materiale de proba recunoscute in prezenta cauza penald, urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul
de procedura penald, care prevede cd, documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe
tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

In conformitate cu prevederile art. art. 8, 10, 14, 60, 106 din Codul penal, art. art. 382-389,
392-396, din Cod de procedura penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se achitda Rusu Rodica ***** finvinuitd de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 324
alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024), din motivul
lipsei elementelor infractiunii.

Se achitda Ribac Elena ***** 1invinuitd de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 324
alin.(3) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) (episodul din
15.01.2022, ora 8:53-9:45), din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpata.

Se achitd Ribac Elena ***** 1invinuitd de savirsirea infractiunii prevazutd de art. 324
alin.(3) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) (episodul din
15.01.2022, ora 18:32-18:39), din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpata.

Se achitd Lisnic Daniel ***** 1invinuit de sdvirsirea infractiunii prevazutd de art. 324
alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) (episodul din
27.08.2022), din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Se inceteaza procesul penal, pornit in privinta lui Lisnic Daniel ***** finvinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) (episodul din 03.06.2022), din motiv ca fapta comisa nu a
atins gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

Se achitd Fustei Vladislav ***** 1invinuit de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 324
alin.(3) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024), din motiv ca
fapta nu a fost sdvirsita de inculpat.

Se recunoaste vinovat Nastas Alexandru ***** nascut la ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(1) din Cod penal (in redactia Legii nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din



25.02.2014).

Se condamna Nastas Alexandru ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin.(1) din Cod penal (in redactia Legii nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014) si ai
stabili pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 3 /trei/ ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 4000 unitati conventionale, ceea ce
constituie suma In marime de 200 000 /doua sute mii/ lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5/cinci/ ani.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Nastas Alexandru ***** se
suspenda conditionat pe un termen de proba de 1/unu/ ani, daca, in termenul de proba, condamnatul
nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a
acordat, obligdndu-1 sd nu-si schimbe domiciliu fara consimtdmantul organului competent, care
exercita controlul privind executarea pedepsei.

Se aplica confiscarea speciald prin incasarea de la inculpatul Nastas Alexandru ***** cu
trecerea in beneficiul bugetului de stat a echivalentului sumei de 300 (trei sute) euro, convertiti in
moneda nationald cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executari
sentintei, cu titlul de bunuri rezultate din infractiune.

Se recunoaste vinovat Munteanu Ion ***** npascut la ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024) (episodul din 20.12.2021), si se libereaza de raspundere penald in legatura cu expirarea
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Se inceteaza procesul penal, pornit in privinta lui Munteanu lon ***** invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) (episodul din 20.12.2021), 1in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se recunoaste vinovat Munteanu lon ***** nascut la ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024) (episodul din 24.01.2022), si se libereaza de raspundere penald in legatura cu expirarea
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Se inceteazd procesul penal, pornit in privinta lui Munteanu lon ***** invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) (episodul din 24.01.2022), 1in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se aplicd confiscarea speciald prin incasarea de la inculpatul Munteanu lon *****  cu
trecerea in beneficiul bugetului de stat a echivalentului sumei de 100 (una sutd) euro, convertiti in
moneda nationald cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executari
sentintei, cu titlul de bunuri rezultate din infractiune.

Se recunoaste vinovat Leahu Alexandru ***** nascut la ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024) si se liberecaza de raspundere penald in legatura cu expirarea prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

Se inceteaza procesul penal, pornit in privinta lui Leahu Alexandru *****  finvinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penala.




Se aplica confiscarea speciald prin incasarea de la inculpatul Leahu Alexandru ***** cu
trecerea in beneficiul bugetului de stat a echivalentului sumei de 200 (doua sute) euro, convertiti in
moneda nationala cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executari
sentintei, cu titlul de bunuri rezultate din infractiune.

Se recunoaste vinovat Grecu Igor ***** npascut la ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024), si se libereaza de raspundere penald in legaturda cu expirarea prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

Se inceteaza procesul penal, pornit in privinta lui Grecu Igor ***** invinuit In comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024), in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Se aplica confiscarea speciala prin incasarea de la inculpatul L Grecu Igor ***** cu trecerea
in beneficiul bugetului de stat a echivalentului sumei de 200 (doua sute) euro, convertiti in moneda
nationala cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executari sentintei, cu
titlul de bunuri rezultate din infractiune

Se ridicd dupd 1 (una) luna de la intrarea in vigoare a prezentei sentintei sechestrul aplicat
prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr. 12-837/2023 din 07.11.2023, precum si
sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr. 12-838/2023 din
07.11.2023, asupra mijloacelor banesti detinute cu drept de proprietate de catre Rusu Rodica.

Cu referire la prevederile art. 157 si art. 162 alin. (1) pct. 5) CPP mijloacele de proba
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator Ana CUCERESCU







