CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-101/2018 Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul
Donduseni
Judecator Lucia
Danilisin
DECIZIE

in numele Legii
15 iulie 2020
mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Ion Talpa
Judecatorii Oleg Moraru, Svetlana
Sleahtitki
Grefiera Tatiana Lupasco, Mihaela
Ciugureanu

Cu participarea :
Procurorului Liliana Pasat
Avocatului Elena Vlas

a judecat in sedinfa de judecata, publica, in ordine de apel, apelul
procurorului in Procuratura Anticoruptie Ion Pripa, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 28.12.2017, privind achitarea lui:

Muzicant Ruslan
*kkkk qn FEEEE originar si domiciliat in ***** moldovean, cetatean al
R.Moldova, supus militar, studii superioare, casatorit, angajat in functia de
ofiter superior de urmarire penala a SUP a IP Ocnita,

de invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Cod penal.

i Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 04.02.2015-28.12.2017.
In instanta de apel: 05.02.2018-15.07.2020.



Procedura de citare legal executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecditoriei Edinet sediul Donduseni din 28.12.2017,
Muzicant Ruslan ***** a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal, pe motiv cda fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

A fost solutionata chestiunea privind corpurile delicte.

Inculpatul Muzicant Ruslan *****  fijnd invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, a fost achitat.

Instanta de fond a stabilit, ca Muzicant Ruslan ***** a fost invinuit de
faptul: ca activind 1n functia de ofiter de urmarire penala al Sectiei Urmarire Penala
al Comisariatului de Politie Ocnita, numit in functia respectiva in baza ordinului
nr.82 EF din 02.04.2010 al Ministrului Afacerilor Interne si confirmat in functia
respectiva prin transfer in baza ordinului nr.25 EF din 06.03.2013 al Sefului
Inspectoratului General de Politie al MAI RM, prin urmare in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) Cod penal fiind persoana publica, a savirsit infractiunea
de trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

Astfel, avind gestiune cauza penald nr.2011260233 pornitda la 19.08.2011
conform elementelor componentei de infractiune prevazuta de art.179 alin.(2) CP
comisa de cet. ***** g n, ***EEJocuitor al ***** actionind intentionat si din
interes material, sustinind cd are influentd asupra unui procuror din cadrul
procuraturii raionului Ocnita, desemnat ca conducator cu urmarirea penala pe
cauza penald nominalizatd, in scopul de a-1 determina pe acesta la adoptarea unei
decizii favorabile, manifestate prin Incetarea cauzei penale in privinta lui *****,
actiuni ce intra in obligatiile acestuia de serviciu, incepind cu 06.01.2012 in cadrul
unei discutii purtate cu ***** in biroul sau de serviciu din incinta IP Ocnita, a
pretins de la ultimul bani in suma totald de 1500 Euro, conditionind transmiterea
banilor pind la data de 16.01.2012.

in continuare urmarind atingerea scopului criminal, la 26.01.2012 in jurul
orelor 20.00, aflindu-se in incinta cafenelei ,,Andys Pizza” din mun.Chisinau,
amplasata la intersectia strazilor Alba Iulia si Onisifor Chibu s-a intilnit cu *****,
unde in cadrul discutiei purtate cu ultimul, sustinind in continuare ca are influenta
asupra aceluiasi procuror din cadrul procuraturii raionului Ocnita, desemnat ca
conducator cu urmarirea penald pe cauza penala nr.2011260233 pornita in privinta
lui ***** in scopul de a-1 determina pe acesta la adoptarea unei decizii favorabile,



manifestate prin incetarea cauzei penale 1n privinta lui ***** actiuni ce intrd in
obligatiile acestuia de serviciu, i-a comunicat lui ***** ¢3 procesul penal pornit in
privinta lui poate fi incetat insa pentru aceasta este nevoie de o suma baneasca mai
mica decit cea pretinsd initial i ca urmare a pretins de la ultimul bani in suma
totald de 1000 Dolari SUA, conditionind transmiterea banilor nominalizati in
termeni cit mai restrinsi.

Astfel, 1a 08.02.2012 ***** fiind citat de catre organul de urmarire penala, s-a
deplasat in incinta Inspectoratului de Politie a raionului Ocnita, unde dupa ce a
participat la actiunile de urmarire penalda si anume recunoasterea si audierea in
calitate de banuit, care a avut loc in intervalul de timp cuprins intre ora 13 si 50
minute pind la ora 15 si 00 minute, participarea la actiunea de confruntare, care a
avut loc intre dinsul si partea vatdmata ***** in intervalul de timp cuprins intre ora
15 si 30 minute pind la ora 18 si 10 minute si audierea suplimentara in calitate de
banuit, care a avut loc in intervalul de timp cuprins intre ora 18 si 35 minute pina la
ora 19 si 00 minute, a fost invitat de catre ofiterul de urmarire penald Ruslan
Muzicant in automobilul sdu de model Opel Zafira cu nr/i ***** si in cadrul
discutiilor purtate cu ***** Muzicant Ruslan sustinind in continuare ca are
influenta asupra aceluiasi procuror din cadrul procuraturii raionului Ocnita, in
scopul de a-1 determina pe acesta la adoptarea unei decizii favorabile, manifestate
prin Incetarea cauzei penale pornite in privinta lui *****  actiuni ce intrd in
obligatiile acestuia de serviciu, in jurul orelor 19.30 a primit de la ***** o parte
din suma de bani pretinsad la 26.01.2012 si anume suma de 300 Dolari SUA, care la
acel moment conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituiau suma de
3 603, 12 lei, concomitent sub acelasi pretext si circumstante a pretins in
continuare de la ***** banilor in suma de 700 Dolari SUA, conditionind
transmiterea banilor nominalizati in termeni cit mai restringi.

Tot el, dorind atingerea scopului criminal, ca urmare a discutiilor telefonice
purtate cu ***** ]a 10.02.2012, 11.02.2012, 17.02.2012, 21.02.2012 si 22.02.2012,
ultimul a fost citat si s-a prezentat la 22.02.2012 la procuratura raionului Ocnita
pentru petrecerea actiunilor de urmarire penald, dupa care a fost invitat de catre
ofiterul de urmarire penald Ruslan Muzicant in automobilul sdu de model Opel
Zafira cu nr/i ***** gi In cadrul discutiilor purtate cu ***** Muzicant Ruslan
sustinind in continuare ca are influentd asupra aceluiasi procuror din cadrul
procuraturii raionului Ocnita, in scopul de a-1 determina pe acesta la adoptarea
unei decizii favorabile, manifestate prin incetarea cauzei penale in privinta lui
ke actiuni ce intra in obligatiile acestuia de serviciu, in jurul orelor 16 a primit
de la ***** g parte din suma de bani pretinsa la 26.01.2012 $108.02.2012  si
anume suma de 200 Dolari SUA, care la acel moment conform cursului valutar
oficial stabilit de BNM constituiau suma de 2 368, 34 lei, concomitent sub acelasi
pretext si circumstante a pretins In continuare de la ***** banilor In suma de 500



Dolari SUA, conditionind transmiterea banilor nominalizati in termeni cit mai
restringi.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel in
termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de procedurda penala de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, lon Pripa, care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei judecdtoriei Edinet sediul Donduseni din 28.12.2017
dispunind, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel si pronuntarea unei hotariri
noi, prin care procesul penal de invinuirea lui Muzicant Ruslan ***** in
savirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal sa fie incetat in
baza art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal si art.332 alin.(1) Cod de procedura penala din
motivul prescriptiei rispunderii penale. In temeiul art.106 Cod penal, de incasat de
la Muzicant Ruslan cu transmiterea cu titlu gratuit in contul statului
mijloacele banesti in suma de 500 dolari primite de la ***** ]a 08.02.2012 si
22.02.2012 1in cadrul infaptuirii masurii speciale de investigatie controlul
transmiterii banilor.

In apel procurorul a invocat, ci sentinta este ilegala si urmeazi a fi anulata.

Considera, ca vinovatia lui Muzicant Ruslan ***** in comiterea infractiunii
incriminate a fost dovedita integral prin totalitatea de probe administrate in cadrul
urmaririi penale, prezentate de acuzatorul de stat si examinate 1n sedinta de
judecata.

Indica, ca instanta de judecatd in mod eronat a neglijat valoarea probanta
probelor examinate in cadrul sedintei de judecata prezentate de catre acuzare, chiar
cu exceptia declaratiilor martorului denuntator *****_ fiind totodata dusa in eroare
de pozitia partii apararii, inculpatul care nu si-a recunoscut vina, pozitie care poarta
un caracter de aparare si declarativd, scopul primordial fiind eschivarea de la
raspunderea penala si pe care de fapt le-a pus la baza sentintei de achitare.

Mentioneazad, ca instanta de judecatd in mod nejustificat a redus valoarea
probantd a probelor examinate in sedintd, prezentate de acuzare si acumulate pe
parcursul urmaririi penale in mod legal si cu respectarea in acest sens a
prevederilor Codului de procedura penala.

Totodata considera, ca instanta de judecata in sentinta de achitare a mentionat
ca a considerat necesar de a pronunta o sentintd de achitare in privinta inculpatului
Muzicant Ruslan din considerentele, cd in rezultatul examindrii cauzei penale in
instanta de judecatd, invinuirea inaintatd lui Muzicant Ruslan nu si-a gasit
confirmarea si analiza lor dovedesc nevinovatia acestuia in comiterea infractiunii
incriminate.

Acuzarea constata, ca la emiterea sentintei de achitare, instanta de fond a dat
dovada de lipsd de impartialitate la judecarea cauzei si a impiedicat stabilirea
adevarului, iar cercetarea judecdtoreasca s-a produs cu incdlcarea art.24 alin.(4),
art.100 alin.(1), art.314 alin.(1), (2), art.317 alin.(2) si art.376 Cod de procedura



penald, deoarece toate probele acuzarii cercetate in sedinta de judecatd au combatut
versiunea inculpatului declarata in cadrul audierii sale si instanta nu a luat in
consideratie probele in ansamblu, dar s-a bazat exclusiv pe declaratiile inculpatului
Muzicant Ruslan.

Astfel indica, ca instanta de fond nici nu a supus analizei comunicarile
interceptate si inregistrate intre ***** si Muzicant Ruslan din 26.01.2012 si
22.02.2012.

Totodata indica, ca instanta de judecata a trecut cu vederea faptul ca inifiativa
de a se prezenta martorul denuntator ***** in or.Ocnita si de a aduce mijloacele
banesti pretinse intr-u solutionarea pozitiva si in favoarea lui ***** a cauzei penale
i-a apartinut anume lui Muzicant Ruslan. ***** manifestind un comportament
pasiv in acest aspect, fapt confirmat prin rezultatul infaptuirii masurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice obtinute de la
postul de telefonice mobila cu nr.069171253 folosit de catre Ruslan Muzicant.

Atrage atentia, cd in motivarea sentintei de achitare instanta pentru respingerea
probelor materiale prezentate de catre acuzare intr-u confirmarea acuzatiilor aduse
inculpatului, si anume, materialele cauzei penale (inscrisurile), a admis in totalitate
obiectiile partii apararii asupra legalitatii actiunilor de urmarire penala petrecute pe
cauza penald respectiva, prin prisma prevederilor art.94 si art.251 Cod de
procedurd penald, fard a aprecia Intr-un mod rezultatul obtinut ca urmare a
actiunilor de urmarire penald petrecute in cauza, exclude si motiva discutiile avute
intre martorul ***** g1 inculpatul Muzicant Ruslan atit la 26.01.2012, cit s1 la
22.02.2012, conform datelor carora se confirmd clar si cu certitudine faptul
pretinderii si primirii de catre inculpatul Muzicant Ruslan a banilor in suma de 500
Dolari de la ***** gi situatiilor care pot aparea in cazul in care ultimul nu va
transmite banii respectivi.

Face referire la proba materiala, si anume, plingerea depusa de ***** instanta
incorect a mentionat faptul cad nu poate fi retinut ca mijloc de proba din
considerentele ca nu confirma vinovétia inculpatului Muzicant Ruslan, deoarece in
ea se solicita atragerea la raspunderea penala a comisarului adjunct al CPR Ocnita
kEH**Vitalie, care ar fi pretins suma de 1500 Euro, si a lui Muzicant Ruslan, or la
momentul depunerii plingerii din explicatiile si declaratiile date initial de catre
*HAER rezultd, cd anume FEFFEFHEXEXX]G gce]l moment a intreprins actiunile de
pretindere a banilor de la ***** dar pe masura ce urmarirea penala a continuat a
apdrut si implicarea lui Muzicant Ruslan, fapt confirmat prin declaratiile lui *****,

La fel, considerd eronata concluzia instantei referitor la ora petrecerii masurii
special de investgatie - interceptarea si inregistrarea convorbirilor cu inregistrarea
imaginilor petrecute intre ***** g1 Muzicant Ruslan in ziua de 26.01.2012.

Este cert faptul, cd conform documentelor nominalizate existd o incertitudine
ceea ce tine de ord, care in urma analizei probelor examinate de catre instanta de



judecata permit a face o concluzie ca aceasta eroare a fost comisd de catre membrii
grupului de urmarire penald care a fost preluata si de catre judecatorul de instructie
la emiterea incheierii de legalizare din 27.01.2012.

Indica, ca eroarea in cauza putea fi inlaturatd prin audierea in cadrul cercetarii
judecatoresti a martorului denuntator *****_fapt care a fost refuzat de instanta prin
incheirea din 27.12.2017 emisd asupra cererii acuzatorului de stat de reluare a
cercetarii judecatoresti pentru audierea martorului denuntator ***** gi cercetarea
suplimentara a Inscrisurilor.

Considera, cd@ prin respingerea cererii date instanta de fond nu a dat
posibilitatea acuzarii de stat sa-1 audieze pe martorul denuntdtor *****  deoarece
acuzarea de stat nu s-a refuzat de martorul mentionat, insd prezentind informatii
obiective instantei ca ***** ge afla peste hotarele Republicii Moldova si instanta
urma sa accepte solicitdrile acuzarii de stat de a-1 audia pe martorul mentionat
(cauza VARARU contra Romaniei din 03.03.2014 ).

Astfel, incorecta este viziunea instantei, ca situatia data a constituit o Incalcare
a dreptului la aparare a inculpatului, iar partea acuzarii atit la faza urmaririi penale
cit si la faza judecdrii cauzei nu a solicitat cercetarea erorilor sau a omisiunilor
existente.

Stabileste, cd 1n sedinta de judecatd vinovatia lui Muzicant Ruslan ***** in
comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita integral prin totalitatea de probe
administrate Tn cadrul urmaririi penale legal cu respectarea prevederilor Codului de
Procedurd penala si examinate in sedinta de judecata.

Procedura de citare a partilor procesului penal la sedinta instantei de apel a
fost respecata.

Procurorul Liliana Pasat 1n instanta de apel a solicitat admiterea apelului
procurorului pe motivele invocate.

In sedinta instantei de apel inculpatul Muzicant Ruslan si avocatul Elena
Vlas au solicitat respingerea apelului procurorului.

Verificind legalitatea verdictului contestat si temeinicia argumentelor
formulate de apelant in raport cu materialele cauzei, ascultind pledoariile
participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la urmatoarea concluzie:

Concluzia Colegiului penal se va intemeia pe dispozitiile art.415 alin.(1)
pct.2) Cod de procedurd penalad, potrivit caruia, (1) Instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronuntd o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, .

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, (1) Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.



Colegiul penal retine si prevederile pct.1) al Hotaririi Plenului CSJ cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel nr.22 din 12
decembrie 2005, potrivit caruia conform capitolului 1V, sectiunea 1 Cod de
procedura penala apelul este o cale de atac ordinara, care poate fi folosita
impotriva hotaririlor pronuntate asupra fondului de catre o instanta judiciara
inferioarda, pentru ca pricina sa fie supusa unei noi judecdti, in vederea
reformarii hotaririi nedefinitive. Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept, intrucit odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul
ca provoaca un control integral atit in fapt, cit si in drept numai la persoana
care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces §i la persoana impotriva careia
este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei
instante. Apelul este si o cale de reformare a hotdririi. In cazul admiterii lui,
hotarirea atacata este desfiintata integral sau in parte, iar cauza va primi o
noud rezolvare in instanta de apel. In baza apelului se face o noud judecatd in
fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar, utilizindu-se si posibilitatea
administrarii de noi probe. Apelul este o cale de atac accesibila oricarei
persoane interesate (martor, expert, interpret s.a.). El are ca efect imediat
suspendarea executarii hotaririi atacate, de aceea trebuie folosit intr-un termen
scurt, fixat de lege.

Apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Ion Pripa, a fost declarat
in termen si este fondat.

Cu referire la cauza penala datd, Colegiul penal considera, cd instanta de fond
a emis si pronuntat o sentintd de achitare nemotivata si neintemeiata, nesolutionind
in deplind masura chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta de judecata
potrivit art.385 Cod de procedurd penala si n-a dat probelor o apreciere
corespunzatoare, la justa valoare, in conformitate cu art.93-101 Cod de procedura
penala.

Instanta de fond la baza achitarii a pus doar argumentele expuse de inculpatul
Muzicant Ruslan, care se combat prin alte probe, excluzind totodatd probele
acuzdrii In privinta acestuia.

Colegiul penal considerd, ca argumentele inculpatului Muzicant Ruslan au fost
expuse pe parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei doar sub aspectul apararii
sale si cu scopul de a evita raspunderea penala pentru comiterea acestei infractiuni.

Atit la urmarirea penala, cit si la judecarea cauzei, Muzicant Ruslan n-a
recunscut vina si ulterior a explicat multe circumstante in apararea sa, necatind la
faptul ca existau probe contrarii.

Examinind cauza penala in ordine de apel, Colegiul penal a admis demersul
partii acuzarii privind reluarea cercetarii judecatoresti potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dispunind audierea nemijlocita in sedinta instantei de apel a
martorilor CHEHcckdcck skeckekok | ackekaeiekekxiek - a inculpatului R.Muzicant i



prezentarea bazei probante scrise, care partile au considerat-o pertinenta,
concludenta si utila pentru justa solutionare a cauzei.

Dupa indeplinirea respectivelor prevederi legale, Colegiul penal considera, ca
instanta de fond, dispunind achitarea inculpatului Muzicant Ruslan de sub
invinuirea formulatda pe art.326 alin.(1) Cod penal pe motivul ca fapta n-a fost
savirsitd de inculpat, a adoptat o sentintd contrara probelor cercetare si fara temei
legal, care urmeaza a fi casata si adoptata o noua solutie.

Colegiul penal a stabilit in privinta inculpatului Muzicant Ruslan urmatoarea
fapta infractionala:

Muzicant Ruslan ***** qctivind in functia de ofiter de urmarire penala al
Sectiei Urmarire Penala al Comisariatului de Politie Ocnita, numit in functia
respectiva in baza ordinului nr.82 EF din 02.04.2010 al Ministrului Afacerilor
Interne si confirmat in functia respectiva prin transfer in baza ordinului nr.25 EF
din 06.03.2013 al Sefului Inspectoratului General de Politie al MAI RM, prin
urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal fiind persoana
publica, a savirsit infractiunea de trafic de influenta in urmdatoarele circumstante:

Astfel, avind gestiune cauza penala nr.2011260233 pornita la 19.08.2011
conform elementelor componentei de infractiune prevazuta de art.179 alin.(2) CP
comisa de cet. ***** qn. ¥FEEEX [ocuitor al ***** actionind intentionat si din
interes material, sustinind ca are influenta asupra unui procuror din cadrul
procuraturii raionului Ocnifa, desemnat ca conducator cu urmarirea penala pe
cauza penala nominalizata, in scopul de a-1 determina pe acesta la adoptarea unei
decizii favorabile, manifestate prin incetarea cauzei penale in privinta lui *****
actiuni ce intra in obligatiile acestuia de serviciu, incepind cu 06.01.2012 in
cadrul unei discutii purtate cu ***** in biroul sau de serviciu din incinta IP
Ocnita, a pretins de la ultimul bani in suma totala de 1500 Euro, conditionind
transmiterea banilor pina la data de 16.01.2012.

In continuare urmdrind atingerea scopului criminal, la 26.01.2012 in jurul
orelor 20.00, aflindu-se in incinta cafenelei ,,Andys Pizza” din mun.Chisinau,
amplasata la intersectia strazilor Alba lulia si Onisifor Chibu s-a intilnit cu *****
unde in cadrul discutiei purtate cu ultimul, sustinind in continuare ca are influenta
asupra aceluiasi procuror din cadrul procuraturii raionului Ocnita, desemnat ca
conducator cu urmarirea penala pe cauza penala nr.2011260233 pornita in
privinga lui ***** in scopul de a-1 determina pe acesta la adoptarea unei decizii
favorabile, manifestate prin incetarea cauzei penale in privinta lui ***** actiuni
ce intra in obligatiile acestuia de serviciu, i-a comunicat lui ***** ca procesul
penal pornit in privinta lui poate fi incetat insa pentru aceasta este nevoie de o
suma baneasca mai mica decit cea pretinsa inifial §i ca urmare a pretins de la
ultimul bani in suma totala de 1000 Dolari SUA, conditionind transmiterea banilor
nominalizati in termeni cit mai restringi.



Astfel, la 08.02.2012 ***** fiind citat de catre organul de urmarire penala, s-
a deplasat in incinta Inspectoratului de Politie a raionului Ocnita, unde dupa ce a
participat la actiunile de urmarire penala si anume recunoasterea si audierea in
calitate de banuit, care a avut loc in intervalul de timp cuprins intre ora 13 si 50
minute pina la ora 15 si 00 minute, participarea la actiunea de confruntare, care a
avut loc intre dinsul §i partea vatamata ***** in intervalul de timp cuprins intre
ora 15 si 30 minute pina la ora 18 si 10 minute si audierea suplimentara in calitate
de banuit, care a avut loc in intervalul de timp cuprins intre ora 18 si 35 minute
pina la ora 19 si 00 minute, a fost invitat de catre ofiterul de urmarire penala
Ruslan Muzicant in automobilul sau de model Opel Zafira cu nr/i ***** gi in
cadrul discutiilor purtate cu ***** Muzicant Ruslan sustinind in continuare ca
are influenta asupra aceluiasi procuror din cadrul procuraturii raionului Ocnita,
in scopul de a-1 determina pe acesta la adoptarea unei decizii favorabile,
manifestate prin incetarea cauzei penale pornite in privinga lui ***** actiuni ce
intra in obligatiile acestuia de serviciu, in jurul orelor 19.30 a primit de la ***** o
parte din suma de bani pretinsa la 26.01.2012 si anume suma de 300 Dolari SUA,
care la acel moment conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituiau
suma de 3 603, 12 lei, concomitent sub acelasi pretext §i circumstante a pretins in
continuare de la ***** banilor in suma de 700 Dolari SUA, conditionind
transmiterea banilor nominalizati in termeni cit mai restringi.

Tot el, dorind atingerea scopului criminal, ca urmare a discutiilor telefonice
purtate cu FFF¥* g ]10.02.2012, 11.02.2012, 17.02.2012, 21.02.2012 si
22.02.2012, ultimul a fost citat §i s-a prezentat la 22.02.2012 la procuratura
raionului Ocnita pentru petrecerea actiunilor de urmarire penala, dupa care a fost
invitat de catre ofiterul de urmarire penala Ruslan Muzicant in automobilul sau de
model Opel Zafira cu nr/i ***** si in cadrul discutiilor purtate cu *****
Muzicant Ruslan sustinind in continuare ca are influenta asupra aceluiasi
procuror din cadrul procuraturii raionului Ocnita, in scopul de a-1 determina pe
acesta la adoptarea unei decizii favorabile, manifestate prin incetarea cauzei
penale in privinta lui ***** actiuni ce intra in obligatiile acestuia de serviciu, in
jurul orelor 16 a primit de la ***** o parte din suma de bani pretinsa la
26.01.2012 5i08.02.2012 si anume suma de 200 Dolari SUA, care la acel moment
conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituiau suma de 2 368, 34 lei,
concomitent sub acelasi pretext §i circumstante a pretins in continuare de la *****
banilor in suma de 500 Dolari SUA, conditionind transmiterea banilor
nominalizafi in termeni cit mai restringi.

Prin actiunile sale intentionate, Muzicant Ruslan *****  cq persoand care
a savirsit nemijlocit fapta previzuta de legea penala a comis infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal — trafic de influentd, cu semnele
calificative : pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru sine si




pentru alte persoane, de citre o persoana care are influentd sau care sustine cd
are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineascai
actiuni in exercitiul functiilor sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savirsite.

Cu referire la cele constatate Tn baza aprecierii probelor prezentate de parti in
instanta de judecata, Colegiul penal considerd, ca instanta de fond neintemeiat 1-a
achitat pe inculpat, iar organul de urmarire penald si procurorul corect au stabilit
circumstantele, si anume, cd a avut loc fapta de trafic de influentd de catre
Muzicant Ruslan, ca aceasta faptd a fost sdvirsitd de inculpatul Muzicant Ruslan,
ca aceasta faptd intruneste elementele infractiunii prevazute de art.326 alin.(1)
Cod penal si ca inculpatul Muzicant Ruslan este vinovat de comiterea acestei
infractiuni, precum si ca la moment a exprirat termenul de tragere la rdspunderea
penala, retinind in instanta de apel faptele infractionale indicate mai sus in actiunile
inculpatului vizat.

Inculpatul Muzicant Ruslan, atit la urmarirea penald, cit si la judecarea in
fond si apel, n-a recunoscut vina doar cu scopul evitarii raspunderii penale.

Nerecunoasterea vinei de catre Muzicant Ruslan se apreciaza ca libertate de
marturisire Tmpotriva sa, consfintita la art.21 Cod de procedurad penald, in cursul
judecarii cauzei fiind prezentate probe care dovedesc cu certitudine vinovatia lui in
comiterea infractiunii ce 1 se imputa.

Necatind la faptul, cd inculpatul Muzicant Ruslan nu-si recunosc vina,
vinovdtia acestuia in faptele infractionale constatate de instanta de apel se confirma
prin urmatoarele probe verbale si scrise, administrate, prezentate si cercetate in
sedinta de judecata.

in sedinta instantei de apel au fost ascultate probele verbale prezentate de
parti:
Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul ***** a declarat, ca sustine
declaratiile date in sedinta de judecata a instantei de fond.

Suplimentar a mai declarat, ca *****si Muzicant au pretins de la el bani pentru
a Tnceta urmarirea penald in privinta sa, ca cind a intrat la ei In birou era *****,
Muzicant si ***** care i-au spus suma concretd de 500 euro pentru partea
vatamata si 1000 euro s-o imparta intre ei, ca la Buiucani la Andys pizza au
discutat cd suma este mare, ca pina la urma trebuie sa transmita 1000 dolari, ca a
transmis 500 dolari in doud rate, cd pind la urmad a decis sa se adreseze la
anticoruptie pentru cd nu era vinovat, iar cauza a fost fabricatd pentru a estorca
bani, ca nu tine minte daca a fost telefonat pentru restul sumei, cd la prima transa
era inzestrat cu tehnica speciala, dar colaboratorii nu stie unde se aflau, ca cit a
avut, atita a transmis si 500 dolari erau ai lui personali, cd toate tratativele erau
duse cu Ruslan Muzicant, cd initial a discutat cu ***** apoi cu Muzicant, ca a
transmis banii in rate, deoarece nu dispunea de toatd suma, ca dupa ce a fost




ridicat dosarul, restul banilor de 500 dolari n-au mai fost transmisi si ca n-a fost
instructat cum sa transmita banii de catre colaboratorii anticoruptie.

Martorul ***** in sedinta instantei de apel a declarat, ca sustine declaratiile
din instanta de fon™*****

A mai addugat, cd nu cunoaste invinuirea lui Muzicant si nu tine minte
amanunte, ca in cautare au fost implicate mai multe persoane, ca la urmarirea
penald a dat declaratii si le sustine si ca nu-si aminteste detaliile referitor la *#***

Martorul  *****%¥%%%¥%n gedinta instantei de apel a declarat, cd sustine
declaratiile din instanta de fon™****

Suplimentar a declarat, cd cauza penala a fost repartizatd lui Muzicant,
deoarece asa a fost repartizarea, cd nu stie dacd Muzicant se cunostea cu partea
vatamata g1 FekFSEREEx 03 Muzicant nu i-a solicitat adoptarea unei decizii
favorabile in privinta lui *#**#**#3% ¢ careva intelegeri cu Muzicant g1 *****
pentru favorizarea lui ***** nu a avut, cd& Muzicant nu avea posibilitate sa-1
favorizeze pe ***** fara alte persoane, cd nu tine minte daca alte persoane sau
adresat pentru a solutiona problema lui ***** gi cs 1-a explicat lui ***** ]a cine se
afla in procedura.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Muzicant Ruslan a
declarat, cd invinuirea nu o recunoaste. Declaratiile le-a anexat in forma scrisa.

In declaratiile in formd scrisi, Muzicant Ruslan a indicat, ci sustine
declaratiile din cadrul urmaririi penale si cercetdrii judecdtoresti. Pledeaza
nevinovat, considerind ca in privinta lui a avut loc o provocare de catre ***** gj
organul de urmarire penala. Cunoaste si tine minte toate circumstantele de care este
invinuit la efectuarea urmaririi penale in privinta lui *****_ care i-a fost repartizata
aleatoriu. La sfirsitul lunii 1anuarie 2012, la insistenta lui ***** gau intilnit in
or.Chisindu la Andys pizza pe str.Alba Iulia. Au discutat mai mult, evitind
discutiile pe dosarul penal, doar a fost informat s se prezinte la IP Ocnita. L-a citat
pe ***** s-a prezentat la IP Ocnita pentru a fi pus sub Invinuire. A pregatit
raportul, materialele si a transmis cauza penala procurorului. Dupa aceasta a mai
discutat cu Lesan referitor la soarta dosarului. Sustine, cd nu a pretins bani.

Suplimentar a mai declarat, ca a avut mai multe convorbiri telefonice cu
*adek* cd n-a avut nici o negociere, ca ***** n-a indicat in declaratii ca sau cerut
bani, cd a fost provocat de ***** fapt care 1-a inteles cind il telefona, ca atunci
acesta i-a propus bani pentru hotdrirea intrebarii si ca nu s-a autosesizat, deoarece
lipsea legea.

in sedinta instantei de apel au fost examinate probele scrise  prezentate de
partea acuzdarii: Vol.I — f.*****2 plingere de la *****; f***%*6 plingere de la
wekkack. fREXRXEIS Incheierea judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 27.01.2012;
[ ERREELQ demers privind autorizarea masurilor operative de investigatie si de
urmdrire penala din 24.02.12; f*****59.69> proces-verbal de audiere a




martorului *****; f.d 69¢ decizie privind controlul trasmiterii banilor extorcati din
26.01.12; f*****69/.692 _proces-verbal privind examinarea bancnotelor din
03.02.2012; f*****69" 69! proces-verbal privind examinarea bancnotelor din
22.02.2012; f.*****7() proces-verbal privind inregistrarea cu tehnica speciala din
26.01.12; f*****7] ordonanta privind efectuarea ridicarii de obiecte si
documente din 26.01.12; [ *****73-74 proces-verbal privind interceptarea i
inregistrarea comunicarilor si inregistrarii de imagini din 28.01.12; f *****75
proces-verbal de documentare a convorbirilor din 28.01.12; f*****76-79
stenograma-audio, f.*****8(0 proces-verbal de verificare a interceptarilor si
comunicarilor si apreciere a informatiilor care au importanta pentru cauza penald
din 30.01.12; f.*****§] proces-verbal privind inregistrarea cu tehnica speciala
din 08.02.12; f*****§2 ordonanta privind efectuarea ridicarii de obiecte §i
documente din 08.02.12; f.*****83 proces-verbal de ridicare din 08.02.12;
[EXRREESY yaport; fFFE*EES proces-verbal privind inregistrarea cu tehnica
speciala din 22.02.12; f.*****86 ordonanta privind efectuarea ridicarii de obiecte
si documente din 22.02.12; f.*****87 proces-verbal de ridicare din 22.02.12;
[ EFREEESS-89 proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor §i
inregistrarii de imagini din 23.02.12; f-*****9() proces-verbal de documentare a
convorbirilor din 23.02.12; f*****9[-102 stemograma-audio, f.*****]03 proces-
verbal de verificare a interceptarilor si comunicarilor si apreciere a informatiilor
care au importanta pentru cauza penala din 24.02.12; f*****[(04-105 proces-
verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor g§i inregistrarii
convorbirilor telefonice din 10.03.12; f.*****[(06 proces-verbal de documentare a
convorbirilor din 10.03.12; f*****](07 stenograma-audio; f . *****[08-110
proces-verbal de verificare a interceptarilor si comunicarilor si apreciere a
informatiilor care au importanta pentru cauza penala din 12.03.12; f.*****][]]
proces-verbal de documentare a convorbirilor din 10.03.12; f*****[]2
stenograma-audio, f.*****[]3 proces-verbal de verificare a interceptarilor si
comunicarilor si apreciere a informatiilor care au importanta pentru cauza penald
din 12.03.12; f*****][4-115 proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si inregistrarii convorbirilor telefonice din 10.03.12; f.*****]]7
stenograma- audio; f.*****][22 stenograma- audio; f.*****[24-125 proces-verbal
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarii convorbirilor
telefonice din 10.03.12; f.*****[ 26 proces-verbal de documentare a convorbirilor
din 10.03.12; f*****]27 stenograma-audio;, f.*****[42 stenograma-audio;
[ ERRREER]ST  stenograma-audio;  f.F*¥F**[62  stenograma-audio;  f.FFFE*]73
stenograma-audio, f.*****[78 stenograma-audio; Vol.Il — f .*****[-]]6 proces-
verbal de examinare a obiectului din 11.10.13; Vol.IIl — f*****§-]] proces-
verbal de audiere suplimentara a martorului din 11.11.14; f.*****]2-86 proces-
verbal de examinare a obiectului din 19.11.14; f*****87-97 proces-verbal de



examinare a obiectului din 19.11.14; f.*****[00 extras din ordin; f.*****](5
caracteristica de serviciu, f.*****[]2-113 fisa postului, f.*****[27-137 proces-
verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 11.12.14; f *****]5]
proces-verbal de audiere a martorului ***** ***x¥din 17.01.15; VolIV -
[HRFERRG]-65 declaratiile martorului F¥*** kAR faExEx76 77 declaratiile
martorului*****.  f**¥*¥*%9[_[11] declaratiile martorului *****.  VolV —
frRFERR]S [T declaratiile martorului *¥¥*%  xxdxck. faxsExj9  declaratiile
martorului*****; Vol VI — f*****] [() declaratiile martorului *****,

in sedinta instantei de apel au fost examinate probele scrise prezentate de
partea apararii: Vol.I — f *****] ordonanta de incepere a urmaririi penale;
[ERFFERD plinoere de la **¥¥*: f¥¥¥%%6 plingere de g *¥¥%%, f*¥¥¥%59_62
proces-verbal de audiere a lui *****; f***¥*609c  decizia privind controlul
trasmiterii banilor extorcati din 26.01.12; f.*****69 /69" proces-verbal privind
examinarea bancnotelor din 22.02.2012; f.*****][§] scrisoare de insotire nr.144
din 29.01.15.

Toate probele verbale si scrise cercetate sunt intr-o legaturd cauzald directa si
confirma desfasurarea evenimentelor dupa cum le-a relatat declaranu] *### kst

In opinia Colegiului penal probele cercetate, examinate in ansamblu, prezinti o
situatie clara si fara de dubii a circumstantelor de fapt, fiind raportate la prevederile
legale in acest sens.

Probele verbale coroboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe
caz, carora li se da o apreciere in corespundere cu prevederileart.93-101 Cod de
procedurd penala.

Martorul ***** 1in declaratiile sale, a indicat cu lux de amanunte, ca
Muzicant Ruslan a estorcat bani pentru a-i solutiona cauza penala intentatd pe
numele sau, indicind toate circumstantele. A declarat foasrte clar, cd Muzicant
Ruslan a tinut cu el toate discutiile referitor la suma care urmeaza a fi transmisa.
De asemenea acesta a confirmat cu bund stiintd, cd i-a transmis lui Muzicant
Ruslan in doua trange 500 dolari, cite 200 dolari si 300 dolari. Invoca, cé banii in
suma de 500 dolari SUA sunt ai lui. Urma sa-i mai transmita 500 dolari, dar
actiunea nu s-a realizat, deoarece a fost ridicat dosarul sau penal de colaboratorii
anticoruptie.

In veridicitatea declaratiilor martorului *******%%* Colegiul penal nu are
temei de a se indoi, caci el a fost audiat sub juramint, cu preintimpinarea pe art.312
st 313 Cod penal, coroboreazad cu alte probe administrate, inculpatul fiind prezent
la judecarea cauzei in fond si apel, avind posibilitatea de a-1 pune orice intrebare.

Declaratiile martorului vizat in context cu probele administrate si cercetate in
sedinta de judecatd cu certitudine confirma vinovatia inculpatului si exclude orice
dubii 1n acest sens.




Declaratiile acestuia referitor la circumstantele traficului de influenta sunt
consecutive si se confirma prin totalitatea de probe scrise si verbale. Incepind de la
urmdrirea penald, continuind in instanta de fond si cea de apel, martorul *****
dxkE si-a mentinut declaratiile sale referitor la faptele de traficul de influenta din
partea inculpatului **¥*****%% In declaratiile sale ***¥****** 3 povestit cu lux
de amanunte toate circumstantele traficului de influenta.

In cererile sale ****¥*¥*¥%¥¥% g golicitat tragerea la raspunderea penali a lui
ksckasckakk - asa cum discutiile initiale referitor la cauza penala le-a avut cu
acesta, apoi si-a continuat solicitarile si in privinta lui Muzicant Ruslan, cu care a
dus toate discutiile referitor la banii estorcati.

La audierile sale ******#*3% 3 descris toate circumstantele prin care sau
extorcat banii, descriind toti pasii pe care-i parcurge si care au urmat.

Declaratiile sale **##**# % e sustinut la urmadrirea penald, in instnata de
fond si cea de apel.

Prin decizia privind controlul transmiterii banilor extorcati din 26.01.2012 si
procesele-verbale privind examinarea bancnotelor din 03.02.2012 si 22.02.2012,
s-a dispus controlul transmiterii si sau examinat 300 dolari SUA si 200 dolari
SUA, transmisi ulterior la 08.02.2012 s1 22.02.2012 lui R.Muzicant.

Potrivit acestor procese-verbale, banii dupd examinare au fost restituiti lui
**kkk  cela ce confirma ca banii sunt ai ultimului.

Prin stenograma din 26.01.2012, confirmatd procesual de procesul-verbal
privind inregistrarea cu tehnica speciald din 26.01.2012, ordonanta si procesul-
verbal de ridicare din 26.01.2012, procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor si inregistrarilor de imagini din 28.01.2012 si procesul-
verbal de documentare a convorbirilor din 28.01.2012, se confirma discutiile de
extorcare a banilor dintre *#x##sxk#sk o R Muzicant. Din convorbirile date
rezultd, cd cei doi negociazd suma pornita initial de la 1500 euro si ajung la
intelegerea de 1000 dolari. De asemenea ei discutd referitor la variantele,
modalitatea sitemeiul de adoptare a hotaririi pe cauza penala.

Convorbirile date au fost declarate legale prin incheierea judecatoriei Buiucani
mun.Chisindu din 27.01.2012.

Prin stenograma din 22.02.2012, confirmatd procesual de procesul-verbal
privind inregistrarea cu tehnicd speciald din 22.02.2012, ordonanta si procesul-
verbal de ridicare din 22.02.2012, procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor si inregistrarilor de imagini din 23.02.2012 si procesul-
verbal de documentare a convorbirilor din 23.02.2012, se confirma discutiile dintre
estckcticlok | Reicloleeielolek 51 R.Muzicant referitor la actiuni pe cauza penala, banii
extorcati, timpul de transmitere etc..

Stenogramele din 08.02.2012, 10.02.2012, 11.02.2012, 17.02.2012,
21.02.2012, 22.02.2012, 23.02.2012, 28.02.2012 confirma discutiile telefonice



dintre #¥*##xddxk i R Muzicant privitor la intilniri care au avut loc ulterior in
scopul discutarii situatiei pe caz.

Din analiza tuturor stenogramelor discutiilor dintre ***##*##** oj R Muzicant
care au avut tet-a-tet si prin telefon rezultd concluzia, cd R.Muzicant a extrocat
de la *#x#xddids guma de 1000 dolari. Initial, discutiile sau pornit de la 1500
euro, dar partile au negociat si sau incheiat discutiile cu suma extorcatd de 1000
euro, fiind primita efectiv de R.Muzicant doar suma de 500 dolari.

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului si documentelor din
11.10.2013 se confirmd existenta cauzei penale in nr.2011260233 privinta lui
ekt pe art. 179 alin.(2) s1 186 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, pentru care sau
extorcat si primit banii ca sa fie incetat.

Potrivit registrelor documentelor de iesire a corespondentei a procuraturii
r.Ocnita pe anii 2011-2012, citatii Tn adresa lur **#*#***%% pentru efectuarea
actiunilor de urmadrire paneld pe cauza penalda in nr.2011260233 n-au fost
expediate, fapt ce confirma declaratiile acestuia cd a comunicat cu persoanele
publici implicate in caz prin intermendiul telefonului, convorbirole carora au fost
stenografiate.

Martorul #*#*##sk3%g confirmat actiunile de urmarire penald pe care le-a
efectuat in cadrul cauzei penale in nr.2011260233 privinta lui = HiHxsEsEx
declaratii pe care le-a sustinut si in instanta de fon™*****

Martorul***#** a declarat, cd in cadrul IP Ocnita s-a ocupat de cautarea
persoanelor. Au parvenit actele privind cautarea lui **#*## ¥4 " qar cind a fost
gasit a scris raport.

In apelul sdu, procurorul a expus in mod amanuntit argumentele sale, pe care
instanta de apel le considera absolut intemeiate si motivate, confirmate de
materialele cauzei penale.

Procurorul in apel a facut o analiza a declaratiilor declarantului **#*##*# 4% 3
coroborare cu declaratiile martorilor *#¥¥* kxR precum g1 ale
inculpatului R.Muzicant, indicind totodatd si probele scrise care confirma
esentialele circumstante ale cauzei, care confirmd fapta infractionald de trafic de
influenta.

Sub aceste aspecte, Colegiul penal considera ca vinovatia lui Muzicant Ruslan
in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal a fost dovedita pe
deplin.

Instanta de fond in mod eronat a dat apreciere probelor prezentate de parte
acuzarii, considerind ca acestea nu pot fi folosite drept probe veridice, necatind la
faptul cd probele date au fost administrate legal si confirma circumstante
importante pentru justa solutionare a cazului.

Dupd repartizarea repetata a cauzei penale in instanta de fond, nu s-a mai
purces la audierea martorului ********** " care cunoaste circumstante importante



pentru justa solutionare. A dat aprecieri declaratiilor acestui martor, fara a-1 audia
pe viu in sedinta de judecata.

Instanta de fond a facut unele descrieri a provocarii, cu referinte la art.6 CEDO
st jurisprudenta CtEDO, dar nu le-a raportat la specificul cauzei penale judecate.

S-a facut referire in sentintd la stenograma din 26.01.2012, indicindu-se ca nu-
1 legalizata, ceia ce nu corespunde realittii, or, la materialele cauzei penale este
incheierea judecatoreasca respectiva. Indicarea gresitd a orei nu atrage nulitatea
actului cum afirma instanta de fond. Or, la data si locul respectiv au avut loc
convorbirile dintre participantii **#**#*##%* g R Muzicant, care ulterior au fost
legalizate de judecatorul de instructie.

Concluzii eronate instanta de fond a facut si asupra deciziei de transmitere a
banilor si a celorlalte aspecte ce tin de bani.

Procurorul a administrat probe pe faptul expus de ***#****** 1 care au fost
implicate mai multe persoane publice, care au fost verificate, doar dupa pornirea
urmdrii penale. Probele sau administrat in cadrul urmaririi penale si potrivit
procedurii, contrar motivarii instantei de fon***** Chiar daca urmarirea penald a
fost pornitd in privinta unei persoane publice, dar pe caz apar si alte persoane
publice, nu este nici o problema in documentarea ei in cadrul acestei cauze penale.

Instanta de fond s-a referit si la numerotarea filelor dosarului penal, care nu are
nimic cu valoarea probanta a actelor numerotate.

Absolut incorect instanta de fond a stabilit rolul activ al organului de urmarire
penald, or, materialele cauzei indicd contrariul. La 26.01.2012 R.Muzicant prin
convorbirea sa confirma intelegerea anterioara de extorcare a 1500 euro.
Inzestrarea cu tehnica speciald a luji ***¥****** 3 fost dupa extrorcarea a 1500
euro si adresarea lui la Procuratura Anticoruptie, fapt ce exclude rolul activ al
organului de urmarire penald, asa cum actiunile erau indreptate spre documentarea
cazului deja declarat de *###dksack

Pina la initierea acestor convorbiri din 26.01.2012, au mai fost convorbiri intre
participanti unde s-a discutat suma de 1500 euro.

Din convorbirile dintre **####**** oj R Muzicant rezulta clar, ca ultimul mai
urmeaza sa hotarasca intrebarea si cu alte persoane.

Este absolut eronata si concluzia instantei de fond referitor la incdlcarea
termenului de tinere in calitate de banuit.

Probele au fost apreciate in sentinta sub aspectul declarat de inculpat, dar cum
prevede art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor.

Inculpatul Muzicant Ruslan nu a recunoscut vinovatia, pozitie pe care
Colegiul penal o considera o modalitate de aparare, facutd cu scopul de a evita
raspunderea penala.



Argumentele inculpatului referitor la apelul procurorului si pozitia sa expusa
la examinarea cauzei penale sunt contrare materialului probant administrat.

Inculpatul Muzicant Ruslan invoca in declaratii si cererile sale, ¢d & dskk
si organul de urmarire penald au avut un rol activ in determinarea lui de a comite
infractiunea, dar din materialele cauzei penale rezulta contrariul.

In declaratiile sale date organului de urmirire penali si instantei de judecati,
R.Muzicant indica doar acele fragmente din discutiile cu ****###*** " care-1 sunt
convinabile, evitind sa se expund Intr-un mod clar si cert referitor la discutiile
despre banii extorcati si hotaririle care urmau a fi adoptate in privinta lui
**********-

Din analiza stenogramelor discutiilor dintre *¥#*##sk#% o R Muzincant,
coroborate cu declaratii lor, a martorilor si probele materiale, rezulta foarte clar, ca
initial ug ****HsEEx 9 fost extorcata suma 1500 euro. Acest fapt este confirmat
de R.Muzicant, cind a tinut convorbiri cu **********_ in acest context Colegiul
penal retine, ca Tnsasi R.Muzicant, dupa ce ********** gnyune cd 1500 euro sunt
prea mult, ceia ce Tnseamnd ca asa suma i-a fost solicitata, il intreaba cit v-a avea
posibilitate sa dea, la ce ********** indica la suma de 1000 dolari, care in final a
fost acceptata de R.Muzicant. Deci, este suficient de clar ca lui *##*kkxik 1 g
fost ceruta suma de 1500 euro, dar mai apoi *****#x*&x i R Muzicant au dus
negocieri i au convenit la suma de 1000 dolari. De asemenea acestea au discutat si
posibilele hotariri care vor fi a doptate in cadrul cauzei penale de invinuirea lui
feltackcekaekek | precum si acordul unor alte persoane publice.

Continutul acestor discutii, ordinea cronologicd in care au fost purtate si
situatia prezentd pe caz indica la pozitia activa clara a lui R.Muzicant de extorcare
a banilor, or, acestea sau intilnit si au discutat nu numai in incinta IP Ocnita si
Procuraturii r.Ocnita, dar si la cafenea in or.Chisindu, si in or.Ocnita, si in masina
lui R.Muzicant, localuri care nu intrau in cele oficiale unde urma sa se intilneasca
un ofiter de urmarire penala si un banuit, Tnvinuit pe o cauzad penald, precum si au
dus discutii referitor la modalitatea de favorizare a lui *****#**** contra bani.
R.Muzicant gi *****##34% ay dus discutii, care au iesit din competentele legale,
iar 1n final R.Muzicant a primit Tn doud rate 500 dolari (200 dolari si 300 dolari) si
pretindea in continuare inca 500 dolari, dar care nu s-a realizat.

Mai mult ca atit, solicitarea de tragerea la raspunderea penala a persoanelor
publice a venit de la *#*#* &4k "dar nu de la organul de urmarire penala. Si tot
acesta a oferit si banii, care au fost transmisi sub control procesual-penal legal.

Si Hdkackkxk 3 fost inzestrat cu tehnica speciald conform procedurilor
legale pentru documentarea cazului.

Masurile speciale de investigatii au fost initiate in legdtura cu sesizarea lui
ekt referitor la actele de coruptie a persoanei publice, dupd cea fost
pornitd urmarirea penald. La materialele cauzei penale au existat suficiente probe



pentru initierea acestei masuri. Pe madsura infaptuirii lor, materialul probant s-a
adunat s1 in privinta lui R.Muzicant, care s-a implicat activ in extorcarea banilor.

Purtatoarele de informatii prezentate de procuror si examinate in sedinta de
judecata au fost administrate legal, fiind bazate pe actele de procedura penald si
confirma circumstante esentiale ale invinuirii, ceia ce-1 contrar alegatiilor
inculpatului.

Declaratiile lui *####*x*¥% o probele materiale confirmd transmiterea
banilor lui *****Muzicant.

Initial *****skEx% 3 jndicat in sesizarea sa o persoana publicd si a solicitat
tragerea ei la raspunderea penald, dar in declaratiile ulterioare a descris pretinsele
actiuni ilegale a tuturor persoanelor publice, inclusiv ale lui R.Muzicant.

Urmarirea penald pe cauza penald data a fost pornitd intemeiat, avind la baza
sesizarea lui ***#d*sd*E"Har actiunile de urmarire penald au fost executate in
conformitate cu normele Codului de procedurd penald, prin extindere si asupra
altor persoane publice implicate in actul de coruptie.

okt a declarat actul de coruptie, iar organul de urmarire penald si-a
realizat obligatiune prevazuta la art.19 alin.(3) Cod de procedurad penald, pornind
urmarirea penald si instrumentind cazul.

Ulterior s-a stabilit, ca toate discutiille pe caz referitor la bani le-a dus
R.Muzicant, in privinta cdruia sau autorizat masurile respective, fiind colectatd
baza probanta.

Nu este corecta afirmatia lui R.Muzicant cd *#****3¥¥* n_3 indicat la dinsul
ca la persoana care extorcd bani, or, declaratiile lui ***#****x* " qnclusiv din
instanta de apel, indicd contrariul. Acesta afirmd cert, cd a dus discutii cu
R.Muzicant, care de fapt se confirma si prin stenograme, si cd i-a transmis 500
dolari.

Probele in confirmarea implicarii lui R.Muzicant in actul de coruptie au fost
administrate in interiorul urmaririi penale si conform procedurilor legale.

In instanta de apel, martorul ***¥**¥*%* gia qustinut declaratiile date in
instanta de fond, fapt ce-1 contrar alegatiilor lui R.Muzicant. Chiar de lipsesc
confruntari, cum afirma inculpatul, in instanta de apel s-a oferit deplina posibilitate
sa-1 fie date Intrebari martorului *#**#**+4% o g3 fie Tnlaturate toate divergentele,
omisiunile sau alte neclaritati.

Potrivit art.106 Cod penal, banii rezultati din infractiune sau contravaloarea lor
se confiscd in folosul statului, indiferent de provenienta lor, ceia ce combate
argumentele inculpatului in privinta banilor. Mai mult ca atit, banii in suma de 500
dolari au fost documentati procesual si anexati la dosar ca corpuri delicte.

Prin procesele-verbale de examinare a bancnotelor din 03 si 22.02.2012 se
confirma, ca au fost examinate bancnote autentice de 100 dolari SUA, in total 500

dolari SUA.



Decizia privind controlul transmiterii banilor extorcati din 26.01.2012 se
referd la transmiterea de catre *******#** 3 qumei1 de 1500 euro extorcata initial,
care ulterior a fost negociatd de R.Muzicant g1 ****####3% 13 1000 dolari SUA.
Decizia datd se referd la declarantul ***#*##x*% o ]a fapta infractionald de
coruptie pe care acesta a comunicat-o organelor de drept, de aceia o altd decizie in
acest sens nu mai urma sa fie adoptata.

Sumele primite de R.Muzicant de 200 si 300 dolari n-au fost ridicate de la
acesta, deoarece el mai urma sa primeasca ultima transa de 500 dolari din cei 1000
dolari extorcati conveniti cu **##*##*3% 19 ptilnirile sale.

in declaratiile sale si in stenogramele convorbirilor telefonice ****#***%% 5
indicat clar provenienta celor 500 dolari SUA, fapt cunoscut de inculpat.

Modalitatea de numerotare a filelor dosarului penal nu influenteaza la valoarea
probanta a actelor de urmarire penala intocmite legal.

Pozitia inculpatului referitor la nerecunoasterea vinei este apreciatd ca o
metodd legala de aparare, dar nu ca o circumstantd agravanta, or, inculpatul are
dreptul, dar nu obligatiunea de a da declaratii.

Invinuirea a fost inaintatd lui R.Muzicant in cadrul unei proceduri de urmarire
penald, executate de persoane imputernicite prin lege sa o efectuieze.

Procurorul a receptionat cererea cu fapta de extorcare a banilor declarata de
RRsckRdckak® g1 ca urmare a sesizarii lui a fost pornitd urmarirea penala.
Necesitatea examinarii faptei sub aspectul comiterii ei de catre mai multe persoane
publice nu necesita pornirea unei noi urmdriri penale. Or, urmarirea penald
nr.2012978013 a fost pornita legal si intemeiat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, executatd de procuror, ofiterii de urmarire penald si ofiterii de
investigatii, precum si in cadrul ei toate actiunile de urmdrire penala, actiunile
procesual-penale, masurile speciale de investigatie etc. au fost executate in stricta
conformitate cu normele Codului de procedurd penald si indreptate spre stabilirea
faptelor relatate de ***#**#*** Nu necesita pornirea urmaririi penale in privinta
lui R.Muzicant.

Deci, probele au fost administrate in cadrul legal, ce-i contrar alegatiilor
inculpatului.

Faptul, ca inculpatul R.Muzicant nu este de acord cu probele care-i invinuiesc
si aprecierea lor de procuror nu-i temei de anulare a lor, or, la terminarea urmariri
penale nu s-a inaintat demers de nulitate a probelor.

Termenul de mentinere in calitate de banuit n-a fost incélcat, cum invoca
inculpatul.

Potrivit art.63 Cod de procedura penala, (/) Banuitul este persoana fizica
fata de care exista anumite probe ca a savirgit o infractiune pind la punerea ei sub
invinuire. Persoana poate fi recunoscutda in calitate de banuit prin unul din
urmdtoarele acte procedurale, dupd caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2)



ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de
libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. (1')
Ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit §i informatia despre
drepturile prevazute la art.64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile din
momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai tirziu de ziua in care banuitul s-a
prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de incepere a primei actiuni
procedurale efectuate in raport cu acesta. In cazul in care existd necesitatea
dispunerii unor masuri speciale de investigatii in privinta banuitului, aducerea la
cunostinta a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit §i a
drepturilor sale se amina in baza ordonantei motivate a procurorului, cu
autorizarea judecatorului de instructie pe o perioada de 30 de zile, cu posibilitatea
prelungirii motivate a perioadei pind la 3 luni. In cazul infractiunilor privind
crima organizatd, spalarea de bani, al infractiunilor cu caracter terorist, al
infractiunilor de coruptie §i ale celor conexe actelor de coruptie, termenul de
aminare a aducerii la cunostinta poate fi prelungit pina la 6 luni, la demersul
procurorului, cu autorizarea judecatorului de instructie. Fiecare prelungire a
termenului de aminare a aducerii la cunostinta a ordonantei de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit §i a drepturilor sale nu poate depasi 30 de zile. (2)
Organul de urmadrire penald nu este in drept sa mentind in calitate de bdnuit: 1)
persoana refinuta — mai mult de 72 de ore; 2) persoana in privinta careia a fost
aplicata o masura preventiva neprivativa de libertate — mai mult de 10 zile din
momentul cind i s-a adus la cunostinta ordonanta despre aplicarea masurii
preventive; 3) persoana in privinta cdreia a fost datdi o ordonantid de
recunoastere in aceastid calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul
Procurorului General i al adjunctilor sdai — mai mult de 6 luni. (3) La momentul
expirarii, dupa caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de urmarire penala
este obligat sa elibereze banuitul refinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege,
masura preventiva aplicata in privinta lui, dispunind scoaterea lui de sub urmarire
sau punerea lui sub invinuire. In caz de prelungire a termenului de mentinere in
calitate de banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de urmarire penala este obligat sa
informeze imediat banuitul despre aceasta. (4) Organul de urmarire penala sau
instanta de judecata, conmstatind ca banuiala nu s-a confirmat, este obligata sa
elibereze banuitul refinut sau sa revoce masura preventiva aplicata in privinta lui
pina la expirarea termenelor indicate in alin.(2), dispunind scoaterea lui de sub
urmarire. (5) Calitatea de banuit inceteaza din momentul eliberarii retinutului,
revocarii masurii preventive aplicate in privinta lui ori, dupa caz, anularii
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmarire,
sau din momentul emiterii de catre organul de urmarire penala a ordonantei de
punere sub invinuire.



Lecturind materialele cauzei penale, Colegiul penal retine, ca prin ordonanta
din 18.10.2013, Muzicant Ruslan a fost recunoscut banuit in comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod pena, fiind audiat la data nominalizate in
calitate de banuit.

Conform art.281 Cod de procedurd penald, (1) Daca, dupa examinarea
raportului organului de urmarire penala si a materialelor cauzei, procurorul
considera ca probele acumulate sint concludente gsi suficiente, el emite o
ordonanta de punere sub invinuire a persoanei. (2) Ordonanta de punere sub
invinuire trebuie sa cuprinda: data si locul intocmirii; de catre cine a fost
intocmita; numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub
invinuire, precum §i alte date despre persoana care au importantd juridicd in
cauza, formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de
savirgire a infractiunii §i consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor
calificative pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora
infractiunea nu a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune,
mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit
in aceasta cauza conform articolului, alineatului §i literei articolului din Codul
penal care prevad rdspunderea pentru infractiunea comisd. (3) In cazul in care
invinuitul este tras la raspundere pentru savirsirea mai multor infractiuni care
urmeaza a fi incadrate juridic in baza diferitelor articole, alineate sau litere ale
articolului din Codul penal, in ordonanta se arata care anume infractiuni au fost
savirgite i articolele, alineatele sau literele articolelor care prevad raspunderea
pentru aceste infractiuni.

Asa cum procurorul a considerat ca sunt probe suficiente, la 17.01.2014 1-a
pus sub invinuire pe Muzicant Ruslan pe art.324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, fiind
audiat la data nominalizate in calitate de invinuit.

Prin art.283 Cod de proceduri penala, (1) Daca, in cursul urmaririi penale,
apar temeiuri pentru schimbarea sau completarea acuzarii inaintate invinuitului,
procurorul este obligat sa inainteze invinuitului o noud acuzare sau sa o
completeze pe cea anterioard in conformitate cu prevederile articolelor respective
din prezentul cod. (2) Daca, in cursul urmaririi penale, invinuirea inaintata nu s-a
confirmat intr-o anumita parte a ei, procurorul dispune scoaterea persoanei de
sub urmarirea penala in privinta acestui capat de invinuire.

Considerind cd sunt temeiuri de modificare a invinuirii, prin ordonanta de
modificare a invinuirii din 14.0.2015, invinuirea lui Muzicant Ruslan a fost
modificata, fiindu-1 adusd invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod penal.

Inculpatul Muzicant Ruslan declard cd 1 s-a incdlcat dreptul la un proces
echitabil prevazut de art.6 CEDO, dar nu specificd in ce au constat aceste incalcari.



In toate trei cazuri (recunoasterea in calitate de banuit, punerea sub invinuire
si modificarea invinuirii), lui Muzicant Ruslan i-a fost oferita deplina posibilitate
sd-gi exercite apararea sa — sd faca cunostintd cu banuiala si invinuirea, sa
primeasca copiile actelor respective, sa dee explicatii, sd prezinte argumentele sale,
sd prezinte probe in sustinerea argumentelor sale de aparare si contra banuielii si
invinuirii aduse, sa conteste actiunile si faptele, sa Tnainteze cereri, demersuri de
completare a urmariri penale etc..

Invinuirea adusa lui Muzicant Ruslan a fost bazati pe probele administrate in
conformitate cu normele legale si nu-i bazatd pe presupuneri cum afirma
inculpatul.

Deci, faptele date indica cd a fost respectat termenul de 3 luni de mentinere a
lui Muzicant Ruslan in calitate de banuit si cd punerea lui sub invinuire, precum si
modificarea Invinuirii a fost perfect legala si bazata pe probe.

Si In urmatoarele etape ale urmaririi penale si judecarii cauzei penale pina la
instanta de apel, lui Muzincat i-au fost respectate toate drepturile, libertatile si
garantiile unui proces echitabil.

Dupa expunerea acestor aspecte, Colegiul penal necesita sa identifice solutia
pe caz.

in sustinerea solutiei pe caz Colegiul penal retine, ci art.326 alin.(1) Cod
penal, care i-a fost imputat inculpatului Muzicant Ruslan si vinovatia caruia a
fost dovedita, prevede raspunerea penald pentru, (1) Pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de
cdtre o persoand care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
straine, functionar international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa
intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, se pedepseste cu amenda
in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 5
ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Prin art.16 Cod penal este stabilit, ca (3) Infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penalda prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pina la 5 ani inclusiv.

Din materialele cauzei penale rezulta, ca inculpatul Muzicant Ruslan a comis
infractiunea la 08.02.2012 si 22.02.2012, fapt ce rezultd din rechizitoriu si fapta
constatata de instanta de apel, sustinutd de probe.

De la momentul comiterii infractiunii s1 pind in prezent au expirat mai mult de
5 ani.



Potrivit art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, (/) Persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene. b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave,.

Conform art.332 Cod de procedurii penald, (/) In cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275
pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum §i in cazurile prevazute in art.53-60
din Codul penal, instanta, prin sentinta motivatad, inceteaza procesul penal in
cauza respectivd.

Raportind normele vizate la situatia pe caz, Colegiul penal constata ca la
moment a expirat termenul de tragere la raspunderea penald, de aceia procesul
penal in privinta lui Muzicant Ruslan pe art.326 alin.(1) Cod penal urmeaza sa fie
incetat in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie a raspunderii penale in
baza art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal si art.332 alin.(1) Cod de procedurd penala.

Potrivit art.106 Cod penal, (1) Confiscarea speciala constda in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul
in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum §i orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-
[ rasplati pe infractor, e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare
a banilor sau de finantare a terorismului. (2') Dacd bunurile rezultate din
infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile dobindite
legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care
corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste
bunuri. (3) Daca bunurile mentionate la alin.(2) lit.a) si b) apartin sau au fost
transferate oneros unei persoane care nu Sstia §i nici nu trebuia sa stie despre
scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora. Daca
bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia §i
nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se
confisca. (4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se
stabileste o pedeapsa penala. (5) Confiscarea speciala nu se aplica in cazul
infractiunilor savirsite prin intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt
mijloc de informare in masa.

S-a stabilit cu certitudine, cd Muzicant Ruslan la 08.02.2012 s1 22.02.2012, in
cadrul infaptuirii masurii speciale de investigatie controlul transmiterii banilor, a
primit ilegal 500 dolari, care potrivit art.106 Cod penal urmeaza a fi incasati de la
acesta in folosul statului.



In latura solutiondrii chestiunii privind corpurile delicte, sentinta n-a fost
atacatd, de aceia urmeaza a fi mentinuta fard modificari.

In concluzie, Colegiul penal considera, ca apelul procurorului urmeazi a fi
admis ca fiind fondat, cu casarea sentintei in latura penald, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care procesul penal de invinuirea lui Muzicant
Ruslan ***** in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal
necesitd a fi incetat in baza art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal si art.332 alin.(1) Cod
de procedura penald, din motivul intervenirii prescriptiei radspunderii penale, iar n
temeiul art.106 Cod penal, de incasat de la Muzicant Ruslan cu transmiterea cu
titlu gratuit in contul statului mijloacele banesti in suma de 500 dolari primite de
la ***** ]a (08.02.2012 si 22.02.2012 in cadrul infaptuirii masurii speciale de
investigatie controlul transmiterii banilor si pastrind fara modificari sentinta in
latura solutiondrii chestiunii privind corpurile delicte.

Conducindu-se de art.415 alin.(1) pct.2) si 417-418 Cod de procedura penala,
Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie lon Pripa, declarat
impotriva sentintei Judecdatoriei Edinet sediul Donduseni_din_ 28.12.2017, in
cauza penala in privinta lui Muzicant Ruslan *****_ ge admite ca fiind fondat,
cu casarea sentintei in latura penald, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, dupa cum urmeaza:

Procesul penal de invinuirea lui Muzicant Ruslan ***** 1in savirsirea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal se inceteaza in baza art.60
alin.(1) lit.b) Cod penal si art.332 alin.(1) Cod de procedura penald, din motivul
intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

In temeiul art.106 Cod penal, de incasat de la Muzicant Ruslan cu
transmiterea cu titlu gratuit in contul statului mijloacele banesti in suma de 500
dolari primite de la ***** ]a 08.02.2012 s1 22.02.2012 in cadrul infaptuirii masurii
speciale de investigatie controlul transmiterii banilor.

in latura solutionarii chestiunii privind corpurile delicte, sentinta se mentine
fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat public la 15.07.2020.

Decizia motivatd este pronuntata public si inminata partilor la 18.08.2020 ora
1299,




Presedintele de sedinta, judecatorul: Ion Talpa
Judecatorii: Oleg Moraru

Svetlana
Sleahtitki



