CURTEA DE APEL BALTI
$
Dosarul nr.1a-1045/2015  Prima instanta :Judecatoria Buiucani mun.Chi indu

Judecator Galina Moscalciuc

DECIZIE
in numele Legii
23 decembrie 2015 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

avind in componenta sa:

Pregedintele sedintei de judecata, judec atorul S IonfTalpa
Judecatorii Svetlana leahti ki, Oleg Moraru
Grefiera Victoria Cebotari

Cu participarea
Procurorului Liliana Pasat
Avocatului Sofroni Ana

§

$
a judecat in sedinta de judecati publicd in ordine de apel, apelul din 29.10.2015 i apelul suplimentar din 12.11.2015 al
avocatului Bordei Teodor in interesele inculpatului xxxxxxxxx declarat impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun.Chi inau din
28.10.2015 prin care,

s
Xxxx, ndascut la 17.08.1979, originar din or.Nisporeni, studii superioare, cdsdtorit, moldovean, manager

FPC”Exfactor-Grup "SRL, cet.R.Moldova, dom. m.Chi indu xxxxxxxxxx,

a fost recunoscut culpabil de savirsirea infractiunii prevazute de art.326 Eﬂm (3) lit.a) Cod penal siin baza acestei legi cu aplicarea

art.364! Cod de procedurd penald, i fost numia pedeapsa sub formd de 3 (trei) ani de inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitencdar de tip semiinchis cu pnvareé de dreptul dea ocupa anumite func ii sau de a exercita o anumita activitate legald de activitage
economicd de a ocupa func ii in institu ii (organiza i, intreprinderi- persoage juridice) care au drept scop insolvabilitatea persoanelér
juridice i lichidagea lgr pe un termen de 4 (patru) ani. Mésura preventiva — liberarea pravizorie sub control judiciar apligata in privin a
lui Xxxx la 25. 05 2015 sa tnlocuit cu arestarea preventiva. A fost aplicata fa 4 de Xxxx masura preventiva — arestul, fiind luat sub arest
imediat din sala~ edin ei de Judgcata, cu men inerea ei pina la intrarea In vigoare a sentin ei, calculindu-i termegul de ispa ire a pedepsei
din data pronun arii sentin ei — 28 octombrie 2015. Termenul de executare a pedepsei a fost calculat din 28. 10.2015, cu deducerea din
termenul pedepsei a duratei de inerii in stare de arest preventiv din 22.05.2015 pina la 25.05.2015. A fost solu ionata chestiunea privind
corpurile delicte.

Cauza a fost examinati in procedura simplificati in baza art.3641 Cod de procedura penala, Judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penali.

Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 01.07.2015-28.10.2015.

In instanta de apel: 30.11.2015-23.12.2015.



Cercetind apelul declarat, materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-

A CONSTATAT:






t t t
Prin sentin a nominalizat instan a de fond a re inut, cd Xxxx, aflindu—se in mun.Chi indu, in perioada iulie 2011 — mai 2015 a



comis infrac iunea de trafic de influen & in urmitoarele circumstan e:









In anul 2007, cet.Xxxx a invgstit in SRL { NOURCO” 7,5 milioane lei pgntru construc ia unui bloc locativ pe strada
Sarmisegetusa, 53, mun.Chi indu, transmi ind ace ti bani, conform contractelor incheiate, personal directorului societd i indicate —



cet.Tudor Butuc, primind de latl chitan ele la dispozi iile de incasare a mijloacelor bane tt



s
Ulterior societatea men ionatd a intrat in proces de insolvabilitate, iar in privin a directorului xxxxxxxx, de cdtre organul de



urmarire penald al CP s.Botanica mun.Chi indu a fost pornitd o cauza penala.









Prin urmare, Xxxx, pe parcursul lugyi iulie 2011, aflindu-se in mun.Chi indu, sus inind c@ are influen @ asupra






administratorului igsolvabilitd ii impreund cu carg, prin interngediul instan ei de judecata care examineaza cauza de insolvabilitate a SRL






”NOURCOQO?”, a pretins de la Xxxx mijloace bang ti in suma de 50000 euro in scopu} de a o determina pe judecdtorul nominalizat

sd adopte o solu ie favorabild lui Xxxx, promi’indu—i solu jonarea intrebarii acestuia privind includerea lui in lista creditorilor SRL

"NOURCO” cu suma de 7,3mln lei, bani investi ie angerior de Xxxx V. in construc ia unui imobil. t

S

’ Astfel, In urma discu iilor intre inute cu Xxxx 1 Xxxx la 11.07.2011, ultimul i-a cerut transmitgrea unei par i din suma extorcatgi
i anume 15000 euro, echivalentul conform cursului oficial al BNM cu suma de 244200 lei, in calitate de avags pentru validare

in calitate de creditor, pe care el afirmi ci urmeazi si o transmitd judecitorului Cur ii de Apel Economice Xxxx i

administratorului insolvabilitd ii SRL "NOtJRCO”-Ghicu Dumitru, asupra cdror acesta pretindea ca are influen a.

S
[ar, in cgdrul tntrumrllor i discu iilor Intre inute cu Xxxx, Xxxx a solicitat primului ca suma de bani sa fie plasata intr-o casetd

metalicd bancara in una din bancile comerciale din Chi indu, cu transmiterea lui personal a uneia din cheile de la camera de pastrare a
banilor extorca i lasa i la pastrare. S t

S
In continuare, la 14.07.2011, Xxxx a prigit sub controly COCEC de la Xxxx prima tgan & a banilor ceru iin suma de
15000 euro, bani pe care ambii i-au plasat in caseta metalicd bancara nr.940 a filialei nr.9 Centru mun.Chi indu a Bancii Coglerciéle
“Mobiasbanca-Grupg Societe Generalg” de pe bl. tefan cel Mare i Sfint nr.81 ,,a,, din mun.Chi indu, incheiind cu administra ia
acestei banci un contract cu nr.4678 din 14.07.2011, pentru depunerea de valori la banca, urmind ca ulterior sa primeascd 1 restul
banilor, in dependen & de rezultatele ac iunilor lui Xxxx. t t

S

Dupd @ceasta, pe parcursul anilor 2011-2012 Xxxx, urmirind realizarea inten iilor sale infrac ionale pind la capat, din
nou l-a contactat pe V.Xxxx numindu-i noi intilniri pe teritoriul mun.Chi indu, in cadrul cérora a cerut majorarea sumei extorcate la
90000 euro i plasarea ei in cgl mai restrins termen in safeul bancar indicat a sumei minime de inca 35000 euro.

S

Acceptind noile condi ii, la 12.10.2012 Xxxx i-a transgnis lui Xxxx prin intermediul unei rude, cetd canul ucrainean Xxxx, suma
de ,390QQeuro, echivalentgl sumei de 473376 lei conform cursului oficial al BNM, pe care mpreund i-a plasat in aceia i
casetd gmetalica bancara nr.940 a filialei nr.9 Centru mun.Chi indu a Bancii Comerciale ”Mobiasbanca-Grupe Societe Generale” de pe
bl. ,»8, din mun.Chi inau, stabilind condi iile ca vor putea retrage banii doar impreund, dupa ce Xxxx va exercita traficul de
influen 4. t

t

A a dar, pe parcursul perioadei 2011-2012, Xxxx a transmis, iar Xxxx a primit, pentru exercitarea influen ei promise suma
de 45000 euro, echivalentul a sumei de 717576 lei, ceia ce potrivit prevederilor art.126 Cod penal constituie propor i deosebit de mari,
insd pind in luna mai 2015 ny a fosticonstatat ca Xxxx sa realizeze traficul de influen a promis asupra judecatorului Xxxx. s

t s s
Qu aceste arcumsttan e are inut comiterea de cétre Xxxx a infrac iunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal, savir irea

traficului de influengd i anume pretinderea i primirea de bani, pentru sine sau gltd persoand, pergonal de citre o persoand, care are
sau su ine ca arg influen & asupra unei persfmae publice, pentru a-i face sa indéplineascé sau nu ori sd infirzie sau si grabeasci
indeplinirea unei ac juni in exercitarea func iei sale, indiferent daca asemenea ac iuni au fost savir ite, ac iuni savir ite cu primirea de
bunuri intpropor ii deosebit de mari. t t

t t t
Re inind ca fiind dovedita vina lui Xxxx In infrac junea data, instan a de fond la condamnat la 3 ani de inchisoare cu executare

in penitenciar de tip semgnchis, gu privarea de dreptulide exercita anumite func ii in instgtu ii, organiza ii, intreprindericare au genul de
activitate legat de insolvabilitatea persoanelor juridice i lichidarea lor pe un termen de 4 ani, aplicind masura preverftivé de arest, cu
arestarea lui din sala de edin & i includerea in termenul de executare a perioadei de re inere 22-25.05.2015 1 a solu ionat chestiunea
privind corpurilsdelicte. t S
t

Legalitatea itemeinicia sqgntln ei de condamnare a fost contestata gu apel mttermenul iordinea prevazuta de art.401-402 Cod de
procedura p@nala de catre aVQcatul Bordei Teodor in interesele mculpatulul Xxxx care solicitd admiterea apelulul, casarea sentin ei
judec atoriei Buiucani mun.Chi mautdln 28.10.2015, rejudecarea cauzei i pronun area unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instan & cu aplicarea fa a de Xxxx a unei pedepse minime de 2 ani inchisoare cu suspendarea condi ionatd a pedepsei pe o
perioada pe care o va decide instan a. t S

S t
in apel i apelul suplimentar avocatul agnvocat fapty, cd considerd sentin a ilegald i p@s1b11a de anulare, nefiind deacord cu

pedeapsa aplicata lui Xxxx, ga apararea a solicitat aphcarea art.90 God penal deoarece mculpatul nu i-a dus pind la capat inten ia sa
cringinald, a comis pentru prima datd o infrac une, se caie te de cele comige, este unicul intre ndtor al familiei, are doi copii minori,
unul dintre care este bolnav i necesitd ingrijire permanentd, nu-i ra ional ca s execute real pedepasa penala, nu existd prejudiciu in
spe a datd, nu existd careva impedimente de aplicare a suspendarii condi ionate a pedepsei, acuzatorul de stat a solicitat aplicarea
art.90 Cod penal. S S t S

Avpcatl Sofrorti Ana i inculpatul Xxxx i-au sus inut apelul Tnaintat i au solicitat admiterea lui.

in edin a instan ei de apel procurorul a selicitat respingerea apelului.

t $ t
Verificind legalitatea verdjctului contestat i temeinicia argumentelor formulate de apelant in raport cu materialele cauzei, ascultind

pledoariile participan ilor la pfoces, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite apelul avocatului i a casa sentin a judecatoriei
judec atoriei Buiucani mun.Chi indu din 28.10.2015 1n latura stabilirii pedepsei.

Conform art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald, 1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una



din urmadtoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd
o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, .

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezengate instantei de apel.

Colegiul penal re ine i prevederile pct.1) al Hotéririi Plenului CSJ cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine
de apel nr.22 din 12 decembrie 2005, conform careia apelul este o cale de atac ordinard, care poate fi folosita impotriva
hotaririlor pronuntate asupra fondului de catre o instantd judiciar a inferioard, pentru ca pricina sdfie supus d unei noi judecati, in
vederea reformarii hotaririi gedefinitive.

$
Apelul din 29.10.2015 1 apelul suplimentar din 12.11.2015 al avocatului Bordei Teodor in interesele inculpatului Xxxx a fost
depus in termen i este fondat. t t

In aceasta ordine de idei Colegiul penal re ine, cd prezenta cauzi penald a fost gudecata de catre instan a de fond 1n temeiul

art.364' Cod de procedura penald, adica in baza probelor administrate la faza urmaririi penale acceptate de inculpat in corespundere
cu alin.(3) a normei vizate prin cererea depusa pind la inceperea cercetdrii judecatore ti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu. S S S t

Respectiv, a{’cldiindu—l sub jurdmint in ce prive te recunoa terea bazei probante administrate pe caz 1 a faptelor re inute in
rechizitoriu, instan a de fond, in corespundere cu art.364' Cod de procedura penald, prin incheiere protocolara i-a admis cererea pe
motiv, cd din probele administrate rezultd cd fapta ii este stabilitd, iar in cauzi sint suficiente date privind personalitatea sg, ce far
permite stabjlirea coregtd a pedepesei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorilor,
efectuind cercetarea nemglocr[a a bazei probante administrate pe caz, cu expunerea detaliatd in con inutul procesului-verbal al edin ei
de judecatd i1n sentin a adoptatd. s t S S

t t
Atit la faza urmaririi penale, citg i1n instan a de fond, icea de apel inculpatul Xxxx g recunoscut fapta savir ita, depunind sub

juramint gleclara i consecutive referitor la cele comise, acestea coroborind intru tot cu restul probelor administrate pe caz, ce se con in
in rechizitorille din dosarul penal i care au fost reflectate in partea descriptiva a sentin ei din 28.10.2015 a judecatoriei Buiucani
mun.Chi indu.

Probele verbale coroboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe caz, carora instanta de fond le-a dat o apreciere
obiectiva in corespundere cu prevederileart.§00-101 Cod de procedura penala. t

Instan a de fond corect a stabilit vinova ia lui Xxxx 1 just a calificat fapta imputata in semnele infrac iunii prevazute la art.326 alin.
(3) lit.a) Cod penal. t s t

.S s .t t t $

In confirmarea vinovéiei i a calificarii date instan a de fond a pus la bazd probele administrate de organul de urmarire penala,
procuror i confirmate in “edin a de judecatd, facind referire la declara iile inculpatului Xxxx, declara iile martorilor XXxx, XXXXXX i
probele material-scrise con inute in cele trei volurhe ale cauzei penale, pe care le-a indicat in partea descrigtiva a senti iei.

S . L. . . o e . . .
Inculpatul Xxxx a recunoscut integral vinova ia, a recunoscut probele administrate de partea acuzarii ia acceptat calificarea faptei,

precum iexaminarea cauzei in procedura simplificata prevagutg la art.364' Cod de procedura penala.
in apelul in interesul lui Xxxx n-a fost contestatd vinova ia i calificarea faptei in baza art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Obiectul apelului este pedeapsa stabilitd inculpatului, care este considerata severa de cétre partea apararii. t

S t t
Instan a de apel, judecind apelul, \tenﬁca legalitatea 1 temeinigia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instgn &,

conform materialglor din cauza penald, i1n baza oricaror probe noi prezentate instan ei de apel. In acest sens instan a de apel verificd
daca sa aplicat corect legea la faptele re inute prin hotarirea atacatd i daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozi iilor
de drept material 1 formal. t t t S

Sub aspectul stabilirii pedepsei, Colegiul penal re ine ca instan a de fond n-a dat deplind eficien a principiilor 1 criteriilor generale
de individualizare a pedepsei.

Art.7 Cod penal prevede, ca la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite,
de persoana celui vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueazd orvi agraveaza raspunderea penald.

In corespundere cu art.61 alin.(2) Cod de proceduri penal a, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice gi nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.75 alin.(1) Cod de proceduri penal a, persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdaspunderea, de influenta



pedepsei aplicate asupra corsctarii §i reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit art.90 alin.(1) i (2) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intentie §i de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinind cont
de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdarire
motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de probd. In acest caz, instanta de judecati
dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in termenul de proba pe care [-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune
si, prin comportare exemplara si muncd cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra comportarii militarilor
— comanddmentul militar respectiv. Termenul de probd se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani. S

S s t
Instan a de fo§1d corect a stabilit categoria pedepsei sub forma de inchisoare. De asemenea corect a stabilit limitele (maxime i

minime) 1 termendl ei. Categoria pedepsei sub forma de Inchisoare i termenul ei de 3 (trei) ani corespunde faptei infrac ionale 1n care
este Tnvinuit Xxxx i prevederilor art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal, art.364' Cod de procedurd penala. t

Just au fost aplicate 1 prevederile art.65 Cod penal, privindu-l pe Xxxxde dreptul de a ocupa func ii publice pe un termen de 4
ani. S t S

Intemeiat i legalta fost solu ionatd i chestiunea privind corpurile delicte. S

Totodatd, instan a de fond a determinat neintemeiat inemotivat atit sub aspect de fapt, cit i cel de drept, necesitatea executarii
reale a pedepsei sub forma de inchisoare de catre Xxxx. S t S

t S t
La solu ionarea chestiunii privind executarea imediatd 1 reald a pedepsei cu inchisoare instan a de fond a neglijat un ir de

circumstante importante tprevederi legale in acest sens, dare duc la schimbarea acesteigolu ii.

t t S S
Instan a de apel men ioneaza, ca mecanismul influen ei circumstan elor atenuante i agravante a pedepsei penale setexprima prin

influen a lor asupra gradu1u1 prejudiciabil al infrac iuniit i asupra pericolplui social al persoanei vinovatului, precum i prin efectele pe
care aceste circumstan ¢ le au la stabilirea pedepsei. Astfel, daca intr-o cauzi penala sint prezente exclusiv circumstan e agravante
sau acestea prevaleaza din punct de vedere cglitativ fa & de circumstan ele atenuante, atunci marimea pedepsei stabilite trebuie safie
mai aproape de limita maxima a pedepsei prevazute de sanc iuneg normei Par ii Speciale a Codului penal. La fel, daca intr-o cauzi
penald sint prezente exclusiv doar circumstans e atenuante sau acestea prevaleaza din punct de vedere calitativ fa & de circumstan ele
agravante, acest fapt va avea efect la mirimea pedepsei stabilite i trebuie sa fie mai aproape de limita minimd prevazutd pentru
pedeapsa respectiva de sanc iunea normei Par ii Spetiale a Codului penal.

Prin att.77 Cod penal sint prevazute circumstan ele agrayante, care sint exhaustive.
Instan a de fond 1n cazul dat n-a stabilit nici o cir¢umsta a agravanta. t

Prin art.76 Cod penal sint prevazute circumstan ele atenuante, care pot fi extinse in dependen a de Tmprejurarile fiecarui caz in

parte. t t t $ t
t t
Conform par ii descriptive a hotaririi atacate, instan a de fond a stabilit ca circumstan a atenuanta doar recunoa terea vinova iei,
neglijind multe atte circumstan e gmportante pehtru justa solfi ionare a cazului. t

Circumstan a data (rgcunoa tereatvinova iei) a fost re inutd in aceasta calitate in inod eronat de gétre instan a de fond.

Cit prive te recunoa terea vinova iei, aceasta nu poate fi apreciatd ca circumstan a atenuantd, a a cum cauza a fost examinata in
. 1 < <
ordinea art.364" Cod de procedura penala.

t S
Potrivit pct.35 al Hotaririi Plenului CSJ cu privire la aplicarea prevederilor art.364' Cod de procedurd penald de catre

instan ele judecdtore ti nr.13 din 16.12.2013, in situatia in care instanta stabileste i circumstante atenuante prevazute de art.76
CP, aplicarea efectelor circumstantelor atenuante se face conform art.78 CP, prin raportarea la limitele pedepsei reduse ca

urmare a aplicarii procedurii prevazute de art. 364" alin.(8) CPP. Recunoasterea vinovdtiei care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta atenuantd judiciar d prevazuta de art.76 alin. (1) lit. f) CP, deoarece ar insemna



cd aceleiasi situafii de drepvt sd i se acorde o dubld valenti ju}’idic d.









Totodatd, instan a de fond a neglijat{in cauza penala de invinuire a lui Xxxx a a circumstan g atenuante cum sint: cdin agsincerd gle






gele comise ({d.201 i 204 Vol .Ill); lipsa unei ac juni civile i preten ii materiale din partea jui; repararea binevold a pggubei materiale;






comiterea pentru prima data a unei infrac iuni; lipsa antecedentelor penale (d.63 Vol IIl); prezen a unei familii, in care intre ine, cre te






ieducd doi copii (xxx- ndscut la xxxx i xxx- ndscut la xxx f.d.99 Vel III), fiind uniqul intre indtor al acestora; prezen g in familia sa a






unui copil bolnav (este prezenta diagnoza: deformarea coloanei vertebrale i cutiei toracice f.d.97-98, 100 Vol HI), care necesitd






ingrijitg permanentd, inclusiv medicala; lipsa locului de munca a so iei sale; prezen a unui joc permanent dg muncd ¢ caracteristica






pozitivd de la locul demuncd a lui Xxxx (f.d.120-121 Vol IIl); prezep a unui loc permaneng de trai a lui Xxxx i familiei sale in






m.Chi indu sect.Buiucani str.Alba Iulia 89/4 apartamentul nr.7 (d.128-135 Vol Ill); prezen a unor proprietd i mobilg i imobilera lui






Xxxx, ce indicd la situa ia lug materiald i legatura familiara; lipsa eviden eitla medicii narcolog 1 psihiatru; colaborareatcu organul de






urmgrire penald; comportamentul procesual corespunzator statutului de banuit, Tnvinuit, inculpat la urmarirea penald i in instan a de
judecata; respectarea condi illor masurilor preventive aplicate in privin a sa; lipsa preten iilor din partea celorlan i participan i;



con tientizarea de catre inculpat & faptei comise.



s
Acest cumul de circumstan e atenuante modifica radical situa ia inculpatului 1 indica la lipsa rezonabilita ii izolarii acestuia de

societate prin aplicarea pedepsei reale cu inchisoare, precum 1 la posibilitatea aplicarii art.90 Cod penal.



In capiza datd n-du fost stabilite careva impedimente de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal.



S
Aici ine de men ionat faptul, cd procurorul participant in caliatate de acuzator de stat, Compan Dorin, a solicitat instan ei de fond

aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, considerind ca o asemenea pedepasa v-a fi echitabila 1pe masura materialui probant (d.207 -



208 Vol III). s t t t
t t
La materialele cauzei lipse te pozi ia scrisd a procuroului Compan Dorin referitor la sentin a adoptata de instan a de fond, deaceia
argumentul procurorului participant in instan a de apel privind acceptului sentin ei de catre acesta este doar o presupunere
neintemeiata. S

Aplicarsa art.90 Cod penal a fost solicitatd i de partea apararii (fd.209 Vol III). t

t S t S
Existd i practicd judiciarg in sensul aphcaru pedepsei de 1nchlsogre cu suspendarea conditionatd a pegepsei pentru comiterea

infrac iunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit.a) ib) Cod penal in instan a de fond, apel i recurs, inclusiv cea a colegiului largit al CSJ
(Vezi: Cauza penald in privin a lui Xxxx-Dosarul nr.4-1re-194/2015 i Cauza penald in privin a lui Xxxx i xxx - Dosarul nr.1ra-

69/14). t s t
. S
In acest sens, necesitd a fi luatd in considera ie i practica judiciard pentru aplicarea uniforma a legii de cétre toate instan ele
judec dtore ti din R.Moldova. t S S
t

Imprejurigle enun ate atestia in mod concludent, ci hotarirea instan ei de fond in ceia ce prive te individualizarea 1 stabilirea
pedepsei penalé nu cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza solu ia, fiind neglijate prevederile art.7, 61 alin.(2), 75, 77, 90 Cod
penal, precum i probelg anexate la dosar irtacest sens.

t S

Aceste circumstan e determind instan a de apel sa recunoascd apelul avocatului intemeiat, sd rejudice cauza potrivit regulilor
stabilite pentru prima instan & in latura stabilirii pedepsei i sa-i stabileasca lui Xxxx o pedeapsa de inchisoare cu suspendarea
executarii ei. t t t t t

t § ) §

Colegiul penal ine sfi men ioneze, cd circumstan ele enun ate indica, ca restabilirea echita i sociale, preintimpinarea comiterii de
noi infrac juni de Xxxx, corectarea ireeducarea lui este posibild i fara a fi izolat de societate, mai mult ca acesta a con tientizat fapta
comisa, expimind o cain & sincera. s s s

Doar in a a mod pedepasa va fi individualizatd corect i persoana vinovatd se va convinge de necesitatea respectarii legii penale 1 evitarea in viitor a savar irii
unor fapte similare. t s t

Aplicarea unei pedepse mai aspre va fi nepropor ionala faptelor comise i cumulului de circumstan e atenuante stabilite.

s s t s s
Pede‘ag)sa sub formia deiinchisoare cu suspendarea executdrii ei va fi una echitabild, in raport cy faptele comise, pe mésura materialului probant administrat de

procuror iconfirmatin edin a de judecats, incadrata in limitele prevazute de lege i rigorile stipulate de alin.(8) art.364! Cod de procedurd penali 326 alin.(3) lit.a)
Cod penal $capabild si men ind scopurile unei pedepse penale pentru comitgrea unei astmenea infrac uni. t t

t t t
Reie ind din argumentele apelului i prevederile sentin ei instan ei de fond, Colegiul penal ine s men ioneze, cd chiar de
infrac iunea prevazuta la art.326 Cod penal face parte din categoria infrac iunilor de corup ie, aceasta n-a fost manifestatd in interiorul
unui organ al puterii de stat sau de catre vre-un reprezen)tant al acestuia, n-a fost afectata ifnaginea acestora 1in-a fost influep ata nici o
persoana din acest raediu de activitafe. Aici ine de men ionat faptul, ca Xxxx ocupa func ia de manager in FPC”Exfactor-Grup ‘SRL,
care este 0 societate privata. Totodats, la materialele cauzei nu- prezente date, care sa confirme faptul ca acesta ar fi influen at real vre-
un judecator al Cur ii de Apel Chi indg sau administrator al procesulm de insolvabilitate din raza de activitate a acesteia. insa iin
Invinuire este indgcat, cd nu sa realizat traficul de influen & asupra judecétoruluig Nici asupra administratorului procesului de
insolvabilitate n-a fost realizatd influen a, aceast rezultind din materialele cauzei. Infrac junea datd nu-i comisd in nici o formad de
participa ie. Infrac iunea de care este inviguit Xxxx face parte din categoria celor grave i prevede mai multe categorii de pedepse.
S S
)Pedeapsa penalad poate fi echitabila i aspra nu numai prin privarea de libertate a persoanei cu stabilirea pedepsei inchisorii reale,
dar iin alte cazuri, inclusiv icazul suspendarii executarii ei. t
S t
In cazul suspendarii executirii pedépsei perso}ana este pusa 1n limita unui comportament, ce impune necomiterea noilor infrac iuni,
comportarea exemplard, muinca cinstitd 1i1ndrepta irea incrgderii ce i-a fost acordata. t

t

Mai mult ca atit, ca fa & de Xxxx a mai fost aplicatd i privarea de dreptul de a ocupa animite func ii publice, ceia ce constituie
anumite restric i a drepturilor sale, stabilite insbaza legii. t
S t t
" Caun moment profilactic, de corectare i reeducare poaté servi faptul re inerii lui xxxxxxxx de la 22 pina la 25 mai 2015, precum

ia arestarea lui defla 28.10.20t5 cind g fost pronun ata sentin a pina la data examinarii apglului.
t t

Colegiul penal ine sd men ioneze 1 faptul, cd odata fiind aplicatd, suspendarea condi jonatd a executdrii pedepsei poate fi anulata,
in caz de vor fi incalcate de catre Xxxx condi iile ei, ceia ce incd o datd confirma prezen a unui anumit grad de severitate al acestei
pedepse. t S

$

Recursul avocatului in partea ce ine de severitatea pedepsei este fondat i deaceia urmeaza a fi admis, cu casarea verdictului

judiciar 1iemiterea unei noi hotariri.

Conducindu-se de art.415 alin.(1) pct.2), 417-418 Cod de procedura penala, Colegiul penal,-



DECIDE:

S
Apelul avocatului Bordei Teodor in interesele inculpatului Xxxx, declarat impotriva sentintei judecdtoriei Buiucani

mun.Chi inau din 28.10.2015 se admite ca fiind fondat

Se caseazd sentinta judecatoriei Buiucani mun.Chi inau din 28.10.2015 in cauza lui Xxxx in latura stabilirii pedepsei, cauza se
rejudeca cu pronunatarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

t
XXXX se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal al RM cu numirea unei pedepse

sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa func ii publice pe un termen de 4 (patru) ani.

S t s
s  Conform art.90 Cod pepal se dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsel sub formi de inchisoare stabilite lui Xxxx,

stabilindu-i un termen de proba de 3 (trei) ani, daca in termenul de proba nu va savir io noud infrac iune i prin comportare exemplara
i munca cinstitd va indrepta i increderea ce i-a fost acordata.

A-l elibera pe Xxxx de sub arest din sala de judecata.
in rest dispozitiile sentintei se pastreaza fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusad in executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie In termen de 30 zile de la data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat public la 23.12.2015.

Decizia motivata este pronuntatad public i inminata partilor la 30.12.2015 ora 12%

Presedintele de sedinta, judec atorul: Ion Talpa
St

Judecatorii: Svetlana leahti ki

Oleg Moraru



