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Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
In componenta:

Presedintele sedintei, judecator Renata Popescu-Balta
grefieri Regina Ciobanu

cu participarea.

avocatului Ana Bolboceanu

in lipsa:

agentului constatator Nohailic Stefan
persoanei in privinta careia a fost pornit Petru Burduja

procesul contraventional

examinand in sedintd de judecatd publica, contestatia declaratd de avocatul
Bolboceanu Ana in interesele persoanei in privinta careia a fost pornit procesul
contraventional Burduja Petru, nascut la *****domiciliat
*asck* impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nrt. MAIO5 560297 din
24 iunie 2022 prin care ultimul a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 365/5 Cod contraventional, instanta de judecata —
constata:

La 24.06.2022, agentul constatator din cadrul Directiei de Politie mun. Chisinau,
Inspectoratul de Politie Buiucani, Nohailic Stefan, a incheiat un proces-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAIOS 560297, prin care Burduja Petru a fost sanctionat cu amenda
in marime de 180 unitati conventionale, ce constituie 9000 lei pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 365/5 din Codul Contraventional al RM.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie s-a retinut in sarcina acestuia ca ,,la
data de 09.05.2022, ora 10:00, in mun. Chisinau, str. Piata Marii Adunari Nationale, 1,
cet. Burduja Petru a utilizat in public panglica colorata de constientizare (banda bicolora
negru-portocaliu), ce constituie atribut/simbol general, cunoscut ca fiind utilizat in
contextul unor agresiuni militare, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum
si al propagandei sau glorificarii acestei actiuni’.

La 27.07.2022 Burduja Petru prin intermediul avocatului Bolboceanu Ana la
data de 27.07.2022 a depus contestatic impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAIOS 560297 din 24.06.2022, solicitdind anularea acestuia si,



respectiv a deciziei de sanctionare contraventionala cu incetarea procesului
contraventional din lipsa faptului contraventiei.

In motivarea contestatiei, avocatul in interesele lui Burduja Petru a indicat ca, la
data de 09.05.2022, cu ocazia sarbatorii traditionale — ,Ziua Victoriei” si a
comemorarii eroilor cazuti pentru ,Independenta Patriei” (declarate prin Hotardrea
Sovietului Suprem al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti cu privire la zilele
comemorative, zilele de sarbatoare si la zilele de odihna in Republica Moldova, nr. 433
din 26.12.1990), a participat la marsul organizat in centrul capitalei cu acest prile;.

Ulterior, a fost tras la raspundere contraventionala pentru fapta stabilita la art. 365°
Cod Contraventional - incélcarea drepturilor cetitenilor prin rdspandirea atributelor si
simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune
militard, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau
glorificarii acestor actiuni, care prevede ,Confectionarea, vanzarea, raspdandirea,
detinerea in vederea raspandirii i utilizarea in public a atributelor si simbolurilor general
cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militarad, crime de razboi
sau crime impotriva umanitatii, precum §i al propagandei sau glorificarii acestor actiuni,
se sanctioneaza cu amenda de la 90 la 180 de unitati conventionale aplicata persoanei
fizice sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 30 la 60 de ore, cu amenda
de la 180 la 360 de unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere, cu
amenda de la 360 la 600 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice.”

Indicd ca, cu decizia agentului constatator si procesul-verbal emis contestatarul nu
este de acord din urmatoarele considerente:

Astfel, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 20 din 23.07.2021 a fost validat
mandatul deputatului Burduja Petru ales in Parlamentul Republicii Moldova in cadrul
alegerilor parlamentare anticipate din 11.07.2021.

La data de 09.05.2022, cat si In momentul aplicdrii sanctiunii contraventionale,
Burduja Petru era deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

In sustinerea pozitiei sale contestatarul a ficut trimitere la prevederile art. 6 alin. (2) a
Codului Contraventional al RM, art. 70 alin. (3) din Constitutia RM, art. art. 2 alin. (1)-(2),
9 alin. (1) si (2), 13, 14 din Legea despre statutul deputatului in Parlament nr. 39-XIII din
07.04.1994.

Astfel, mentioneazd avocatul contestatarului cd in privinta acestuia nu a fost
solicitata Incuviintarea ridicarii imunitatii parlamentare, dar cu toate acestea a fost Intocmit
procesul-verbal contestat prin care a fost sanctionat contraventional cu amenda de 180 u.c.,
echivalent a 9000 lei.

Reiesind din prevederile si faptele descrise mai sus, considera ca actiunile agentului
constatator de aplicare a unei sanctiuni fard a fi incuviintatd ridicarea imunitatii
parlamentare sunt abuzive si constituie o ingerinta in activitatea deputatului.

Imunitatea parlamentard este un mijloc de protectie a mandatului parlamentar fata de
eventualele presiuni sau abuzuri care s-ar comite impotriva persoanei sale. Ea are scopul de
a garanta libertatea de exprimare a parlamentarului si protejarea acestuia Tmpotriva
urmaririlor judiciare represive, abuzive.... Imunitatea protejeazd mandatul in sine, avand
caracter obiectiv §i imperativ, de aceea, ea nu constituie un drept subiectiv, la care
parlamentarul ar putea renunta, si nici un privilegiu, contrar egalitatii cetatenilor in fata
legii. Asadar, imunitatea este consecinfa unui imperativ al statutului constitutional al
Parlamentului si al principiului potrivit ciruia parlamentarii sunt in serviciul poporului. in



esenta sa, imunitatea defineste dreptul democratic al parlamentarilor la libera exprimare in
exercitarea atributiilor lor. Justificarea acestei imunitati derivd din ideea cd puterea
legiuitoare trebuie sa fie perfect independenta fata de celelalte puteri in stat, ceea ce nu se
poate obtine decat prin asigurarea celei mai complete libertati, in exprimarea opiniilor si
voturilor membrilor Parlamentului. De aceea, aceasta imunitate este admisa in toate tarile
cu regim parlamentar, fara nici o exceptie.

In incercarea de a justifica existenta acestei institutii, Comisia de la Venetia, in
Raportul privind intinderea si ridicarea imunitatilor parlamentare (CDL-AD(2014)011) din
14 mai 2014, a stabilit: ,,38. Argumentul principal invocat impotriva imunitatii
parlamentare il constituie principiul egalitatii in fata legii, care este, de asemenea, un
element al statului de drept. Orice forma a imunitatii parlamentare, prin definitie,
presupune faptul ca deputatilor in Parlament li se ofera o protectie juridica speciald in
raport cu alti cetateni care nu o au. Pentru ca democratia sa functioneze este deosebit de
important ca membrii legislativului insisi sa respecte cu strictete legile pe care le adopta
pentru altii si ca ei sunt responsabili atat din punct de vedere juridic, cdt si din punct de
vedere politic pentru actiunile lor. Reglementarile privind imunitatea parlamentara
reprezinta un obstacol in acest sens, intrucdt sunt pasibile a fi aplicate gresit si pot
obstructiona justitia. Insdsi existenta acestor reglementdri contribuie la subminarea
increderii publicului in legislativ si, totodata, creeaza dispret fata de politicieni si fata de
sistemul democratic ca atare.

39. Din aceste considerente pozitia normativa de baza a Comisiei de la Venetia
este ca reglementarile nationale privind imunitatea parlamentara trebuie privite ca
fiind legitime doar in masura in care acestea pot fi justificate in raport cu cerintele
publice exagerate. Acestea nu trebuie sa depaseasca limitele proportionalitatii si
necesitatii intr-o societate democratica.”.

Prin urmare considera ca deputatii se bucurd de un sistem de protectie de natura a
le asigura deplina libertate de actiune in exercitarea mandatului cu care au fost investiti
si, in acelasi timp, de a-i feri de eventualele ingerinte, agresiuni, amenintari, intimidari
din partea puterii executive ori a altor organisme guvernamentale si neguvernamentale

In mod clar, deputatii — ca si orice alti persoand — sunt pasibili de a fi trasi la
raspundere pentru orice infractiune comisa de ei. Nici o actiune ilegald nu trebuie
acoperitd prin imunitate, insd aplicarea sanctiunii contraventionale urma sa aiba loc
doar dupa incuviintarea ridicarii imunitatii.

In calitate de temei privind tragerea la rispundere contraventionala a fost invocat
faptul precum in cadrul marsului organizat a utilizat in public ,,Panglica ,,Sfantului”
Gheorghe” (in trei dungi negre si doud orange), care traditional se poarta de aceasta
sarbdtoare si care este reprezentatd pe mai multe medalii sovietice acordate pentru
victoria asupra Germaniei naziste Tn Marele Razboi de Aparare a Patriei.

Astfel, a fost invocat ca panglica purtata reprezinta ,,atribut general cunoscute ce
este utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militard, precum §i al propagandei
sau glorificarii acestor actiuni”, prin urmare fiind intrunite semnele constitutive al
contraventiei sus mentionate.

Art. 365° Cod contraventional, fiind norma de blancheta, face trimitere la art. 1
lit. b) din Legea privind contracararea activitdtii extremiste, nr. 54 din 21.02.2003, care
stabileste ,,Prin atribute si simboluri general cunoscute ce sunt utilizate in contextul




unor actiuni de agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii,
precum si al propagandei sau glorificarii acestor actiuni, se inteleg drapelele, benzile
si panglicile colorate/de constientizare (banda bicolora negru-portocaliu), emblemele
(elemente grafice, litere sau cifre si combinatii ale lor), insignele, uniformele,
sloganurile, formulele de salut, precum si orice alte asemenea insemne utilizate de
catre participantii la actiuni de agresiune militara, crime de razboi sau crime
impotriva umanitatii, precum si de cdtre persoane care, fara a fi participanti la
actiunile respective, contribuie la mediatizarea si propagarea in societate a unor idei
de instigare, justificare, glorificare sau de absolvire de raspundere pentru actiuni de
agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii. Caracterul general
cunoscut al unor asemenea atribute si simboluri se retine doar in cazurile cand
atributele si simbolurile respective, precum si conotatiile specifice ale acestora sunt
cunoscute in mod obiectiv publicului larg la nivel international si local. Nu constituie
atribute si simboluri general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de
agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al
propagandei sau glorificarii acestor actiuni, benzile si panglicile care sunt parte
componentda a insemnelor, a medaliilor si a ordinelor acordate persoanelor pentru
participarea la cel de-al Doilea Razboi Mondial.”.

In acest context mentioneazi ca, in ziua de 09.05.2022 nu a utilizat in public
atribute (benzi si/sau panglice colorate/de constientizare (banda bicolora negru-
portocaliu) general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune
militara, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau
glorificarii acestor actiuni, ci a purtat, cum si a mentionat ,,Panglica ,, Sfantului”
Gheorghe”, care este de mai mult timp asociata cu ,,Ziua Victoriei”.

Considera ca, normele legale — cat art. 365° Cod contraventional atat si art. 1 lit.
b) din Legea nr. 54/2003, au un caracter imprevizibil, or se calificd ca fiind activitate
extremistd — utilizarea atributelor si simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate in
contextul unor actiuni de agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva
umanitatii, precum si al propagandei sau glorificarii acestor actiuni.

In acest sens, mentioneazi ci legea trebuie si corespundi celor 2 cerinte
imperative — previzibilitatea si accesibilitatea. Cerinta imperativa de previzibilitate
semnifica faptul ca efectele legii trebuie sa fie previzibile, in masura in care sa permita
subiectelor de drept sa-si gandeasca conduita conform reglementarilor sale. Acestea
cerinte fiind una fundamentald pentru legislatia nationald, fiind intaritda in legea
supremd — Constitutia Republicii Moldova, la art. 23.

Astfel, chiar daca in Legea nr. 54/2003 caracterul general cunoscut este definit ca
,Caracterul general cunoscut al unor asemenea atribute si simboluri se retine doar in
cazurile cand atributele si simbolurile respective, precum si conotatiile specifice ale
acestora sunt cunoscute in mod obiectiv publicului larg la nivel international si local.”
Califica ca fiind dificild si subiectiva identificarea unor sau altor atribute si/sau simboluri
ca fiind ,,cunoscute in mod obiectiv publicului larg”, or, publicul larg — nu este un punct de
reper cert. La fel, norma respectivd nu face referire la faptul cd o autoritate publica
urmeaza sa identifice astfel de atribute si/sau simboluri, mai mult, nu existd nici un
nomenclator de stat al unor astfel de atribute/simboluri.



Prin urmare, definitia oferitd nu contine o previzibilitate clara la capitolul ce se
subintelege sub ,,sunt cunoscute in mod obiectiv publicului larg”, din considerentul ca
ce cunoaste unul, nu in mod neapdrat cunoaste altul; ce opinie este formatd de o
persoand, nu in mod neaparat este impartasita si de altd persoana.

La fel, considera ca publicul larg, nu poate fi asimilat faptelor notorii care nu
urmeaza a fi probate, or, ultimele sunt cunoscute unui cerc nedeterminat de persoane,
inclusiv instantei de judecatd, sau ca fiind fapte care trebuie sa fie cunoscute intr-o
regiune fiecarei persoane cu deprinderi de viata, inclusiv si judecatorului care
solutioneazd cauza. Mai mult, in cadrul unui litigiu, instanta, in primul rand, trebuie sa
constate valoarea faptelor unanim cunoscute pentru un proces concret, incluzandu-le in
obiectul probatiunii. Ulterior urmeaza declararea notorietatii lor si administrarea
informatiei necesare. Adica, chiar in cadrul unui proces judiciar — instanta urmeaza sa
recunoasci caracterul notoriu al unor fapte. In cauza, a fost impus ca fiecare justitiabil
in parte urmeaza sa determine caracterul notoriul al faptei, ceea ce cu certitudine
contravine previzibilitatii legii.

Caracterul imprevizibil reiese si din contradictorialitatea normei respective. Or,
tot la art. 1 lit. b) din Legea nr. 54/2003 se mentioneazad ,,Nu constituie atribute §i
simboluri general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune
militara, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau
glorificarii acestor actiuni, benzile si panglicile care sunt parte componentd a
insemnelor, a medaliilor si a ordinelor acordate persoanelor pentru participarea la cel
de-al Doilea Razboi Mondial.”

Adica, reiese ca unul si acelasi atribut/simbol general cunoscute (de catre
publicul larg) ce sunt utilizate In contextul unor actiuni de agresiune militara etc. poate
fi reprezentat in medalii si ordine acordate pentru participarea la cel de-al Doilea
Razboi Mondial — medaliile si ordinele in acest caz nereprezentand atribute extremiste.

Prin urmare, nu este clar cum unul si acelasi element — Panglica Sfantului
Gheorghe (element al medaliilor sovietice acordate pentru victoria asupra Germaniei
naziste iIn Marele Razboi de Aparare a Patriei) poate fi concomitent si atribut al
victoriei si atribut al activitatii extremiste.

Mai mult, anume datorit faptului ca ,,Panglica ,,Sfantului” Gheorghe” a fost
reprezentata in medalii pentru participare in Marele Razboi de Apérare a Patriei/pentru
participarea la cel de-al Doilea Réazboi Mondial - Panglica Sfantului Gheorghe a
devenit si simbol, utilizat distinct, de mai multi ani, de cei care comemoreaza ,,Ziua
Victorie”.

La fel, caracterul imprevizibil reiese si din definitia panglicii ca ,,banda bicolora
negru-portocaliu” fara a specifica elementele cum urmeaza sa fie amplasate vertical,
orizontal, punctat, in zigzag etc. si in ce numar randuite, or, iarasi, publicul larg poate si
sd nu cunoasca toate varietatile utilizarii unor sau altor atribute/simboluri in cadrul unor
actiuni de agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si
al propagandei sau glorificarii acestor actiuni.

Suplimentar, caracterul imprevizibil al normei respective reiese si din faptul ca
utilizarea atributele/simbolurile Tn cauza poate reprezenta fapta interzisa din motivul ca
acestea atribute/simboluri sunt utilizate in cadrul propagandei sau glorificarii
actiunilor de agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii.



Astfel, daca actiunile de agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva
umanitatii atrag atentia publicului larg, impunerea cetatenilor, publicului larg, de a
urmari actiunile de propaganda sau glorificare a actiunilor de agresiune militara,
crime de razboi sau crime impotriva umanitatii — reprezintd o absurditate, care
contravine logicii si cerintelor imperative privind calitatea legii.

In acest sens, conchide ca, este just ci necunoasterea sau cunoasterea gresiti a
legii nu inldturd vinovatia, insd nu poate fi impus ca criteriu de tragere la raspundere —
fie cunoasterea sau cunoasterea gresita a opiniei publicului larg, fie a cunoasterea sau
cunoasterea gresita a propagandei.

La fel, considera ca prin tragerea la raspundere contraventionald pentru fapta
imputatd, in maniera formulata a normei juridice — art. 365° din Codul Contraventional,
genereazd ingerintd nejustificatd din punct de vedere constitutional in drepturile
fundamentale si anume cele statuate in prevederile art. 32 al Constitutiei Republicii
Moldova, care garanteaza libertatea opiniei si a exprimarii, iar cu titlu complementar in
drepturile statuate la art. 54 al Constitutiei, care statueaza expres faptul ca nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale
omului si cetdteanului.

Astfel, libertatea opiniei, adica libertatea omului de a-si formula o pérere proprie
despre fapte si lucruri, este o parte componentd a libertatii constiintei, ambele
constituind activitatea launtrica a individului. Libertatea exprimarii insa reprezinta faza
exterioarda a comportamentului acestuia.

Art. 32 alin. (1) din Constitutie, dezvoltd semnificatia titlului articolului,
stipuland: oricarui cetdtean 1i este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil. Prima
parte a textului constitutional garanteaza oricarui cetdtean libertatea gandirii si a
opiniei, constituind, practic, o preluare a primei parti din art. 31 alin. (1), care
garanteazd libertatea constiintei. Insi in primul caz, textul constitutional face o
diferentiere, stabilind ca libertatile respective sunt garantate doar cetateanului, si daca
textul constitutional ar fi aplicat direct si restrictiv, numai cetatenii Republicii Moldova
ar avea dreptul la libertatea de gandire si de opinie. Deoarece ambele procese —
gandirea si opinia — sunt, in esenta lor, intime, iar libertatile — ideale (influenta
exterioard fiind interzisa si, practic, imposibild pe cai legale), conchide aparatorul ca
este imposibila o diferentiere intre garantarea libertatii gandirii si opiniei pentru
cetdtenii Republicii Moldova si pentru straini.

Cu referire la testul strict al libertatii de exprimare, subliniaza aparatorul ca
libertatea de exprimare nu este un drept absolut, existand conditii si limite pana la care
poate fi exercitata, ceea ce permite mentinerea echilibrului intre drepturile individului
si interesele generale ale societatii democratice in ansamblul lor, atunci cand acestea
pot intra in conflict. Art. 32 alin. (3) din Constitutie prevede expres cd in exercitarea
libertatii de exprimare sunt interzise si pedepsite prin lege o serie de actiuni si
manifestari.

Insa, orice restrictie impusa dreptului la libertatea de exprimare trebuie si
intruneasca un test strict, compus din trei parti. Acest test, care a fost confirmat atat de
Comitetul pentru Drepturile Omului (Laptesevich vs. Belarus, 2000), cat si de CtEDO
(Goodwin vs. Regatul Unit, 1996), cere ca orice restrictie: (1) sa fie prevazuta de lege;



(2) sa fie impusa pentru a proteja interesul legitim (incluzand protectia reputatiei
altora); (3) sa fie necesara pentru a atinge interesul legitim.

In particular, pentru ca o restrictie si fie considerati necesari, aceasta trebuie si
limiteze cat mai putin posibil libertatea de exprimare, sd fie planificatd atent, astfel
incat sd atinga obiectivul scontat, si aceasta sa nu fie arbitrard, injustd sau bazata pe
consideratii irationale. Principiu statuat in cauza The Sunday Times vs. Regatul Unit,
1979.

Jurisprudenta CtEDO (Lingens vs. Austria, 1986, Oberschlick vs. Austria, 1991,
Schwabe vs. Austria, 1992, Dalban vs. Romdnia, 1999) a determinat principii
importante privind exigenta necesitatii ingerintei ,,intr-o societate democratica”: marja
de toleranta sporita in cazul politicienilor; impactul negativ al condamnarilor asupra
libertatii presei in general; necesitatea distinctiei dintre ,,fapte” si ,,judecati de valoare”.
Doctrina internationald si practica organelor europene de jurisdictie mai retin ca:
pluralismul, toleranta si transparenta sunt conditii sine qua non ale unei societati
democratice; libertatea de expresie poate sa imbrace forma unor pure relatii de fapt;
vehicularea unei opinii poate sd priveascd toate domeniile vietii sociale, Tn variate
forme de expresie (orale, scrise, simbolice, muzicale, gestuale); statul trebuie sa se
opund tendintelor de a obstructiona pluralismul de presd sau celor de concentrare
excesiva a industriei presei; libertatea de opinie constituie un drept autonom, care
implicad interdictia de a obliga o persoand sa-si declare opiniile si obliga statul sa se
abtina de la activitati de indoctrinare, precum si interdictia oricaror discriminari fondate
pe convingeri, etc.

In jurisprudenta sa (Observer si Guardian vs. Regatul Unit, din 26 noiembrie
1991), Curtea Europeana a constatat cd, desi libertatea de exprimare poate fi supusa
unor exceptii, acestea ,,trebuie sa fie interpretate restrictiv”, iar ,,necesitatea restrictiilor
trebuie argumentatd in mod convingator”.

In acest sens fiind si jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a statuat in
Hotararea nr. 28 din 2015 faptul ca libertatea de exprimare constituie unul dintre
fundamentele societatii democratice si o conditie pentru progresul si Tmplinirea
persoanei.

In Hotaréarea nr. 12 din 2013, Inalta Curte a mentionat ca libertatea exprimarii este un
drept esential in sistemul constitutional al Republicii Moldova.

Art. 32 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, reflectand articolul 10 § 3 al
Conventiei, enumerd manifestarile in exercitarea dreptului la libertatea opiniei si
exprimarii, care sunt interzise prin lege si sanctionate (,,contestarea si defaimarea statului si
a poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte
manifestdri ce atenteaza la regimul constitutional”).

Aceasta prevedere necesita reglementare legislativa in vederea identificarii cazurilor
in care limitarea constitutionala poate fi aplicatd atunci cand existd un pericol real.

Limitele cerute sau posibile specificate in art. 32 exclud expres posibilitatea
restrictiondrii libertatii de exprimare atunci cand exercitiul acesteia nu pune in pericol
interesele si valorile protejate de Constitutie.

Totodata, Curtea Europeana a stabilit ca masurile care restrictioneaza libertatea de
exprimare, altele decat cele aplicate in cazuri de instigare la violentd sau respingerea



principiilor democratice — oricat de socante si inacceptabile pot parea pentru autoritati
anumite opinii — nu servesc de fapt democratiei si de multe ori chiar o pot pune in
pericol (Sergey Kuznetsov vs. Rusia, 23 octombrie 2008, § 45; Alekseyev vs. Rusia, 21
octombrie 2010, § 80).

Cu titlu de importanta, Constitutia, prin art. 32, garanteazd oricarui cetatean
dreptul de a se exprima liber in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.
Din aceasta garantie constitutionald, in special din sintagma ,,prin [...] imagine sau prin
alt mijloc posibil”, rezultd cd persoanele si formatiunile politice in care acestea se
asociaza pot sa se exprime liber, inclusiv prin simbolurile politice adoptate de catre ele.

In sprijinul criticilor de neconstitutionalitate subliniaza jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului prin prisma incidentei acesteia asupra spetei.
Relevanta prioritar fiind cauza Vajnai vs. Hungary, 2008.

Astfel, prin hotararea Curtii Europene din 2008, Ungaria a fost condamnata
pentru incdlcarea libertatii de exprimare in cauza Vajnai vs. Ungaria in legdtura cu
condamnarea penala a unui membru de partid pentru aplicarea pe haind a unui simbol
comunist in timpul unui eveniment public. Stabilind ca singurele elemente probante pe
care se bazeazd condamnarea sunt totodatd modalitati de exercitare a libertdfii de
exprimare, Curtea Europeana a constatat ca a existat o ingerinta.

Or, la momentul faptelor, reclamantul era vice-presedintele Partidului
Muncitoresc (Munkéspart), un partid politic de stanga. In anul 2003, acestaa
fost recunoscut vinovat pentru purtarea unui simbol totalitar — steaua rosie — in timpul
unei manifestatii publice, care a avut loc in centrul Budapestei si la care acesta a
participat in calitate de orator.

Condamnarea reclamantului a constituit o ingerinta in dreptul sdu la libertatea de
exprimare. Aceasta ingerintd era ,,prevazutd de lege” si urmarea un scop legitim, si
anume apararea ordinei publice si protectia drepturilor altuia. Atunci cand libertatea de
exprimare se manifestd prin intermediul unui discurs politic — cum a fost cazul
reclamantului — aplicarea restrictiilor se justifici numai in caz de necesitate sociala
specifica, imperioasa si clar definita. Avand in vedere multiplele semnificatii ale stelei
rosii, care nu este asociatd numai cu idei totalitare, o interdictie totald a acesteia, a fost
exagerat. Prin urmare, ca si in cazul cuvintelor ofensatoare, se impune o analiza
minutioasd a contextului in care acest simbol a fost utilizat.

Or, reclamantul a purtat steaua rosie cu ocazia unei manifestatii pasnice si legale,
in calitatea sa de vice-presedinte al unui partid de stdnga, recunoscut si care nu avea
nici o intentie cunoscuta sa aduca atingere statului de drept.

Guvernul nu a mentionat nici un caz in care simpla arborare a stelei rosii ar fi
provocat tulburari in Ungaria sau cel putin ar fi riscat sa le provoace. Faptul de a stopa
un pericol pur ipotetic cu titlu de masura preventiva destinata sa apere democratia, nu
raspunde unei ,,nevoi sociale presante” si legea ungara prevede si alte sanctiuni pentru
a proteja ordinea publica. In plus, interdictia in cauzi are un caracter general.

Simplul fapt de a arbora steaua rosie poate duce la condamnarea penald si nu se
cere nici o proba ca purtarea unui asemenea simbol constituie propaganda totalitara.
Curtea admite ca purtarea unui asemenea simbol, omniprezent in perioada comunista,
poate crea sentimente de disconfort persoanelor care au fost victime ale regimului



comunist si familiilor acestora, dar asemenea sentimente, cat de inteligibile ar
fi, nu justifica limitarea libertatii de exprimare.

Ungaria, care a trecut la un regim pluralist de aproape doud decenii si acum este
membra a Uniunii Europene, a demonstrat cd este o democratie stabila.

Prin urmare, condamnarea reclamantului nu raspunde unei ,,nevoi sociale
imperioase”.

In opinia Curtii Europene, chiar daci atingerea adusi de autorititile nationale
dreptului reclamantilor la libertatea de exprimare ar putea fi justificatd prin Incercarea
de a proteja ordinea publicd, sanctiunile penale aplicate persoanelor interesate, adica
aproape patru ani de inchisoare, erau vadit disproportionate, prin natura si prin
gravitatea lor, n raport cu scopul legitim urmarit prin condamnarea acestora.

Curtea Europeana a stabilit ca instantele interne au trecut dincolo de ceea ce ar fi
constituit o restrangere necesara a libertatii de exprimare a reclamantilor.

Totodata, in noiembrie 2011, Curtea Europeana a constatat o altd incdlcare a
art.10 al Conventiei, in baza acestei legi, in cazul Fratanolo vs. Ungaria, care la fel se
referea la afisarea publica a unei stele rosii de citre un membru al unui partid de stinga
din Ungaria.

Cu titlu de analogie a dreptului, 1a 19 februarie 2013, Curtea Constitutionald a
Ungariei a recunoscut neconstitutionald interdictia privind utilizarea simbolurilor
regimurilor totalitare fasciste si comuniste, constatind o 1incédlcare a principiului
sigurantei juridice si a libertatii de exprimare.

In baza acestei hotarari, in aprilie 2013, Parlamentul ungar a votat legea in alti
redactie, operand modificari tehnice, pentru a corespunde cu principiul reglementarii
specificative.

In 2009, Polonia a instituit sanctiuni penale pentru promovarea publici a
sistemului fascist sau totalitar. Aceste reglementdri penale au fost contestate in
Tribunalul Constitutional polonez, care, in 2011, le-a declarat neconstitutionale. in
fundamentarea hotérarii sale, Tribunalul a constatat cd norma din Codul penal nu
intruneste criteriile de aplicabilitate in contextul prevederilor din legislatia penala, fiind
formulata intr-un mod incorect, imprecis si neclar, fapt ce duce la incélcarea libertatii
de exprimare.

In ceea ce priveste incidenta art. 54 al Constitutiei, a subliniat ci, respectiva
norma statueaza expres faptul ca nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

Or, o ingerintd in gama drepturilor omului urmeaza a fi justificatd de anumite
argumente: ingerinta corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, ingerinta constituie o masura necesara intr-o societate democratica,
ingerinta trebuie sa fie proportionald scopului urmarit etc., argumente care nu pot fi
identificate Tn raport cu legea examinata.

Potrivit actelor internationale, restrangerile si derogarile sunt admisibile daca: a) sunt
necesare intr-o societate democratica si sunt prevazute expres de lege; b) se impun pentru a
proteja securitatea nationald, ordinea, sanatatea sau morala publica, drepturile si libertatile
celorlalti; c¢) sunt stabilite exclusiv In vederea favorizarii binelui general intr-o societate
democraticd; d) sunt impuse pentru membrii fortelor armate si politiei.



Drepturile si libertatile trebuie exercitate in cadrul unor coordonate juridice, la care
se adaugi cele morale, politice, confesionale, filozofice etc. In plus, insusi conceptul de
libertate tine de respectarea drepturilor si libertatilor individuale, inclusiv a celor care se
exercitd in grup, si ale altor persoane. Posibilitatea juridicad a stabilirii unor limitari
raspunde nevoii de a asigura securitatea juridicd a drepturilor si libertatilor celorlalti, in
perspectiva realizarii intereselor lor individuale, nationale, de grup, a binelui public.

Cu referire la incidenta art. 23 din Constitutie, a subliniat faptul ca, potrivit art. 1
alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept si democratic, iar in
jurisprudenta sa constanta Curtea Constitutionald reitereaza importanta principiului
statului de drept pentru o societate democratica.

Or, normele contestate contin prevederi contrare tehnicii legislative, contrare
conditiilor de calitate a legii, motiv pentru care contravin art. 32 din Constitutie.

Curtea a reamintit ca preeminenta dreptului presupune, inter alia, asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
catre Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara, 2011, § 41).

Curtea Europeana a subliniat in jurisprudenta sa ca expresia ,,prevazuta de lege”
presupune, intre altele, ca legea sa intruneasca standardul calitatii, i.e. ca aceasta sa fie
accesibila si previzibila (Rohlena vs. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas
vs. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154, Koprivnikar vs. Slovenia, 24 ianuarie
2017, § 48). De altfel, Curtea noteaza ca si art. 23 alin. (2) din Constitutie implica
adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

Curtea Europeanda a mentionat ca, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar
putea antrena o rigiditate excesiva (Del Rio Prada vs. Spania [MC], 21 octombrie
2013, §¢ 92, 93). Nevoia de a evita rigiditatea excesiva si de a tine pasul cu
circumstantele Tn schimbare presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o
mai mare sau mai mica masurd, vagi, iar interpretarea i aplicarea unor asemenea
reglementari depinde de practica (Kokkinakis vs. Grecia, 25 mai 1993, § 40). Pe de alta
parte, utilizarea unor concepte §i a unor criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi
legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu exigentele claritatii si
previzibilitatii, in privinta efectelor sale (Liivik vs. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96-104).

De asemenea, pentru ca legea sa indeplineasca cerinta previzibilitatii, ea trebuie
sd precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritatilor Tn domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit
(Sissanis vs. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionara care nu este
delimitata, chiar daca face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu
trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea
discretionara nelimitata a instantelor judecatoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015,
§61).

Curtea Constitutionala a retinut constant ca principiul legalitatii si al certitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie
protectie Tmpotriva arbitrarului. Or, asigurarea respectivelor principii obligd statul sa
legifereze intr-o maniera clara si previzibild normele de drept adoptate.

Asa dar, adoptarea de catre legiuitor a actelor legislative accesibile, previzibile si
clare se impune prin prisma art. 23 alin. (2) din Legea suprema.



In Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a fost statuat ci
pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si
claritate — norma de drept trebuie sa fie formulatd cu suficienta precizie, astfel incat sa
permitd persoanei sa decida asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate
ca legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei In situatia
data, persoana poate pretinde ca nu-si cunoaste drepturile si obligatiile.

Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este
contrard art. 23 din Constitutie, care statueaza obligatia statului de a garanta fiecarui
om dreptul de a-si cunoaste drepturile.

Necesitatea examinarii calitatii legii de catre autoritatile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiata si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc vs.
Moldova, Gutu vs. Moldova).

Astfel, in cauza Gutu vs. Moldova, (Gufu vs. Moldova nr. 20289/02, 7 iunie
2007): ,,... expresia ,,prevazuta de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia
nationala, dar, de asemenea, se referd la calitatea acelei legislatii” (a se vedea Halford
vs. the United Kingdom, Reports 1997-111, p. 1017, § 49).

In Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 27 septembrie 2016, a fost statuat
cu titlu de principiu ca la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte
normele de tehnica legislativa pentru ca acesta sa corespunda exigentelor de calitate.
Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat clar,
fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure.

Testul preciziei legii impune ca in situatiile n care legea confera o anumita marja
de discretie, ea sa indice cu suficienta claritate limitele acesteia (Silver si altii vs.
Regatul Unit (§ 80). In Al-Nashif vs. Bulgaria (hotirirea din 20 iunie 2002, §§ 119-
123) — un caz care a vizat expulzarea unei persoane din motive de securitate nationald,
Curtea Europeand a statuat cd ,,legea trebuie sa indice cu suficienta claritate marja de
discretie care este conferitd autoritatilor competente si maniera exercitdrii acesteia,
avand 1n vedere scopul legitim al masurii in cauzd, pentru a acorda persoanelor
protectia adecvata impotriva ingerintelor arbitrare”.

In Hotaréarea nr. 28 din 2015, privind controlul constitutionalitatii unor prevederi
ale art. 1 din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003 privind contracararea activitatii
extremiste. Inalta Curte a subliniat ci inexistenta in lege a unei liste exhaustive a
atributelor si simbolurilor naziste, precum si a atributelor si simbolurilor care se
aseamana cu acestea face din dispozitia normativa contestata o reglementare careia ii
lipseste suficienta specificitate.

Astfel, formularea ,,atribute/simboluri asemanatoare, pana la confundare, cu
atributele sau simbolica nazistd” creeaza o stare de incertitudine sub urmatoarele
aspecte: (1) inexistenta unor definitii sau descrieri a atributelor si simbolicii naziste n
Lege; (2) lipsa delimitarii marjei de apreciere cu privire la ,,asemanarea, pana la
confundare” cu atributele sau simbolica nazista.

Curtea subliniaza faptul cd identificarea ,,atributelor si simbolurilor asemanatoare,
pand la confundare, cu cele naziste” contravine principiului interzicerii analogiei sau a
interpretdrii extensive in materie penald, dacd acest lucru reprezintd un dezavantaj



pentru persoana acuzatd. Atributele sau simbolurile in cauza putand fi determinate de o
maniera arbitrard ad casu.

Curtea a retinut ca, in lipsa indicarii precise in art. 1 lit. b) din Legea nr. 54 din 21
februarie 2003 a listei sau a notiunii care constituie atribute si simboluri naziste,
prevederile acestuia devin imprecise si neclare, astfel incat nu permit cetatenilor sa
inteleagd care simboluri sunt interzise, care sunt asemandtoare cu cele naziste si in
acelasi timp acorda instantelor judecdtoresti o marja de discretie extrem de larga in
aplicarea acestora.

Prin Hotérarea nr. 12 din 4 1unie 2013, pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi referitoare la interzicerea simbolurilor comuniste si a promovarii ideologiilor
totalitare, Curtea Constitutionald a mentionat, cu trimitere la hotararea Curtii Europene
din speta Vajnai vs. Ungaria, faptul ca ,[...] promovarea potentiald a ideologiei
totalitare comuniste [...] nu poate constitui unicul motiv pentru limitarea utilizarii unui
simbol, 1n special a unuia cu mai multe sensuri, prin sanctionare penala.

Simpla afisare sau folosire a simbolului [...] fard a fi cunoscut ca avand ambitii
totalitare, nu poate fi egalata cu o propaganda periculoasa.”

In acelasi context, Curtea European a stabilit cd, pentru justificarea ingerintei in
drepturile reclamantului, Guvernul trebuie si demonstreze cd semnul utilizat de
reclamant se identifica exclusiv cu ideile totalitare (Fratanolé vs. Ungaria, nr.
29459/10, hotarare din 3 noiembrie 2011, § 27).

In cauza Faber vs. Ungaria, Curtea Europeand a mentionat ci presupunand ci
simbolul afisat de reclamantul in cauza are semnificatii multiple — adica poate fi privit
in calitate de simbol istoric si totodatd ca simbol reminiscent al partidului nazist din
Ungaria — doar in cadrul unei examindri atente a contextului in care aceste expresii
ofensatoare sunt utilizate, poate fi trasata o distinctie esentiala intre expresiile socante
si jignitoare, protejate de articolul 10, si cele care pierd dreptul sau de a fi tolerate intr-o
societate democraticd. Emotiile negative sau manifestarea sentimentelor de revolta, in
lipsa unor actiuni de intimidare, nu pot reprezenta o necesitate sociald imperioasa in
lumina prevederilor art. 10 § 2 din Conventie.

Complementar remarca faptul ca, in sensul art. 10 al CEDO, dreptul la libertatea
de exprimare reprezintd unul dintre pilonii de baza ai unei societati democratice, una
dintre conditiile de baza pentru progresul si dezvoltarea persoanei.

Art. 10 se aplica nu doar in cazul informatiilor sau a ideilor inofensive, ci chiar si
in cazul acelor care socheaza, deranjeaza sau ofenseaza o parte din populatie. Acestea
fiind cerintele pluralismului, ale tolerantei si ale gandirii libere.

Libertatea de exprimare acopera o gama larga de forme si mijloace de exprimare,
inclusiv utilizarea unui steag in scopuri politice (Faber vs. Ungaria), afisarea unor
mesaje de catre deputati, ilustrarea politicienilor in scene obscene, etc. Toate acestea
fiind fundamentate in jurisprudenta constantd a CtEDO (Karacsony vs. Ungaria),
(Vereingung Bildender Kunstler vs. Austria).

In concluzie, pretinde avocatul, instanta urmeaza si examineze faptele imputate
contestatarului prin prisma practicii CtEDO, care se aplicd direct in legislatia nationala,
or, cum s-a mentionat, calitatea legii, art. 365° din Codul Contraventional, este una
contrard practicii CtEDO.



De asemenea, sub aspectul legalitatii procesului-verbal, mentioneaza ca, motivele
de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cat si din oficiu de catre
instanta intru asigurarea respectarii principiului legalitatii si dreptatii, consacrate expres
in art. 5 s1 7 din Codul Contraventional.

Legea contraventionald prevede redactarea procesului-verbal cu privire la
contraventie intr-o anumita forma ,,ad validitatem”, cu respectarea tuturor prescriptiilor
legale de fond si de forma, pentru incheierea sa valabila, in scopul producerii efectelor
juridice, pentru care a fost intocmit. In acest context, respectarea exigentelor legale
prevazute la art. 443 al Codului contraventional sunt impuse agentului constatator la
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie prin prisma art. 445 al Codului
contraventional, iar ne consemnarea celor indicate la art. 443 in mod inevitabil duce la
nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie.

Se retine ca efectul respectiv este justificat chiar si de aplicarea la caz a
principiilor jurisprudentiale dezvoltate de jurisprudenta CtEDO in materia actului de
acuzare. Ori procesul-verbal contraventional nr. MAIOS 560304, reprezintd actul de
acuzare 1n sine. Rolul deosebit pe care il joacd acest document in raport cu drepturile
persoanei acuzate, impune ca aceasta sa raspunda celor mai inalte standarde de claritate
si legalitate. Astfel, in cazul in care acest act a fost intocmit cu abateri semnificative de
la prevederile exprese ale legii interne si s-a constatat ca la intocmirea acestuia au fost
admise grave incalcari, ar fi inechitabil ca instanta sd treacd cu vedere aceste
circumstante, iar unica solutie legala in speta fiind doar anularea procesului-verbal.

Mai mult decat atat, rigorile unui proces echitabil consacrate de art. 6 CEDO si
art. 374 al Codului Contraventional nu permit instantei de judecatd sa substituie
agentului constatator in actiunea de prezentare a actului de acuzare si implicit instanta
nu este in masura sa inldture sau sa corecteze erorile admise de agentul constatator la
intocmirea acestuia.

Suplimentar, in sustinerea pozitiei sale avocatului contestatarului a mai facut
trimitere la prevederile art. art. 374 alin. (2'), 378 alin. (1), (2) si (3), 384 alin. (2) lit.
a), b), si e) Cod Contraventional.

Pretinde avocatul in contestatia depusa faptul potrivit caruia, reiesind din
materialele dosarului contraventional, agentul constatator a admis incalcarea
prevederilor art. 382 Cod Contraventional. in special, citatiile au fost expediate la
adresa Parlamentului Republicii Moldova si nu la adresa de trai a contravenientului.
Considera ca, anume cel din urma era obligat sa intreprinda, dar nu a intreprins masuri
in vederea stabilirii locului de trai. Cel putin citarea urma a fi facuta la adresa de
domiciliu care a fost stabilitd prin accesarea ,,web acces”. Cu atat mai mult, citatiile au
fost expediate fara a fi respectat termenul de 5 zile prevazut de alin. (3) a art. 382 Cod
Contraventional, iar din continutul acestora observa ca nu contine informatii cu privire
la obiectul cauzei, adresa persoanei citate, mentiunea ca partea citatda are dreptul sa fie
asistatd de un avocat cu care sa se prezinte la termenul fixat, deci fard a fi respectate
prevederile pct. 2), 3), 5) a alin. (1) art. 237 CPC RM. Asigurarea procedurii de citare
in conformitate cu prevederile legale si in vederea respectarii drepturilor procedurale a
persoanei In privinta careia a fost pornit proces contraventional sunt puse in seama
agentului constatator.



Agentul constatator, fara a asigura procedura de citare, fara a comunica esenta
celor incriminate, farda a audia persoana, fara a-i explica si prezenta drepturile a
intocmit un proces-verbal cu privire la o fapta fara a fi demonstrata vinovatia.

Pe cale de consecintd, dacd in urma procesului de interpretare si apreciere a
probelor administrate, subzistd o indoiald cu privire la vreunul din elementele necesare
pentru tragerea la raspundere contraventionald, prezumtia de nevinovatie nu este
inlaturata, iar dubiul existent va profita celui acuzat, urmand a fi valorificat ca o proba
in favoarea nevinovatiei sale. Chiar dacd au fost prezentate careva inscrisuri in sprijinul
invinuirii aduse, dar indoiala persistd in ce priveste vinovdtia, astfel aceasta indoiala
este echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovatie.

Pertinenta este si jurisprudenta CtEDO, in cauza Telfner vs. Austria din 20 martie
2001, CtEDO a statuat ca o condamnare in lipsa probelor convingatoare de vinovatie
constituie o incdlcare a art. 6 § 2 din CEDO. lar in cauza Anghel vs. Roméania, CtEDO
a accentuat cd sarcina probei ii revine acuzdrii si indoiala profitd acuzatului.

In alt context, concluzioneaza ca, agentul constatator, abilitat cu atributii de
constatare a faptei contraventionale si aplicare a sanctiunii, administreaza orice probe
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitdfii si temeiniciei procesului-
verbal. Din acest argument rezultd, ca simpla constatare (uneori pretinsa constatare) a
agentului constatator nu este suficienta pentru ca instanta sa stabileasca vinovatia unei
persoane pe numele careia s-a intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie.

Mai indicd ca atat timp cat asupra faptelor descrise in continutul actului —
neconfirmate prin alte mijloace de proba — pot plana o serie de dubii, apreciazd aparatorul
ca 1si gaseste aplicare un alt principiu de drept, si anume principiul in dubio pro reo.

In acest context, este de evidentiat cd, prin Hotdrarea nr. 21 din 20 octombrie 2011,
Curtea Constitutionala a statuat cu titlu de principiu ca: ,,27. [...] regula in dubio pro reo
constituie un complement al prezumtiei nevinovatiei, un principiu institutional care reflecta
modul 1n care principiul aflarii adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se
regaseste Tn materia probatiunii. Ea se explicd prin aceea cd, in masura in care, In pofida
dovezilor administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat, indoiala persista in ce
priveste vinovatia, atunci indoiala este echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovatie. |...]
36. In acelasi sens, Curtea retine ca, potrivit principiilor de drept procesual penal, nimeni
nu este obligat sd-si dovedeascd nevinovdtia, sarcina probatiunii revenind acuzarii, iar
situatia de dubiu i profita celui acuzat (in dubio pro reo). [...] 46.

De asemenea, articolul 6 din CEDO garanteaza dreptul la un proces echitabil pentru a
decide asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil sau a temeiniciei oricarei acuzatii
penale.

Astfel, prezumtia nevinovatiei si exigenta ca organul de urmarire penald sa
suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionata explicit in art. 6 § 2 din CEDO si
tine de notiunea generald de proces echitabil in sensul art. 6 § 1 (a se vedea, mutatis
mutandis, Launders vs. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de nord din 17
decembrie 1996, § 68).

Audiind participantii la procesul contraventional, studiind materialele cauzei
contraventionale, instanta de judecata apreciazd contestatia a fi una intemeiata si
pasibila admiterii ei, reiesind din urmatoarele considerente:



Verificand respectarea termenul depunerii contestatiei de catre Burduja Petru,
instanta de judecatd fixeaza ca, aceasta este depusa in decursul a 15 zile de la data
aducerii la cunostintd a deciziei asupra cauzei contraventionale, or aceasta a fost
intocmita n lipsa faptuitorului, ori potrivit actelor prezentate aceasta a fost receptionat
la data de 12.07.2022 si 1n asemenea situatie prevederile art. 448 alin. (1) din Codul
Contraventional, fiind respectate, respectiv, procesul-verbal cu privire la contraventie a
fost intocmit in lipsa lui.

In continuare instanta retine ci potrivit invinuirii aduse, instanta de judecati
denotd ca, ,,la data de 09.05.2022, ora 10:00, in mun. Chisinau, str. Piata Marii
Adunari Nationale, 1, cet. Burduja Petru a utilizat in public panglica colorata de
constientizare (banda bicolora negru-portocaliu), ce constituie atribut/simbol general,
cunoscut ca fiind utilizat in contextul unor agresiuni militare, crime de razboi sau
crime impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau glorificarii acestei actiuni’,
prin ce a comis contraventia prevazuta de art. 365/5 Cod Contraventional.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1), (2) din Codul Contraventional, persoana este
supusd raspunderii contraventionale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie. Este
supusa raspunderii contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din
imprudenta o fapta prevazutd de legea contraventionala.

Conform prevederilor art. 14 alin. (1) — (3) din Codul Contraventional,
contraventia se savarseste cu intentie sau din imprudentd. Contraventia se considera
savarsita cu intentie dacd persoana care a savarsit-o isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, a dorit
sau a admis Tn mod constient survenirea acestor urmari. Contraventia se considera
savarsita din imprudenta dacd persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar
considera in mod usuratic cd ele vor putea fi evitate, ori nu isi dddea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea
survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada.

Instanta de judecatda retine ca, in apararea sa Burduja Petru a invocat faptul
detinerii de catre el a calitatii de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, in legatura
cu care fapt a facut trimitere la anumite prevederi legale.

[ar in conditiile normei art. 16 alin. (6) Cod Contraventional, persoana cu functie
de raspundere (persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie, indiferent de
tipul de proprietate si forma juridica de organizare, intr-o autoritate publica centrala sau
locald, 1 se acorda, permanent sau provizoriu, prin lege, prin numire, alegere sau in
virtutea unei insdrcindri, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie, organizatorice ori
economice) este pasibila de raspundere contraventionald pentru savarsirea unei fapte
prevazute de prezentul cod in cazul: a) folosirii intentionate a atributiilor sale contrar
obligatiilor de serviciu; b) depasirii vadite a drepturilor si atributiilor acordate prin lege;
c¢) neindeplinirii sau Indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

La randul sdu, potrivit prevederilor art. 16 alin. (7) Cod Contravnetional, in lipsa
conditiilor enuntate la alin. (6), persoana cu functie de raspundere vinovata de
savirsirea unei contraventii raspunde conform dispozitiilor generale.



Totodata, conform prevederilor art. 70 din Constitutia RM, deputatul nu poate fi
retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, sau trimis
in judecata fara incuviintarea Parlamentului, dupa ascultarea sa.

De asemenea, in conditiile art. 10 alin. (1) din Legea despre statutul deputatului in
Parlament nr. 39-XIII din 07.04.1994, deputatul nu poate fi retinut, arestat,
perchezitionat, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, sau trimis in judecata pe
cauza penald ori contraventionald fara incuviintarea prealabilda a Parlamentului dupa
ascultarea sa.

[ar conform art. 10 alin. (2) din Legea despre statutul deputatului in Parlament nr.
39-XIII din 07.04.1994, cererea de retinere, arest, perchezitie sau trimitere in judecata
penald ori contraventionala este adresatd Presedintelui Parlamentului de catre
Procurorul General. Presedintele Parlamentului o aduce la cunostintd deputatilor in
sedintd publicad in cel mult 7 zile de la parvenirea acesteia si o trimite de indata spre
examinare Comisiei juridice, pentru numiri §i imunitati, care, in cel mult 15 zile, va
constata existenta unor motive temeinice pentru aprobarea cererii. Hotdrarea comisiei
este adoptata prin votul secret a cel putin jumatate plus unu din membrii ei.

Prin urmare, instanta de judecatd conchide ca Burduja Petru a fost tras la
raspundere contraventionalda si suspus sanctiunii contraventionale fara incuviintarea
prealabila a Parlamentului, or instantei de judecatd nu i-a fost prezentat o asemenea
incuviintare.

Conform prevederilor art. 400 alin. (1) Cod contraventional, contraventiile
prevazute la art. 47, art. 48! alin. (7), art. 49, 50, 52, 52!, 54, 69-71, 73, 76!, art. 77
alin. (8), art. 772, 78, art. 79 alin. (1), (2), (4), art. 80!, 85-87, 89-91, art. 91" alin. (13)—
(18) si (20), art. 96, 99-104, 105-107, art. 115 alin. (3), art. 157 alin.(2), (3) si (12),
art. 158 alin.(1) si (2), art.176, 180!, art.197 alin.(1)—(4), (9), (11)—(13), (15), (16), (22),
art.201-203, 205, 209, 220, 221, 222-226, 228-243, 245, art.263 alin.(1), art.263!, 267,
art.273 pct.17) si 18), art.277 alin.(1), (4) si (7), 283, art.286 alin.(3), art.2873, 289!,
321, 325, 326 alin.(2)—(6), art.3274, 331, 332, 332!, 338-341, 346, art.349 alin.(1), art.
350, 3502, 354-357, 359-362, art.364 alin.(2), (2'), (5), (6) si (10), art.365, 365° si 365°
se constata si se examineaza de catre politie.

Din continutul normei de drept enuntate supra, instanta de judecatd retine ca
legiuitorul a dispus competenta de a examina faptele contraventionale prevazute de art.
365° Cod contraventional catre Ministerul Afacerilor Interne si subdiviziunilor
acestuia.

Cu toate acestea, in cazul din speta, dat fiind statutul special de care la momentul
pretinsei comitere a faptei incriminate dispunea Burduja Petru, instanta de judecata,
reiesind din prevederile legale enuntate supra, conchide ca chiar si in acest caz urma sa
existe incuviintarea prealabild a Parlamentului, iar dupa constatarea faptei incriminate,
materialele sa fie remise pentru examinare in fond in instanta de judecata, circumstante
care insd nu au fost respectate de catre agentul constatator.

Din considerentele enuntate  procesul-verbal cu privire la contraventie
nr.MAIO5 560297 din 24 iunie 2022 intocmit in privinta lui Burduja Petru pentru
comiterea contraventiei prevazute de art.365/5 Cod contraventional, urmeaza a fi
anulat si procesului contraventional pornit in privinta acestuia urmeaza a fi incetat.



In conformitate cu prevederile art. 461 alin. (1), (2) Cod Contraventional, in cazul
in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata unul din temeiurile prevazute la art.
441 sau 445 alin. (1), instanta de judecatd inceteaza procesul contraventional. Procesul
contraventional poate fi ncetat si in alte cazuri decat cele prevazute la alin. (1) doar
dacd se constatd ca lipsa unei mentiuni in procesul-verbal cu privire la contraventie
afecteazd in mod esential fondul cauzei si aceasta nu poate fi inlaturata de catre instanta
de judecata.

Concomitent, avand in vedere faptul ca instanta de judecata a ajuns la concluzia
despre anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si incetarea procesului
contraventional in privinta lui Burduja Petru pe erori de procedura, nu se va expune
asupra celorlalte argumente invocate de catre partea apararii in contestatia depusa, or
odata ce a fost incdlcatd procedura de pornire a procesului contraventional, respectiv si
probele obtinute ca urmare a acestui fapt sunt unele viciate si urmeaza a fi exclude din
probatoriu in corpore.

Subsecvent, cu referire la cele enuntate supra si ludnd in consideratie ca a fost
incalcata procedura de tragere a faptuitorului Burduja Petru la rdspundere, procesul-
verbal cu privire la contraventie nr. MAIOS 560297 din 24.06.2022 urmeaza a fi
declarat nul, cu incetarea procesului contraventional 1n privinta acestuia.

Pentru aceste motive, calauzindu-se de prevederile art. 70 din Constitutia RM, art.
10 din Legea despre statutul deputatului in Parlament nr. 39-XIII din 07.04.1994, art.
art. 16, 395, 448, 460 — 463 din Codul Contraventional, instanta de judecata, —

HOTARASTE:

Se admite contestatia depusa de avocatul Bolboceanu Ana in interesele lui Petru
Burduja impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIOS 560297 din
24.06.2022 si deciziei de sanctionare emise in baza acestuia.

Se anuleaza procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIOS 560297 din
24.06.2022 si deciziei de sanctionare emise in baza acestuia, ca fiind emise cu
incalcarea procedurii cu incetarea procesului contraventional in privinta lui Burduja
Petru.

Copia hotérarii se remite pentru informare partilor.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,

judecator semnatura Renata Popescu-Balta
copia corespunde originalului

judecator Renata Popescu-Balta






