Dosarul nr. 1-121/25
1-25078091-46-1-03062025
S ENTTINTA
in numele Legii
16 1anuarie 2026 mun. Soroca
Judecatoria Soroca, sediul Central
Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinta: Cristina Botnaru
Grefierului: Alina Bordian
Cu participarea:

Procurorului: Gheorghe Tintiuc
Avocatului: Nicolae Lesan

a examinat, in sedinta de judecata publicd in limba de stat, in procedura generald cauza
penala de invinuire a lui:

Lesan Varvara ***** pagcutd la ***** originard si
domiciliatd in r-nul Soroca, s. ***** gtudii mediii,
casatorita, persoane la intretinere nu are, pensionara,
nesupusa militar, fard antecedente penale, IDNP *#*#*,
cetatean a Republicii Moldova.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Cauza parvenitd spre examinare in instanta de judecata la 03.06.2025 si examinata in
termen rezonabil de pana la 16.01.2025, tindnd cont de comportamentul participantilor la
proces.

Procedura de citare a fost legal executata.

Acuzatorul de stat a pledat pentru pedeapsa amenzii in marime de 1000 unitati
conventionale, echivalentul a 50 000 lei.

Apararea a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare inculpatei.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate i examinate in cadrul
examindrii cauzei, instanta de judecata

A CONSTATAT

Lesan Varvara ***** ]a data de 08.03.2025, in jurul orei 05-40, dupa ce a fost stopat
de politie automobilul de model Ford Transit cu numarul de inmatriculare SR BK 403, la
volanul caruia se afla sotul ei Lesan Serghei, iar ea in calitate de pasagera si dupa
solicitarea ofiterului Serviciului de Patrulare Soroca - Floresti Drochia al DP Nord al
INSP a IGP, inspector superior Pddure Alexei, care se afla in serviciul de mentinere a
ordinii publice si patrulare rutierd pe teritoriul raionului Soroca, pe traseul R-14 in s.
Fdxdk Impreuna cu colegul Sochirca Ghenadii, cu automobilul de serviciu de model
,»Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare MAI 9761, de a-i urma la sediul SP Soroca
Floresti Drochia pentru verificarea provenientei marfii transportate, cunoscand ca politia
este o institutie publica specializatd a statului, in subordinea Ministerului Afacerilor
Interne, iar politistul este un functionar public cu statut special, persoana publicd in
sensul art.123 alin.(2) din Cod penal, constientizand ca orice promisiune, oferire sau dare



personal sau prin mijlocitor unei persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice
forma, ce nu i1 se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, constituie infractiune, avand intentia de a se eschiva de la verificarea
provenientei marfii transportate la sediul SP Soroca Floresti Drochia, actiondnd
premeditat, din proprie initiativd, intentiondnd sd modeleze comportamentul
colaboratorului INSP in sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei publice
detinute si sa-l1 determine pe acesta sd ignore obligatia functionald de a verifica
provenienta marfii transportate, a pus pe bancheta din fatd a automobilului de serviciu,
suma de 200 lei MD, patru bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) lei, ca s nu fie
verificata.

Fiind audiatd in sedinta de judecatd, inculpata Lesan Varvara ***** vina in
comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut-o, pledand nevinovata. Ultima a
confirmat ca pe o perioada destul de indelungatd, Tmpreuna cu sotul sau au desfasurat
activitate de realizare a marfurilor la pietele organizate prin sate, explicand ca la data de
08.03.2025, in jurul orei 05-00 dimineata, impreund cu sotul sau Lesan Serghei se
deplasau cu automobilul de model Ford Transit, ce le apartine, la piata din s. Cosauti r.
Soroca. Neajungand la restaurantul ”Aluni” de la iesirea din s. ***** au observat un
automobil al politiei care stationa, ei si-au continuat deplasarea. In preajma statiei de
alimentare ”Vento”, sotul a observat prin oglinda ca echipajul de politie se deplasa din
urma lor, iar la un moment dat i-a stopat. Mai intdi reprezentantii politiei au cerut si
verificat actele sotului, dupa care au solicitat si actele pe marfa ce o transportau. Ea a luat
toate actele detinute pe marfa si a coborit din masind pentru a le prezenta politistilor,
ultimii nerestituind actele sotului. Acestia i-au reprosat ca nu detine toate actele pe marfa,
invocand ca chipurile el cunoaste persoanele care se duc la piatd si cad nu detin actele
necesare. Prezentandu-i documentele politistului, acesta nici nu s-a uita prin ele, s-a uitat
la colegul sdu discutand cum sa procedeze si au decis ca sa fie condusi la sediul politiei
pentru verificare. Astfel, peste aproximativ jumatate de ord s-au deplasat la inspectorat
unde marfa nu a mai fost supusa verificarilor, doar au scris explicatii. In acea zi nu au
mai ajuns la piata, deoarece au fost interogati mult timp.

A precizat, ca desfdsoara aceastd activitate la piatd de aproximativ 20 ani, in acest
rastim au mai fost stopati de cétre reprezentantii de politie dar nu au avut careva obiectii
la actele detinute. Marfurile pe care le comercializeaza 1i sunt livtate acasd cu factura
fiscala.

Referitor la fapta ce i se incrimineaza a relatat, ca niciodatd nu a dat bani nimanui,
niciunui politist, deoarece nu a avut pentru ce, dar admite ca, poate printre facturi se aflau
bani In suma de 200 lei, sau poate reprezentantii politiei special au pus singuri banii, dar
ea nu a oferit niciun ban. A mai indicat, ca la fata locului a sosit grupa operativa care le-a
luat explicatii referitor la caz, ce 1 s-a spus aceea a scris.

Chiar dacd inculpata Lesan Varvara ***** a pledat nevinovata, vina acesteia in
comiterea infractiunii incriminare este doveditda pe deplin, de probele prezentate de catre
procuror si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, si anume: declaratiile martorilor,
inregistrdrile video si materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate
in cadrul examindrii cauzei.



Fiind audiat in calitate de martor Sochirci Ghenadie ***** a declarat in fata
instantei ca, la data de 07.03.2025 a fost implicat in serviciul de mentinere a ordinii
publice si patrularea rutierd pe teritoriul raionului Soroca impreund cu colegul Padure
Alexei, cu automobilul de serviciu de model ”Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare
MAI 9761. Aproximativ in jurul orei 05-00, la data de 08.03.2025, pe traseul R-14 la
intrarea in mun. Soroca din directia Otaci, a fost stopat mijlocul de transport de model
Ford Tranzit, numarul de inmatriculare nu il tine minte, la volanul caruia se afla o
persoand de gen masculin si ca pasager o persoani de gen feminin. In timpul verificarii
actelor de catre colegul Padure Alexei, conducdtorul mijlocului de transport a fost
intrebat daca detine toate actele pe marfa transportata, la ce ultimul a comunicat ca nu are
nici-o atributie cu marfa transportatd si ca raspunderea o poartd pasagera Lesan Varvara.
Colegul le-a explicat ca urmeaza sa se deplaseze la sediul IP Soroca pentru verificarea
amanuntitd a marfii. Dupa aceasta cet. Lesan Varvara s-a apropiat de automobilul de
serviciu si a aruncat pe bancheta din fata patru bancnote a cate 50 lei, pentru a nu se
deplasa la sediul SP din Soroca. Ulterior, la fata locului s-a solicitat venirea grupei
operative pentru a documenta cazul.

Cu referire la motivul stoparii si a altor circumstantele legate de incident, martorul nu
—s1 mai amintea chiar toate detaliile, explicAnd ca la acel moment posibil ca se petrecea
operatiunea “Truck bus” in scopul verificarii transportarii marfurilor ilegale, iar
automobilul dat era vizibil incarcat cu marfa. Operatiunea ar fi fost initiatd prin ordinul
IGP, care i-a fost adus la cunostintd sub semnaturd, dar nu-si aminteste data emiterii,
aproximativ sfarsitul lunii februarie — martie 2025, care era cu aplicabilitate pe intreg
teritoriul tarii, pe o perioada de aproximativ doud saptdmani, dar din ce data si pand cind
anume nu a putut comunica.

A mai indicat ca, automobilul se deplasa in fata lor din directia s. ***** spre Soroca,
el cu colegul patrulau 1n acea zona, din mers au inclus girofarul si au stopat automobilul
cu semnalizatorul sonor. Patrulau acel sector de traseu deoarece au fost informati de catre
colegi ca a avut loc un jaf cu ceva timp In urmad intr-o locuintd in s. *****  chiar pe
traseu. La volanul automobilului de serviciu era colegul sau Padure Alexei. Acesta a
coborat primul din automobil, apoi el. Padure Alexei a comunicat conducatorului auto ca
urmeaza sa se deplaseze la sediul Serviciului de Patrulare Soroca din motiv, cd era
necesar de a verifica marfa transportata, actele de provenientd. Ambii la solicitarea de a
deschide automobilul in spate, au vazut marfa vizual, au fost prezentate careva acte, dar
nu-si aminteste ce si pentru care anume si din motiv ca nu aveau timp si nici posibilitati
sa le verifice, au hotarat sa o facad colegii de la sediu. Nu cunoaste daca pand la urma
automobilul a ajuns sau nu la sediul lor, deoarece la fata locului a venit grupa operativa si
acestia au preluat cazul in continuare. Lipsa a careva acte si initiativa privind necesitatea
deplasarii la I[P Soroca a venit de la colegul Padure Alexei.

A concretizat cd, banii au fost aruncati de catre Lesan Varvara pe bancheta din fata a
automobilului de serviciu, din partea pasagerului, usa din partea dreapta din fatd fiind
deschisa, el in acel moment se afla Tn exteriorul automobilului. A Inteles ca banii au fost
oferiti pentru ai lasa sa plece, ca sd nu sa se deplaseze la sediul inspectoratului de politie
pentru verificarea marfii.



La fel, a indicat ca 1n serviciu au intrat la 07.03.2025, ora 18-30 si s-au aflat pand la
08.03.2025, ora 06-30. In aceastd perioada au patrulat pe teritoriul raionului Soroca in
scopul depistarii incalcarilor cetatenilor a regulilor de circulatie rutiera. La ce orad s-au
deplasat in s. ***** nu-si aminteste, dar poate spune ca toate actiunile s-au desfasurat
conform foii de parcurs si graficul stabilit de Directia Patrulare Nord. Pe caz a fost audiat
de doua ori, atunci la fata locului, apoi la anchetator, peste aproximativ 2 — 3 zile.

Martorul Padure Alexei *****, a declarat in fata instantei cd nu o cunoaste pe Lesan
Varvara. La data de 08.03.2025, aflandu-se in serviciu pentru mentinerea ordinii publice
impreuna cu colegul Sochircd Ghenadie, activand pe traseu, in conformitate cu ruta
stabilitd si conform graficului, pe teritoriul r. Soroca, pe traseele principale cat si cele
adiacente. In acea dimineati, ora exacti nu si-o aminteste, au stopat mijlocul de transport
de tip furgon, asupra caruia au apdrut careva suspectii. A facut referire la exteriorul
vehiculului care trebuie sa corespundad cu RCR, adica, sa corespunda tuturor standardelor
pentru exploatarea vehiculelor. Dupa stopare, apropiindu-se impreund cu colegul sdu de
conducdtorul auto, s-au legitimat ambii, ulterior au solicitat actele la control cat si
celelalte necesare. In timpul discutiei, conducitorul auto a fost intrebat ce transportd in
portbagaj, vizual se vedea dinafara vehiculului ca transporta ceva. Soferul a raspunsa ca
are careva lucruri de ména a doua si prima mand, explicand cd se ocupa cu vanzarea
marfurilor pe piatd, dar raspunde de asta pasagera. La fel, a fost intrebat daca detine toate
actele necesare pentru marfa, dar in discutie a intervenit pasagera, care a comunicat ca ea
poartd raspundere de toate actele si doar ea duce controlul. Atunci doamna Lesan
Varvara, a prezentat un sir de facturi care nu puteau sd demonstreze provenienta
bunurilor aflate in vehicul. Astfel, deoarece era multa marfa si un sir de facturi, deoarece
nu aveau posibilitate sd le verifice, s-a solicitat acestora sa-1 urmeze la inspectoratul de
politie Soroca pentru a acumula materialele necesare si a stabili toate circumstantele. Insa
dumneaei, incerca sa il convingd sa nu fie transportatd la IP Soroca, ca sd nu-i fie
intocmit proces-verbal, Incercand sa-i ofere bani. Desi in timpul discutiilor de
nenumadrate ori a preintampinat-o sa nu faca actiuni ilegale si sd-1 urmeze la sediu pentru
verificare, ultima tot incerca sa evite deplasarea la IP Soroca. Urcandu-se in automobilul
de serviciu pe bancheta din fata ca pasager, dna. Lesan Varvara i-a pus pe brate impreuna
cu careva acte, mijloace banesti in sumd de 200 lei. Deja atunci, dupa ce a fost
preintampinatd de mai multe ori, a apelat la serviciul 112" pentru a interveni un echipaj
din cadrul IP Soroca pentru a se documenta toate cele intdmplate. La sosirea grupei
operative a explicat toate cele mentionate prezentdnd actele acumulate a declarat ca
Lesan Varvara a oferit suma de 200 lei.

La intrebdrile adresate a explicat ca pe caz, a fost audiat la politie in calitate de martor
si 151 sustine 1n tot declaratiile facute anterior, cit ci cele date in fata instantei, confirmand
ca, automobilul de model Ford Tarnsit condus de sotul inculpatei a fost stopat prin
pornirea girofarului si a sirenei in timp ce se deplasau din s. ***** spre mun. Soroca.
Suspectiile asupra automobilului se refereau mai mult la aspectul exterior, era un bus mai
vechi, cu diferite neconcordante, dar s-a limitat doar la observatii, fara a intocmi careva
acte. El era superiorul grupei, astfel, el a fost cel care a decis de a stopa automobilul dat.
Toate actele ce tin de revizia tehnica prezentate de conducatorul auto erau in reguld, cit



priveste alte Incdlcari soferul a fost avertizat ca sa le inlature, nu i s-a intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie, el ca agent avand dreptul sd se limiteze si la o
observatie, pe cind verificarea marfurilor si a legalitdtii activitatii de intreprinzator de
catre d-NA Lesan nu era de competenta lor, astfel a decis ca vehicul cu marfa sa fie
condus la sediul IP pentru verificare de catre persoanele competente.

A confirmat cad la urmarirea penald intr-adevar a declarat, ca motivul stoparii a fost
”Operatiunea Truck Bus”, dar a explicat cd nu-si mai aminteste totul cu precizie, dar
sustine ca inclusiv si acesta ar fi fost unul din motivele stoparii, cat si faptul ca in acel
moment a avut loc un furt sau jaf in s. ***** despre care au fost anuntati de catre alti
colegi, care la fel a influentat asupra deciziei in stoparea automobilului. Nu a efectuat
careva actiuni de verificare a marfii, constatand unele neclaritdti, a cerut doamnei sa ii
urmeze la inspectoratul de politie pentru stabilirea tuturor circumstantelor de catre
persoanele specializate, inclusiv referitor la legalitatea activitatii ce o desfasoard ultima,
care le-a comunicat cd mergeau la o piatd si cd comercializeazd marfa pe piata.

La fel a concretizat, cd atunci cand Lesan Varvara a pus impreund cu careva acte in
bratele sale suma de 200 lei, ultima le-a aruncat spunand sa procure flori pentru sotie. Dar
a Inteles ca scopul ei era sa evite deplasarea la IP pentru verificarea marfii, mai ales ca a
preintdmpinat-o de mai multe ori sd inceteze actiunile sale.

A mai subliniat Tncd o data cd mici abateri ce tineau de competenta sa, referitor la
aspectul automobilului erau, dar nu a documentat nici o incdlcare, limitindu-se la o
avertizare, preintimpinare a soferului de a inlatura fisuile, tindnd cont de virsta Tnaintata a
conducatorului auto, fard sa-i perfecteze proces-verbal cu privire la contraventie. Ca
urmare a actiunilor cet. Lesan V., cazul a fost preluat de catre echipa grupei operative. in
opinia sa, doamna Lesan Varvara i-a oferit banii deoarece nu detinea actele de
provenientd, avand scopul de a evita verificarea.

in prezentul proces in calitate de martor a apiririi a fost audiat cet. Lesan
Serghei, de la audierea caruia anterior acuzarea se renuntase, care a declarat in fata
instantei ca, la data de 08.03.2025, in jurul orei 05-00, se deplasa cu automobilul propriu
de model “Ford Tranzit” Tmpreund cu sotia, Lesan Varvara dinspre s. ***** gpre s.
Cosauti, la piatd. La iesirea din s. ***** in apropierea restaurantului ”Aluni”, au
observat cd era stationatd o masind a politieil rutiere. Ajungand la statia de alimentare
”Vento”, a observat ca automobilul de politie s-a pornit din urma lor, punind in functiune
girofarul, 1-a stopat. Reprezentantul politiei s-a apropiat de automobil si dupa ce s-a
prezentat i-a cerut actele la control. La fel, i s-a cerut si actele pentru marfa ce o
transporta. El le-a comunicat ca de marfa raspunde sotia si ei sd-i fie adresate toate
intrebarile. Aceasta este tot ce poate spune el, altceva nu a vazut, deoarece mai departe
sotia lui a discutat cu ei, el ramanand in automobil. A observat ca, la fata locului a venit
grupa operativda, iar ulterior s-au deplasat la sediul IP Soroca unde in timpul
investigatiilor 1 s-a facut rau si a plecat acasa, urmand sa se prezinte luni.

Poate spune ci se ocupa cu vanzirile la piati de aproximativ 20 ani. In acesti ani s-a
mai intdmplat sa fie stopat, dar prezenta toate actele necesare si isi vedeau mai departe de
drum. Nu s-a intdmplat ca sd primeasca reprosuri cd nu detine toate actele, sau sa fie
condusi la sediul de politie. Cand s-a prezentat deja luni, de catre politie nu li s-au



inaintat careva incalcari referitor la marfa. Ulterior stopdrii, a prezentat politistului
permisul de conducere si certificatul de inmatriculare, careva obiectii referitor la starea
tehnicd a automobilului politistul nu a inaintat. La fel, a fost intrebat ce are in masina, el
i-a rdspuns ca are marfa, la ce i-a cerut actele pe marfa. Sotia a luat mapa cu acte si a
mers sd le prezinte politistilor. Initial nu a inteles pentru ce a fost chematd grupa
operativa, iar el nu poate spune nimic, deoarece nu a vazut nimic.

In cadrul cercetirii judecatoresti, au fost vizionate inregistririle video stocate pe
suportul optic de tip DVD-R intitulate "Lesan Vera 1” si ”"Lesan Vera 2” inregistrate prin
intermediul camerei de corp a angajatului Padure Alexei, continutul carora este descris In
procesele-verbale de examinare, la care nu s-au Tnaintat obiectii, obiectii fiind la insasi
acele Inregistrari, care in viziunea apararii urmau a fi prezentate de la inceput pana la
sfarsit si nu pe segmente.

Vinovatia inculpatei Lesan Varvara ***** in comiterea infractiunii incriminate este
pe deplin confirmata si prin cumulul de probe scrise, administrate si cercetate in cadrul
sedintei de judecata, si anume:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08 martie 2025 cu Foto
tabelul anexa (Vol.l, f.d.16-26), prin care a fost cercetat locul comiterii infractiunii si
anume mijlocul de transport de serviciu de model ”Skoda Rapid” cu numarul de
inmatriculare MAI 9761, unde de pe bancheta pasagerului din fatd au fost depistate si
ridicate patru bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) lei, cu seriile E.0241 nr. 605004,
E.0252 nr. 507865, E.0216 nr. 721066, E.0204 nr. 382545.

- Procesul-verbal de ridicare din 17 martie 2025 (Vol.l, f.d.54), potrivit caruia
de la Padure Alexei a fost ridicat un suportul optic de tip DVD-R, pe care au fost stocate
doua fisierele video intitulate "Lesan Varvara 1” s1 ”Lesan Varvara 2 inregistrate prin
intermediul camerei de corp a angajatului.

- Procesul-verbal de examinare din 18 martie 2025 (Vol.l, £.d.56), potrivit
caruia a fost supus examinarilor suportul optic de tip DVD-R, pe care au fost stocate
fisierele video intitulate ”Lesan Vera 1”7 si ”Lesan Vera 2” inregistrate prin intermediul
camerei de corp a angajatului Paddure Alexei, ce confirma actiunile cet. Lesan Varvara de
transmitere a sumei de 200 lei.

Din secventa video denumitd ”Lesan Vera 17 s-a retinut cd se observa cet. Lesan
Varvara langa automobilul de politie, iar in spatele acesteia se observa automobilul de
model Ford Transit cu numarul de inmatriculare SR BK 403, unde ultima poarta o
discutie cu angajatii de politie, la inceputul secventei nu se intelege ce comunica cet.
Lesan Varvara, pe parcurs se desluseste cum ultima este intrebata de catre angajatul
politiei daca a fost avertizata sa nu propunda bani politistilor, la care ultima a raspuns ca
a inteles si mai mult nu se va repeta, ulterior angajatul politiei se apleaca in masina de
unde pe bancheta de la pasager din fata se observa cdteva bancnote cu nominalul de 50
lei si careva acte, din secventa video nu este clar ce reprezintda, unde in continuare
politistul i-a telefonul, dupa care se observa ca cet. Lesan Varvara il roaga sa nu
apeleze, in continuare se aude ca politistul solicita interventia grupei operative”.

La vizionarea secventei video denumita “Lesan Vera 2” s-a retinut ca “se observa cet.
Lesan Varvara ldnga automobilul de politie, iar in spatele acesteia se observa



automobilul de model Ford Transit cu numarul de inmatriculare SR BK 403, ultima
poarta o discutie cu angajatii de politie, si anume angajatii politiei ii explica ca in
momentul cand ultima a fost avertizata sa i-a banii atunci trebuia sa-i ia”.

- Corpurile delicte, recunoscute si anexate prin Ordonanta din 19.03.2025
(Vol.I, £.d.28): patru bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) lei, cu seriile E.0241 nr.
605004, E.0252 nr. 507865, E.0216 nr. 721066, E.0204 nr. 382545, care prin Ordonanta
din 19.03.2025 (Vol.l, £.d.27) au fost transmise spre pastrare catre Directia Gestionare
Bunuri Confiscate a Serviciului Fiscal de Stat, conform actului nr. 142 din 17.04.2025
(Vol. 1, £.d.94).

Conform prevederilor art.384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In corespundere cu art.385 alin.(1) pct.1)-4) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate:

- dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul,

- daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat,

- dacd fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege penald este
prevazuta ea si,

- dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In corespundere cu art.93 alin.(1) Cod de procedura penala, probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei, precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Potrivit art.100 Cod de procedura penald, toate probele administrate in cauza penala
vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.

Potrivit art.101 alin.(1)-(3) Cod de procedurd penald, fiecare probd urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al colaborarii lor.

Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele Tn mod obiectiv, calduzindu-se de lege.
Nici o probd nu are valoare dinainte stabilitd pentru instanta de judecata.

Din cumulul probelor acumulate la faza de urmarire penald, precum si din probele
cercetate nemijlocit in faza judecarii cauzei, instanta de judecatd constatd cu certitudine
veridicitatea invinuirii aduse inculpatei Lesan Varvara *****,

Instanta constata ca fapta incriminata a fost savarsita de catre Lesan Varvara ***** jar
la baza concluziei std sirul de probe concludente, administrate si cercetate in sedinta de
judecatd care coroboreaza intre ele si atestd fard niciun dubiu vinovatia acesteia.



Pozitia inculpatei instanta o apreciaza critic, nefiind altceva decat o metoda de a se
apdara si a evita raspunderea, or, acesta este un drept a-l inculpatei de a nu se auto
incrimina, garantat de art. 66 din Codul de procedura penala.

Este de mentionat ca, desi ultima a dat declaratii in fata instantei si si-a negat
vinovatia, cauza a fost examinatd in lipsa sa, dupd examinarea si admiterea cererii sale,
ultima fiind prezentd in exclusivitate doar la data in care s-a ajuns la finele cercetarii
judecatoresti 1ar ultima si-a manifestat dorinta de a da declaratii.

Prin urmare, pozitia inculpatei de nerecunoastere a vinovdtiei nu se echivaleaza cu
achitarea acesteia, odata ce existd probe pertinente si concludente care in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii, totusi dovedesc savarsirea infractiunii incriminate.

Pe parcursul examindrii cauzei, instanta a acordat Tn egald masurd atit acuzarii cit si
apdrarii posibilitatea de a prezenta probele, fiind oferit si concursul instantei la obtinerea
probelor noi, astfel incat instanta, la emiterea sentintei a tinut cont, doar de probele
examinate Tn proces.

La caz, instanta a retinut ca pana la inceperea examinarii cauzei penale, aparatorul ales
Lesan Ana in interesele inculpatei Lesan Varvara a inaintat la 30.05.2025 doua plangeri
prin prisma prevederilor art.251 alin. (1) - 2512 Cod de procedura penala, una asupra
ordonantei procurorului Gh. Tintiuc de punere sub invinuire din 13 mai 2025 (Vol.l,
£.d.179-181) prin care solicitd anularea ei deoarece se intemeiaza pe ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit emisa contrar prevederilor art.269 Cod de procedura
penala la 19.03.2025 de ofiterul superior de urmarire penald al SUP a IP Soroca inspector
principal, Ursachi Petru, adica cu incdlcarea competentei materiale.

La fel, plingerea (Voll, f.d.182-186) Impotriva ordonantei procurorului din
29.05.2025 de respingere ca neintemeiatd a cererii avocatului Lesan Ana cu privire la
dispunerea efectudrii actiunii de urmadrire penald - confruntarea intre invinuita Lesan
Varvara si inspectorii Paddure Alexei, Sochircd Ghenadii prin care solicitd dispunerea
anularii ca fiind nelegald si prejudiciabild dreptului fundamental al partii la un proces
echitabil.

Ulterior, la 10.07.2025 (Vol.I £.d.202-204), avocatul Lesan Nicolae in interesele
inculpatei a depus cerere privind declararea nuld a probei, a procesului - verbal din
18.03.2025 privind examinarea obiectului suportul optic reprezentat de DVD-R pe care
sunt transcrise 2 fisiere video intitulate "Lesan Vera 1” si ”"Lesan Vera 2” reiterand in
motivare pretinsa incalcare a normelor procedurale privind competenta materiala.

Mai mentioneaza instanta ca si in pledoariile sale, apararea, cu privire la acuzatia
adusa Varvarei Lesan, a invocat nelegalitatea actului de invinuire dedus judecatii in
ordinea prevederilor art. 251 Codului de procedura penala, motivand ca pretinsele probe
pe care se Intemeiaza acuzarea au fost administrare cu Incédlcarea normelor procedurale
privind competenta materiala.

In opinia apararii, competenta materiali de a efectua urmarirea penald in privinta
infractiunii prevazute la art. 325 din Cod penal, tine de organul de urmarire penala al
Centrului National Anticoruptie. Invocand ca in speta s-ar fi actionat contrar prevederilor
art.269 Cod de procedura penald, actele ofiterului de urmarire penald cat si ale
procurorului, fiind afectate de nulitate intrucét au fost emise cu incédlcarea competentei.



Sub aspectele invocate, instanta atrage atentia cd, in conformitate cu prevederile art.
251 alin. (1) Cod de procedura penali, incilcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal, atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care
s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat prin
anularea acelui act, fie au fost afectate caracterul echitabil al procesului penal sau
drepturile partilor.

Art. 251" alin.(1) Cod de procedura penalda stipuleaza, ca determina intotdeauna
aplicarea nulitatii Incdlcarea dispozitiilor privind:

a) compunerea completului de judecata;

b) competenta instantelor judecatoresti dupa calitatea persoanei;

¢) publicitatea sedintei de judecata;

d) participarea partilor in cazurile obligatorii;

e) prezenta interpretului, traducatorului, daca este obligatorie potrivit legii.

La fel, potrivit art. 2512 alin.(1) Cod de procedura penala, incdlcarea dispozitiilor
legale, altele decat cele prevazute la art. 251!, determina nulitatea actului in cazul in care
a fost afectat caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile partilor.

Reiesind din materialele dosarului instanta de judecata a retinut cu certitudine, ca la
etapa urmadririi penale in interesele lui Lesan Varvara au fost contestate mai multe acte
ale ofiterului de urmadrire penald, cit si ale procurorului, printre care se enumera
contestarea prin plangere a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din
19.03.2025 si a ordonantei procurorului din 08.04.2025, prin care a fost respinsd ca
neintemeiatd contestatia (Vol.l, £.d.84-86, 87-90), acte a caror legalitate a fost de fapt
verificatd de catre Judecdtorul desemnat cu atributiile Judecatorului de Instructie din
cadrul judecatoriei Soroca, sediul Central in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, iar
prin incheierea nr.10-6/2025 din 10.11.2025, s-a stabilit ca prin adoptarea deciziilor
respective nu s-a incalcat, limitat sau lezat intr-un careva mod drepturile si libertatile
garantate de Lege ale persoanei.

Mai mult, din momentul comiterii faptei cit si ulterior, pe parcursul urmaririi penale si
examinarea cauzei, Lesan Varvara a fost mereu asistatd de un aparator, initial de catre
fiica sa Lesan Ana si ulterior, de fiul sau Lesan Nicolae.

In consecinta, Instanta apreciaza ca neintemeiatd pozitia apararii, or, in cazul din speta
nu s-au adus careva probe care ar justifica alegatiile apararii in ceia ce tine de admiterea
incalcarilor in masurd in care sa ducd la nulitatea lor, deoarece simpla invocare a
legislatiei ce prevede anumite incidente de procedura, sau nulitatea probelor, nu este
suficientd, concluzionandu-se necesitatea respingerii in tot a cerintelor date.

In continuare instanta va reitera, ca potrivit art.269 alin. (1), (2) Cod de proceduri
penald, organul de urmadrire penald al Centrului National Anticoruptie efectueaza
urmarirea penala in privinta infractiunilor prevazute la art.181!, art.1812 alin.(1)—(4),
art.239-240, 243, 257, 257", 324-335 si art.352! alin.(2) din Codul penal nr.985/2002, a
celor conexe cu acestea, precum si in cazul infractiunilor prevazute la art.190 si 191 din
Codul penal nr.985/2002 savarsite cu folosirea situatiei de serviciu. Conducerea urmaririi
penale 1n cauzele date in competenta organului de urmarire penald al Centrului National



Anticoruptie este efectuatd de catre procuratura in raza teritoriald a careia este amplasata
subdiviziunea teritoriald a Centrului National Anticoruptie.

Conform art. 271 alin. (2) Cod de procedurd penala, daca organul de urmarire penala
constatd ca nu este competent a efectua urmarirea penald, imediat, dar nu mai tirziu de 3
zile, trimite cauza procurorului care exercitd conducerea urmdririi penale pentru a o
transmite organului competent.

In baza art. 271 alin. (7) Cod de procedura penala, Procurorul General si adjunctii lui
pot dispune, printr-o ordonanta motivata, efectuarea urmadririi penale de cétre orice organ
de urmarire penald in conformitate cu prevederile prezentului cod.

Asadar, intr-adevar, art.251 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca incalcarea
prevederilor legale referitoare la competenta dupd materie (competenta materiala)
atrage nulitatea actului procedural, dar, aceastd nulitate intervine doar daca actul a fost
emis de un organ care conform legii, nu avea dreptul sd instrumenteze acea cauza si nu a
existat un act de delegare valid.

Prin urmare, art. 325 din Cod penal este de competenta materiald a Centrului National
Anticoruptie conform art. 269 Cod de procedura penalda, dar legea oferd o exceptie
ierarhicd si anume competenta speciald a Procurorului General conform art. 271 alin. (7)
Cod de procedura penala. lar in situatia in care, pe caz, la Demersul Procurorului - Sef al
procuraturii raionului a fost emisd la 26.03.2025 Ordonanta Adjunctului Procurorului
General Sergiu Russu ( Vol.I, f. d.8-9) prin care s-a dispus efectuarea urmaririi penale in
cauza penald nr.2025320092 - de catre organul de urmarire penald al Inspectoratului de
politie Soroca, sub conducerea Procuraturii raionului Soroca, rezultd ca competenta
materiald a organului desemnat devine legal stabilita, iar actele emise au forta juridica si
nu mai poate fi invocatd nulitatea acestora.

In prin jurisprudenta sa, prin Recursul in interesul legii (Decizia nr. 4-1ril-1/2013)
Plenul Curtii Supreme de Justitie a clarificat ca nerespectarea competentei teritoriale nu
atrage nulitatea actelor, insd incdlcarea competentei materiale o face. Totusi, in cazul
utilizarii art. 271 alin. (7) CPP, nu suntem in prezenta unei “incalcari”’, ci a
unei modificari legale a competentei prin actul admlnlstratlv-Jurlsdlcglonal al
Procurorului General.

Urmare celor stabilite, instanta de judecatd constata cd argumentele apardrii vizeaza
pretinse neregularitdti formale care nu intrunesc insd conditiile nulitdtii procesual si nu
afecteaza fondul acuzatiei.

Prin urmare, actele procesuale contestate au fost emise cu respectarea competentei
materiale, iar plangerile apararii sunt neintemeiate si in acest sens, urmand a fi respinse.

La fel, instanta a ajuns la concluzia respingerii argumentelor apararii si referitor la
pretinsele ilegalitati sau abuzuri care ar fi fost admise pe parcursul urmaririi penale,
inclusiv de catre acuzator, or, refuzul procurorului de a efectua o masura procesuala nu
este o incalcare grava, legea lasand la latitudinea sa de a efectua sau nu confruntarea, iar
pe parcursul examindrii cauzei, apdrarea a avut posibilitatea de a pune Intrebari
martorilor, declaratiile carora au fost date in fata instantei, sub juramant.

Cu referire la argumentele apararii, in ceia ce tine de admiterea in calitate de martori a
lui Padure Alexei si Sochircd Ghenadie si acceptarea declaratiilor lor ca mijloace de



proba contrar legii procesual penale cit si legii penale, care in opinia sa au dat declaratii
intentionat false, declaratii care nu corespund realitdtii, care au incercat cumva sd-si
justifice actiunile invocand ca ar fi actionat in cadrul operatiunii Truk/bus, dar care nu s-a
confirmat 1n cadrul cercetarii judecatoresti, deoarece prin Dispozitia Inspectoratului
General al Politiei nr.139 din 14.03.2024, rezulta ca la data de 08.03.2024, de fapt, nu se
desfasura aceasta operatiune, instanta va reitera ca in spetd, chiar daca se atesta unele
neconcordante dintre declaratiile martorilor si actele emise, referitor la operatiunea
mentionata, nu pot atrage lipsa de valoare probatorie a acestora, la fel, ca si caracterul
incontinuu al inregistrarilor video nu le lipseste pe acestea de valoare probatorie atata
timp cit ele surprind elemente esentiale ale infractiunii.

Dupa cum s-a mentionat, apararea a obiectat asupra inregistrarilor video a camerei de
corp (Body Cam) a politistului Padure Alexei, care sunt incomplete si neclare, in viziunea
lor, deoarece aceasta nu a fost activatd in momentul stoparii, fiind prezentate niste
fragmente favorabile acuzarii, la fel, considerand apararea ca nici faptul stoparii
automobilului nu a avut loc legal, lipsind un temei legal al stoparii, mai ales in situatia in
care conform dislocarii, in intervalul orelor: 03-00 si 06-30, acestia urmau sa se afle pe
traseul L-107 s. Ocolina — Cainarii-Vechi — mun. Soroca. Cu toate acestea, instanta a
retinut cd aceste obiectii nu sunt capabile sd duca la achitarea inculpatei, atata timp cat
infractiunea a fost totusi comisa, iar faptul admiterii de cétre politisti a unor omisiuni, nu
poate fi tratat in favoarea inculpatei, or, aceste neclaritati au putut fi Inlaturate pe
parcursul cercetarii judecatoresti, martorii au mentionat ca erau in exercitiul functiunii pe
teritoriul raionului Soroca, patrulau in vederea mentinerii ordinei si ca, fiindule adus la
cunostintd faptul ca, in s. ***** in acea dimineata a fost comisa o infractiune, ei s-au
deplasat prin sat, si evident cd iIn momentul in care au observat un mini furgon, mai
vechi, care le-a trezit suspiciuni, l-au stopat pentru verificare, deci, ultimii fiind in
servicu, purtand uniforma si actionand in virtutea competentelor conferite de lege, se
aflau 1n exercitiul functiunii, legalitatea stoparii in cazul dat prezumindu-se, pana la proba
contrard. Potrivit principiilor procesului penal o proba nu trebuie sd fie exhaustiva pentru
a fi pertinentd si concludenta, drept urmare, argumentele apararii nu rastoarnd probatoriul
administrat si nu creeazd dubii rezonabile cu privire la vinovatia inculpatei Lesan
Varvara.

Suplimentar, cu referire la argumentul privind ’provocarea” invocat pe parcursul
examindrii cauzei de cdtre avocat, instanta va reitera cd nu a stabilit existenta a careva
indicii cd politistii ar fi provocat sau incurajat inculpata si comiti infractiunea. In niciuna
dintre probe nu se constatd presiuni sau constrangeri din partea politistilor care sa
sugereze cd inculpata a fost determinata sa ofere mitd. Din contra, agentii de politie i-au
atras atentia ca fapta sa este infractionala, iar Lesan Varvara a continuat sa insiste asupra
oferirii banilor.

Din imaginile video se observd cum Lesan Varvara este somatd de mai multe ori sa-si
ia banii Tnapoi si sd inceteze actiunile ilegale, fiind informata despre raspunderea penala
pe care o poartd, ultima refuzand categoric sa-si ia banii si mentona ca: ,,lasa sa fie totul
bine” Oferind colaboratorilor de politie Padure Alexei si Sochircd Ghenadii 4 bancnote



cu nominalul de 200 lei MD, care au fost ulterior ridicati de catre grupa operativa. In
opinia instantei, imaginile video sunt in stransa corelatie cu declaratiile martorilor.

Astfel, reiesind din cele expuse, deoarece versiunea apararii cu privire la actiunea de
provocare din partea colaboratorilor de politie nu s-a confirmat, instanta va reitera si
prevederile art. 30 alin. (6) al Legii privind activitatea speciala de investigatii, nr. 59 din
29.03.2012, potrivit carora, investigatorului sub acoperire i se interzice sa provoace
comiterea de infractiuni. Aceasta implicd sarcina verificarii atente a materialului probator
administrat, astfel incat sa prevind o condamnare a inculpatului care a actionat ca efect al
provocarii din partea agentilor statului sau, dupd caz, din partea persoanelor private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului, Intrucat ar exista riscul ca acuzatul sa fie
lipsit din start de dreptul la un proces echitabil, prin aceasta incalcindu-se art. 6 §1 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale
Omului, Insa potrivit materialelor cauzei, acuzarea a accentuat, iar instanta a constatat ca,
colaboratorii din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP a MAI al
RM, Padure Alexei si Sochirca Ghenadii nu au fost implicati in careva activitati speciale
de investigatii, neavand calitatea de investigator sub acoperire i nu au manifestat un
comportament provocator fatd de inculpatd in vederea determindrii acesteia de a
transmite careva bani pentru neindeplinirea atributiilor sale de serviciu in vederea
deplasarii la sediul SP Soroca Floresti Drochia pentru a fi supusd controlului marfa
transportata.

Relevanta spetei este si jurisprudenta CtEDO, de unde rezultd ca se va retine o
provocare ori de cate ori organele de urmarire penald nu se limiteaza la a cerceta in mod
pasiv activitatea infractionald, ci exercita o asemenea influentd asupra persoanei vizate,
incat sa determine savarsirea infractiunii, care fara aceastd interventie nu ar fi fost
savarsita, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a
declansa urmarirea penala (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998, $$38,
39). Investigarea activitatii infractionale nu este realizatd intr-o manierda pasiva, daca:
acuzatul s-a angajat In comiterea actelor de corupere la initiativa agentilor statului sau,
dupa caz, a persoanelor private care actioneazad sub supravegherea agentilor statului, fiind
tinta unor solicitari asidui din partea acestora; nu exista nici o dovada ca acuzatul a mai
comis alte infractiuni, in special infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas contra
Lituaniei, 5 februarie 2008, $67).

Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme concrete de
instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite
infractiunea.

Provocarea poate consta n: rugaminti insistente, promisiuni false, solicitdri repetate
bazate pe simpatii personale, amenintari etc. Generalizind asupra jurisprudentei CtEDO
in materie (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 tunie 1998; hot. Ramanauskas
contra Lituaniei, 5 februarie 2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot.
Sandu contra Moldovei, 11 februarie 2014 etc.), se retine existenta provocarii la acte de
corupere, dacd sunt Intrunite urmatoarele conditii cumulative: actiunea presupusa ca act
de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea
sarcina sd descopere infractiunea sau cind existd o determinare directd la comiterea unui



act de corupere din partea unui denuntdtor; lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost
savirsitd fara aceasta interventie (in special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai
mult ca atit, persoana nu a fost dispusa sa comita acte de corupere 1nainte de contactul cu
agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea
agentilor statului); nu existd suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicatda in acte de
coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Astfel, se constata ca, inculpata Lesan Varvara a intreprins actiuni directe in scopul
realizdrii laturii obiective a faptei incriminate in circumstante in care ar fi imposibil
pentru orice persoana sa nu perceapa caracterul ilicit al faptei comise, or, pentru aplicarea
raspunderii penale in conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal, nu este
obligatoriu ca scopul infractiunii sa fie realizat, dar este necesara prezenta acestuia, la
caz fiind evidentiat in indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau indeplinirea
unor actiuni contrar acestei functii.

In cazul din spetd, scopul infractional a fost realizat, a fost propus si dorit de inculpat,
iar actiunile ultimei in contextul realizarii laturii obiective au fost realizate exclusiv In
prealabil indeplinirii sau nu a atributiilor de serviciu, ultima dorind sa evite deplasarea la
sediul agentului si verificarea marfii.

Asadar, apreciind in ansamblu prin prisma cercetarii nemijlocite a probelor anexate la
cauza penald si celor administrate §i concomitent examinate pe parcursul cercetarii
judecdtoresti, audiind declaratiile inculpatei, martorilor acuzarii, martorului apararii,
analizand 1n totalitatea lor materialele cauzei penale din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de judecata constatd cu certitudine veridicitatea invinuirii aduse
inculpatei Lesan Varvara **##*

In continuare, cu referire la elementele constitutive ale componentei infractiunii
incriminare, instanta de judecatd a retinut ca potrivit doctrinei, Obiectul juridic special al
infractiunii de corupere activa il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de
corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

Potrivit art.123 alin.(2) Cod penal, prin persoana publicd se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic,
al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdfii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome
sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizata sau Investitd de stat sd presteze In numele acestuia servicii publice
sau sd indeplineasca activitdfi de interes public.

Se mentioneazad ca potrivit prevederilor punctului nr.2 si 3 din Hotararea Guvernului
nr.547 din 12.11.2019 cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al
Politiei, Inspectoratul General al Politiei (in continuare - Inspectorat) este autoritatea
administrativd din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care asigura, in conditiile
legii, implementarea politicilor statului in domeniul mentinerii, asigurarii i restabilirii



ordinii §i securitdfii publice, protectia drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si
comunitdfii, prevenirea, investigarea si descoperirea infractiunilor si a contraventiilor,
infaptuirea justitiei, asistentd populatiei si autoritatilor administratiei publice locale. 3.
Inspectoratul reprezinta unitatea centrala de administrare si control al Politiei, cu statut de
persoand juridica de drept public, avind competenta pe intreg teritoriul Republicii
Moldova, are sediul in municipiul Chisindu, dispune de stampila cu imaginea Stemei de
Stat si denumirea in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice,
in modul stabilit.

Conform art.2 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, functie publica reprezintd un ansamblu de atributii si obligatii
stabilite in temeiul legii in scopul realizarii prerogativelor de putere publica, iar
functionarul public este persoana fizicd numita, in conditiile prezentei legi, intr-o functie
publica.

Potrivit art.2 din legea RM nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin functionar public cu statut special
se Intelege persoand angajatd in cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor
Interne, in autoritatile administrative sau institutiile din subordinea acestuia, care detine
grade speciale si exercita sarcini ce tin de competenta entitatii din care face parte, in
conformitate cu legislatia in vigoare; prin notiunea de functie publica cu statut special -
ansamblu de atributii si responsabilitdti ale functionarului public cu statut special stabilite
in vederea realizarii competentelor specifice entitdtii din care face parte.

Astfel, pornind de la prevederile normative specificate, precum si de la atributiile de
serviciu ale ofiterilor din cadrul Inspectoratului General al Politiei a MAI al RM, Padure
Alexei s1 Sochirca Ghenadii, raportat la extrasele din ordine nr.391ef. din 09 august 2024
(Vol.I, £.d.48) si nr.55ef. din 18 februarie 2025 (Vol.l, f.d.44), care sunt anexate la
materialele cauzei penale, reiese ca 1n spetd, ultimii detineau calitatea de persoana publica
in sensul art.123 alin.(2) Cod penal.

Potrivit art. 385 alin. (1) si (2) Cod contraventional agentul constatator este
reprezentantul autoritatii publice care solutioneaza, in limitele competentei sale, cauza
contraventionald in modul prevazut de prezentul cod. Este desemnat ca agent constatator
functionarul din autoritatile indicate la art.400-42319 imputernicit cu atributii de
constatare a contraventiei si/sau de sanctionare.

Informatiile relevate de dosar denotd cert ca banii transmisi personal de inculpata
persoanelor publice, nu li se cuvenea ultimilor. Acest aspect, demonstreaza intrunirea la
spetd a unui alt semn calificativ regasit in componenta de infractiune relevata la art.325
alin.(1) Cod penal.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii de corupere activa il reprezintd
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile serviciile, privelegiile, avanatajele,
ofertele ori promisiunile sub orice forma ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanie
publice straine.

In cazul de fatd Lesan Varvara ***** 3 oferit colaboratorilor de politie Padure Alexei
s Sochirca Ghenadii, care se aflau in exercitiul functiunii o remunerare ilicita in suma de
200 lei in bancnote cu nominalul a cate 50 lei fiecare pe care i-a aruncat in bratele



angajatului Padure Alexei, fiind asezat in automobilul de serviciu pe bancheta din fata
pasager, fapt care a fost fixat de camera de corp a angajatului, astfel incercand de a
influenta comportamentul decizional al acestuia 1n favoarea sa.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activd consta in fapta prejudiciabilda
exprimata doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ urmatoarele trei modalitati
normative: promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; oferirea unei
persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; darea unei persoane publice ori unei persoane
publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin.

In cazul din spetd latura obiectivi a infractiunii de corupere activa a fost realizata de
catre Lesan Varvara ***** prin oferirea colaboratorilor de politie Padure Alexei si
Sochirca Ghenadii a sumei de 200 lei, astfel avand intentia de a evita controlul marfurilor
transportate.

Infractiunea prevazuta la art.325 Cod penal este formald si se consumd odatd cu
savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori persoana
publica straind nu se lasd corupta si nu le accepta ori nu a reusit sa realizeze solicitarea)
sau din momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activa
existd atunci cind promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se realizeazd inaintea
indeplinirii actiunii cerute de corupator.

Latura subiectiva relevatda de componenta de infractiune stabilita de art.325 alin. (1)
Cod penal presupune intentia directa si scopul special al transmiterii, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

In cazul din spetd, intentia directd a lui Lesan Varvara ***** reiese din materialele
cauzei penale intrucat acestea demonstreaza ca in cazul dat, inculpata isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sale, ultima fiind chiar avertizatd de caracterul ilegal al
actiunilor sale, dar in ciuda avertizarii, a continuat urmdrind realizarea acestora,
actionand constient Tn acest sens.

Motivele infractiunii se exprimad prin ndzuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, adicad ndzuinta lui Lesan Varvara ***** de a determina persoanele
publice de a nu-si indeplini obligatiunile functionale, in cazul sdu a urmarit eschivarea de
la verificarea provenientei marfii transportate.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoand fizica responsabilad
care a implinit varsta de 16 ani. Infractiunea de corupere activa se savarseste numai cu
intentie directd, faptuitorul trebuie sa cunoasca ca remuneratia ilicitd, pe care o promite,
oferd sau o da unei persoane publice sau unei persoane publice straine, nu i se cuvin, ci
reprezintd contra echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sau sau al
persoanelor pe care le reprezinta.

In cazul dat, inculpata Lesan Varvara ***** intruneste calitatea de subiect al
infractiunii prevazute de ar art.325 alin.(1) Cod penal, or, analizdnd materialele dosarului
instanta conchide cu certitudine cd, la momentul comiterii infractiunii, avea virsta



stabilitd de legea penala pentru tragerea la raspundere penala, nefiind lipsita sau limitata
in capacitatea de exercitiu.

In continuare, prin prisma art.100 alin.(4) din Codul de procedurd penald, fiind
cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se constatd cd acestea
sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite
contradictii intre probele cu martori si cele materiale, iar in ansamblu confirma
circumstantele expuse in invinuirea adusd inculpatei, anume in spetd este evidenta
oferirea personald de catre Lesan Varvara ***** angajatilor de politie, ce potrivit art. 123
Cod penal sunt persoane publice, mijloace bédnesti ce nu li se cuvin, urmarind
determinarea acestora de a nu fi suspusa verificarilor suplimentare marfa ce o transporta.

Respectiva concluzie rezultd cu certitudine din declaratiile colaboratorilor de politie
Padure Alexei si Sochirca Ghenadie, care au declarat ca, ulterior stopdrii automobilul de
model ”Ford Transit” cu numarul de inmatriculare SR BK 403, care vizibil se observa ca
este ncdrcat, la volanul caruia se afla cet. Lesan Serghei iar in calitate de pasagera sotia
acestuia, cet. Lesan Varvara, in timpul verificarii actelor de catre Padure Alexei, inclusiv
sub aspectul detinerii actelor pe marfa transportata, la ce li s-a explicat cd urmeaza sa se
deplaseze la sediul IP Soroca pentru verificarea amanuntitd a marfii, cet. Lesan Varvara
s-a apropiat de automobilul de serviciu si a aruncat pe bancheta din fata patru bancnote a
cate 50 lei cu scopul de a influenta decizia a nu se deplasa la IP Soroca.

Din examinarea secventelor inregistrarilor video rezulta indubitabil conduita inculpatei
Lesan Varvara ce denotd in mod clar vointa sa de a influenta decizia angajatilor de
politie. Mai mult ca atat, prin aceleasi inregistrdri se atestd cad aceasta a fost
preintdmpinatd de raspunderea penald care survine in caz ca dacd nu isi ridicd banii
inapoi din automobilul de serviciu a colaboratorilor de politie, la ce cet. Lesan Varvara
constient a insistat in conduita sa ilegala.

In acest context, cele expuse supra si apreciate ca informatii pertinente, concludente si
utile cauzei, demonstreaza indubitabil existenta faptei prejudiciabile si comiterea acestei
fapte prejudiciabile nemijlocit de inculpata Lesan Varvara ***** cu vinovatie.

Cu referire la pozitia inculpatei de nerecunoastere a vinovatiei, ultima negand in fata
instantei darea de bani, invocand cd s-ar fi putut afla suma de 200 lei prin acte, instanta o
apreciaza ca o pozitie de aparare in vederea evitdrii rdspunderii penale. Instanta retine ca
se atestd un subiectivism firesc de aparare in pozitia partii apardrii, sentimente si trasaturi
care sunt specific umane, insd la caz nu afecteaza esential fondul cauzei sau probele
acumulate din care se dovedeste fara echivoc faptul comiterii infractiuni contra bunei
desfasurdri a activitdtii in sfera publica.

In atare conditii, conform propriei convingeri, formate in rezultatul examinarii sub
toate aspectele, in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, instanta de judecata constata ca
fapta inculpatei Lesan Varvara ***** intruneste elementele constitutive ale componentei
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si constatd vinovdtia acesteia in
comiterea infractiunii imputate, actiunile careia just au fost incadrate juridic in baza
art.325 alin.(1) Cod penal, avand urmatoarele semne de calificare coruperea activd,
adica oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.



La stabilirea pedepsei inculpatei, instanta de judecata tine cont de prevederile art.6, 7,
61, 75 Cod penal, si anume, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise de
catre inculpat, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Instanta
remarca faptul ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care
instanta de judecatd este obligatd sa se conducd 1n procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

Legea penald fixeazd cadrul legal in limitele caruia instanta de judecata efectueaza
modalitatea de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta de judecata
stabileste termenul sau marimea pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea normei
penale din Partea Speciald a Codului penal in baza careia a fost calificatd fapta ca
infractiune.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singurd in
masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis aceasta infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, referitor la gravitatea infractiunii sdvarsite instanta de judecatd releva ca
inculpata Lesan Varvara ***** a comis o infractiune usoara, suportul normativ al acestei
concluzii deriva din interpretarea sistemica a prevederilor art. 16 alin.(2) din Codul penal
st art.325 alin. (1) din Codul penal.

Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, instanta
de judecatd retine in sarcina inculpatei Lesan Varvara ***** circumstante atenuante
prevazute de art. 76 alin. (1) lit. a) Codul penal — savirsirea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare.

[ar, circumstante agravante prevazute la art. 77 Codul penal — nu au fost stabilite.

Referitor la personalitatea inculpatei Lesan Varvara ***** instanta de judecata
constatd ca la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (Vol.I, £.d.66), la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla (Vol.l, £.d.65, 63).

Lecturand materialele cauzei instanta retine cd, conform extrasului din Registrul de
evidentd a informatiei criminalistice si criminologice (Vol.I, £.d.59) nu au fost depistate
careva date in privinta lui Lesan Varvara ***** contraventional a fost sanctionata o
singurd data pentru practicarea ilegala a activitatii de Intreprinzator cu amenda pe care a
achitat-o (Vol.I, £.d.61).

Temeiuri de liberare de raspundere penald in privinta lui Lesan Varvara ***** nu sunt,
corectarea acesteia poate avea loc doar prin aplicarea 1n privinta lui a pedepsei penale.

Astfel, constatand vinovatia inculpatei In comiterea infractiunii incriminate, instanta
urmeaza sa-i stabileasca ei pedeapsa penala capabila sa corecteze faptuitorul.

La stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei, instanta tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite (infractiune usoard), de persoana inculpatei (se caracterizeaza



pozitiv), antecedente penale nu are este pensionara si se afla pentru prima data pe banca
acuzatilor, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, acordand eficienta principiilor de individualizare a pedepsei si analizand
ansamblul de circumstante ce caracterizeaza persoana inculpatului Lesan Varvara ****%*
pericolul social al infractiunii comise, dar si caracterul sdu de rezonantd in ultima
perioada, lupta cu coruptia fiind unul dintre cele mai dureroase probleme ale societitii,
instanta de judecatd, considera cd corectarea si reeducarea inculpatei, precum si
restabilirea echitatii sociale, este posibild cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in
limitele minime prevazute de sanctiunea art.325 alin. (1) Cod penal, de 500 unitati
conventionale.

Tot aici, instanta va explica ca potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal, in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilita dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executatd integral. Iar potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, In caz de eschivare cu rea-
vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principald sau
complementard, instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-
se 0 luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Suplimentar la cele mentionate supra, din alin. (7) al articolului mentionat rezulta si
faptul ca, in cazul in care condamnatul nu este in stare sa plateasca amenda stabilita ca
pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecata poate, potrivit prevederilor
art.67, sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii, calculindu-se 60 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii pentru
100 unitati conventionale de amenda.

Instanta concluzioneazad cd sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertdtile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In conformitate cu prevederile art.397 pct. 3) CPP, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate 1n art.395 si art. 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda
hotarirea cu privire la corpurile delicte.

Instanta retine cd obiectul material al infractiunii reprezintd mijloacele financiare,
mijloace banesti in suma de 200 lei (4 bancnote a cate 50 lei) si anume: cu seriile E.0241
nr. 605004, E.0252 nr. 507865, E.0216 nr. 721066, E.0204 nr. 382545, care prin
Ordonanta din 19.03.2025, care au fost transmise spre pastrare catre Directia Gestionare
Bunuri Confiscate a Serviciului Fiscal de Stat, conform actului nr. 142 din 17.04.2025.

Conform art.106 Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortata i gratuita,
in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt supuse confiscarii speciale



bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri; c¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului.

Potrivit art.132! din Codul penal Prin bunuri, in sensul art.106, 1061 , 243 si 279, se
inteleg mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau incorporale,
mobile sau imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice
sub orice forma, inclusiv in format electronic ori digital, care atestd un titlu ori un drept,
inclusiv orice cota (interes) cu privire la aceste valori (active).

Astfel, tinand cont de calitatea mijloacelor banesti stabilite de organul de urmarire
penald si de categoria infractiunii comise, prin care s-a atentat la relatiile sociale cu
privire la contracararea oferirii banilor persoanelor publice in schimbul adoptarii unui
comportament favorabil, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca corpurile delicte -
mijloacele banesti enuntate supra, se Incadreaza in limitele exhaustive a prevederilor
art.106 Cod penal, fapt pentru care va dispune confiscarea acestora in folosul statului.

Cheltuieli judiciare in prezenta cauza nu sunt.

In conformitate cu prevederile art.340, 382, 384-385, 389, 392-395, 397, 437 alin. (1)
pct.1 Cod de procedura penala, instanta de judecata,-

A HOTARIT

Se recunoaste vinovata Lesan Varvara ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal si In baza acestei legi, 1 se aplicd ei pedeapsa sub forma de
amenda in cuantum de 500 unitati conventionale, echivalentul a 25 000,00 lei (douazeci
si cinci mii lei, 00 bani).

A explica lui Lesan Varvara *****_ c3 in baza art.64 alin.(3!) Cod penal este in drept
sa achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea
amenzii este executatd integral.

Corpurile delicte: patru bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) lei, cu seriile E.0241
nr. 605004, E.0252 nr. 507865, E.0216 nr. 721066, E.0204 nr. 382545, care prin
Ordonanta din 19.03.2025 au fost transmise spre pastrare catre Directia Gestionare
Bunuri Confiscate a Serviciului Fiscal de Stat, conform actului nr. 142 din 17.04.2025, la
intrarea in vigoare a prezentei sentinte, de confiscat in folosul statului.

Mijlocul material de proba - purtatorul de informatie de tip DVD-R, de pastrat in
continuare la materialele prezentei cauze penale pe tot parcursul pastrarii acestuia.

Sentinta cu drept de a fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile
din momentul pronuntarii, prin intermediul Judecdtoriei Soroca, sediul Central.

Presedintele sedintei
Judecatorul Cristina Botnaru
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