Dosarul nr.1-52/2017

SENTINTA
In numele legii

24 aprilie 2018 or. Causeni

Judecétoria Chauseni, sediul central

Instanta de judecatd in componenta:

presedintele sedintei, judecétorul Veronica Nichitenco
grefierii, Inna Colun, Maria Godorogea
Cu participarea:
procurorului Bobrov Vladislav
avocatului )19.9.9.9:9:9:0.: 0.4

examinind in sedinta de judecata publici, cauza penala in privinta lui
Dumitriu  VladimirXXXXXX, ndscut la XXXXXX, IDNP XXXXXXXXoriginar
rl. XXXXXXX, domiciliat in XXXXXXXX, studii superioare, casatorit, angajat In calitate de
medic epidemiolog al XXXXXXXXX, cetitean al Republicii Moldova, anterior nejudecat,
la eviden{d la medicul narcolog si psihiatru nu se afla, i-a fost inminatd informatia in scris
privind drepturile si obligatiile sale, copia de pe rechizitoriu si 1i sint clare aceste
documente, 1n aceastd cauza in stare de arest nu s-a aflat,

invinuit in sdvirsirea infractiuniii previzute de art.327 alin.(2) tit:b! Cod penal,

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Bobrov Vladislav, a pledat pentru recunoasterea Ilui Dumitriu

Vladimir culpabil in comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin.(2) litb! Cod penal cu stabilirea pedepsei sub formi de amendi in
mérime de 1500 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

Inculpatul, Dumitriu Vladimir si aparatorul acestuia, avocatul XXXXXXXXX, au solicitat achitarea acestuia deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In baza probelor administrate, instanta de judecat,

CONSTATA:

Inculpatul Dumitriu Vladimir, activdnd in calitate de medic XXXXXXXXX, fiind obligat conform fisei de post si execute activitati
in scopul asiguririi supravegherii conditiilor de igiena, prevenirii si controlului infectilor asociate asistentei medicale in institutiile
medico-sanitare, farmacii si depozite farmaceutice, supravegherii utilizarii prudente a agentilor antimicrobieni in vederea limitarii
rezistentei antimicrobiene si supravegherii, planificirii, organizarii si efectufirii misurilor profilactice de protectie a populatiei, precum si
evaluarea obiectivelor conform Dispozitiilor, fiind delegat prin Dispozitia Ministerului Sanatatii nr.484d din 15.08.2016, de comun cu
alti colegi sa efectuieze o evaluare complex3 a activititi CSP Ciuseni, astfel ajungdnd sa exercite functii producitoare de efecte
juridice si ca rezultat avind calitatea de persoani publici, a comis abuzul de serviciu, in urmétoarele circumstante:

La 18.08.2016, Dumitriu Vladimir, contrar Dispozitiei Ministerului Sanatitii nr.484d din 15.08.2016, potrivit cireia in perioada
dela 17.08.2016 pdni la 19.08.2016, a fost delegat impreund cu alti specialisti ai Centrului National de Sanatate Public si efectueze
evaluarea complexi a activititii Centrului de Sanftate Publicd Causeni, folosindu-se de situatia de serviciu si constientizind caracterul
ilegal al actiunilor sale, urmérind realizarea interesului personal, exprimat prin dorinta diminuérii cheltuielilor materiale, legate de boala
sofiei sale, sub pretextul evaludrii situatiei sanitaro-epidemiologice in IMSP Spitalul raional Ciugeni "Ana si Alexandru", amplasat pe
str.Turii Gagarin 54, aflindu-se in depozitul farmaciei spitalului, in prezenta farmacistului Alexandru Ciobanu, a ales urméitoarele
medicamente: Prospan N10 - 2 cutii, la pretul de 79.96 lei o cutie, in sumi de 159,92 lei; Flavamed efervescent - 3 cutii, la preful de
80.15 lei o cutie, in suma de 240,45 lei; Lagosa - 4 cutii, la pretul de 178,03 lei o cutie, In suma de 712,12 lei; Rezalut N30 - 4 cutii, la
pretul de 1 12.48 lei o cutie, in suméa de 449,92 lei; Inflanor - 3 cutii, 1a pretul de 59.23 lei o cutie, in sumA de 177.69 lei; Panzinorm
N10 - 10 cutii, la pretul de 33.59 lei o cutie, in sumi de 335,90 lei; Hepaurs N60 2 cutii, la pretul de 283,50 lei, In sumA de 567 lei;
Cinarizin N50 - 3 cutii, la pretul de 4,72, In suma de 14,16 lei; Lucetan N30 - 2 cutii, la pretul de 25,74 lei, in sumi de 51.48 lei;
Flavamed sirop - 3 cutii, la pretul de 55.24 lei, in sumA de 165,72 lei; Milgama N25, la preful de 279.92 lei; Gabagama NI0O0, la preful
de 608,90 lei; No-spa N24 - 3 cutii, la pretul de 83_81 lei, in sumA de 251.43 lei, care, ulterior. la solicitarea lui, prin intermediul
laborantului farmacist Andries Victoria, i-au fost aduse i transmise, In timp ce se afla in transportul de serviciu, In rezultat, cauzand
institutiei medicale un prejudiciu in sumi totala de 4014,64 lei.

Tn cadinta da inderatd inenlnatnl  Thimitrin WViadimir a daclarat o8 1a momentil svalnisii &R CZ3neeni  detines fimetia da madic



L PULLEG LU JULUOiG AL LS GLMLAG Y UL G UM iy AU LLUALULLGE U GILUIL DAY UUtguit; UURLILG ALLCHG Gy i
epidemiolog al Sectiei controlul infectiilor nosocomiale, rezistentd antimicrobiand si dezinfectie din cadrul Centrului National de
Sénatate Publici. Prin dispozifia Ministerului Sanatafi, de pe data de 17.08.2016 pini pe 19.08.2016, a fost inclus impreund cu alfi
colegi. in grupul de evaluare a activitafii SR Causeni. CNSP, este un regulament special, in care se indic pe puncte, ce trebuie fiecare
specialist si evalueze. Conform regulamentului, dinsul, era obligat s evalueze, compartimentul regimului in spital si potrivit
regulamentului, sectiile cu risc sporit de infectie, astfel, in baza evaluarii au fost evidentiate obiectii. mpreuni cu Panfilov Valentina,
efectuind controlul, mergind de la un obiect la altul, au inceput a comunica despre lucru si dinsul i-a spus cd, sofia sa este bolnava si
se trateazd prin metode netradifionale si cd, dinsa are nevoie de profilaxia ficatului, deoarece medicamentele pe care le foloseste, sunt
foarte toxice. Panfilov Valentina, I-a sustinut si dinsul a rugat-o, cu condifia c& o si-i intoarcd medicamentele , din farmacia insitutului
sé-i elibereze preparate de acest gen.

Astfel, Panfilov Valentina, a sunat farmacistul, in prezenta lui, si i-a spus sa-i elibereze acele medicamente. Ulterior, dinsul s-a dus
la farmacist, ultimul i-a comunicat c, are asa medicamente, doar ca ele sunt cu termenul expirat, insd dupi expirarea termenului mai
sint valabile 2 luni. El s-a hotérit si i-a acele medicamente, ins, s-a inteles cu farmacistul, ca acesta si-i aduci cutia cu medicamente
la Centrul Sanatatii. Concretizeaza inculpatul, cd farmacistul I-a intrebat care sunt simptomele, de unul singur, a evaluat cantitatea si a
intocmit lista de medicamente pe care le-a eliberat. Dupi o ord, o doamna i-a adus cutia cu medicamente. A doua zi a fost chemat de
directorul spitalului dl. Cojocaru si ministrul-sinétatii, care i-au reprosat c¢a dinsul a luat medicamente de la institutia din Causeni in
sumd de 1500 lei, apoi dinsul a intors cutia cu medicamente, fapt despre care a informat-o si de dna Panfilov Valentina.

La intrebérile de concretizare, inculpatul a declarat ca aceste acfiuni nu sint legale, insd a vrut s& vorbeascd cu directorul
spitatlului dar . din cauzi cé, era gribit nu a ficut-o. Nu a discutat cu dna Panfilov Valentina, despre termenul de restituire a
medicamentelor luate, aceasta a fost o situatie de necesitate si un act colegial.

Dupa evaluarea activititi SR Causeni, au fost obiectii, indicate in nota informativa, dar acestea nu au avut nici o legiturd de cauzi cu
transmiterea medicamentelor din farmacia institutiei. Considera ca, directorul spitalului, Cojocaru Alexandru, nu a fost pus la curent cu
situatia creatd si motivul din care dinsul a luat medicamentele, dar admite faptul ¢, dinsul a procedat astfel, din cauza obiectiilor
inaintate in urma evaludrii.

Fiind audiat in calitate de martor, directorul SR Causeni, Cojocaru Alexandru, a declarat cd. pe inculpat il cunoaste timp de 10-
15 ani, deoarece ultimul ficea parte din comisia de acreditare a SR CAuseni, la moment ce functie define nu cunoaste. ci fn anul 2016,
nculpatul a fost la SR Causeni, scopul nu-1 cunoaste deoarece, la acel moment, era internat in spital ca pacient . A fost informat de
farmacist sau de director, care la acel moment era dna Panfilov Valentina, precum ci, inculpatul a lnat careva medicamente din
farmacia spitalului. Dinsul nu a dat indicafii de a fi eliberate medicamente si la fel dinsul nu cunoaste in ce sumi au fost eliberate
medicamentele. Pe faptul dat, s-a adresat la politie cu o plingere.

La intrebirile de concretizare, martorul a comunicat ci, farmacia era parte componentd a spitalului. S-au eliberat in jur de 10-12
denumiri de medicamente, dar nu tine minte care anume, cu inculpatul a discutat pe tema asta, in linii generale si i-a spus ci nu a
procedat corect. Bugetul spitalului la articolul medicamente este de 5 min.lei, reiesind din suma data, prejudiciul indicat in rechizitorin
nu este considerabil.

Martorul Andries Victoria, in sedinfa de judecatd a declarat ci, activeaza in calitate de laborant farmacist la farmacia SR Ciuseni.
La data de 18.08.2016, dna Panfilov cu dl.Talmazan si Dumitriu, au venit la farmacia SR C#useni si au verificat concentrafia alcoolului
etilic, totul era in normé.apoi au plecat. Aproximativ peste o ord, a venit dLDumitriu si a mers cétre farmacistul diriginte, Ciobanu
Alexandru, in boxa materiald, insa ce au ficut acolo, dinsa nu cunoaste.Peste 10 minute, acestia au iesit in coridor, Dumitriu Vladimir,
avea In mind o cutie care era inchisa si lipitd cu lipici (scoci), si a lisat-o pe masd in coridor. La rugdmintea Iui, Dumitriu Vladimir,
dinsa a dus cutia la microbuzul, care se afla parcat in curtea Centrului de Sanitate publica, insi ce era in cutie nu a aflat, iar de la
colegi a auzit ca in cutie erau careva preparate.

In sedinta de judecatd, a fost audiat martorul Ciobanu Alexandru, care a declarat ci, pe Dumitriu Vladimir, l-a cunoscut la data
de 18 august 2016, la farmacia SR Causeni, unde activa in calitate de farmacist-diriginte.Astfel , in jurul orelor 13:00, a intrat dna
Panfilov Valentina, care 1a acel moment indeplinea functia de vice director, impreund cu dlL.Talmazan si dl.Dumitriu, cu scopul de a
controla un flacon de alcool etilic, care era cu concentratia de 70% alcool, au constatat ci concentratia era corespunzitoare si au
plecat. Peste putin timp, a fost contactat de dna Panfilov, care i-a comunicat ci dl. Panfilov are nevoie de niste medicamente , apoi a
venit 1a farmacie dl.Dumitriu sii-a comunicat ¢ sotia sa este bolnava si are nevoie de preparate si daci poate sa-1 ajute. Farmacia este
de tip inchis si medicamentele se elibereazd la sectiile spitalicesti, in baza bonului de comandid prezentat de cétre sora superioara.
Inculpatul, i-a spus de ce medicamente are nevoie si dinsul le-a eliberat, Uterior s-a constatat ¢, suma medicamentelor eliberate, era in
jur de 4000 lei. Dinsul a pus medicamentele in cutie si le-a dat dnei Andries Victoria, care le-a dat inculpatului, ulterior dna Panfilov
urma sa-l informeze cum si acopere suma datd. A doua zi a fost contactat de citre seful spitalului ,ca sa prezinte lista medicamentelor
eliberate si suma, ceia ce a si ficut. Nu cunoaste scopul cu care au fost eliberate medicamentele inculpatului, dinsul doar a executat
indicatia superiorului.

Martorul Talmazan Anatoli, in sedinta de judecata a declarat cé, pe Dumitriu Vladimir il cunoaste de mai mult timp, sint colegi de
serviciu. In luna august 2016, Dumitru Vladimir era in componeta unei comisii de specialisti, care au venit in teritoiu cu scopul evaluarii
CSP Chaugeni. Pe perioada aceasta , activitatea sa ca specialist, a fost evaluati de citre Dimitriu Vladimir si un profesor universitar,
conform agendei comisiei a fost impreund cu Dumitriu V.prin unele sectii ale spitalului. Nu l-a asistat pe Dumitriu V. in cadrul
controlului in toate sectiile deoarece, a fost solicitat si de alti specialisti. La data de 18 august 2017, a fost o sedin{i de totalizare a
rezultatelor controlului, care a avut loc in sala de sedinfe a spitalului unde a fost si vice ministru s&ndtafii, unde ultima a solicitat dl.
Dumitriu s3 piriseasci sala de sedinte. Concret ce s-a Intimplat doamna nu a mentionat, cerind scuze fath de cei prezenti , fard a oferi
careva detalii. Dupé sedintd, domnul Dumitriu s-a apropiat si l-a rugat ca in aceiasi zi la data de 18 august si primeasca un colet, care
va fi transmis din orasul Chisiniu prin intermediul Rutierei ChisinAu — Ciugeni, ca ulterior s transmiti coletul medicului sef, functia
care era exercitatd de Panfilov Valentina, ceea ce a si ficut. Despre continutul coletului nu cunoaste, deoarece era sigilat cu scoci.
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la curent. Domna Panfilov era la curent ¢, urma s primescé acel colet. Dinsul personal a contactat-o si i-a comunicat ca, coletul este
in birou. Nu a asistat la sdvirsirea carorva actiuni ilegale din partea inculpatului.

Martorul Panfilov Valentina, in sedinta de judecatd a declarat ci, il cunoaste pe inculpat, ca angajat la Centrul National de
Sénatate, din 2016. Dinsul a fost membru echipei, care a evaluat activitatea institutiei SR Causeni. In perioada 11.04.2016-31.12.2016,
dinsa ocupa functia de vice director al SR Ciuseni, deoarece directorul se afla pe buletin de boald. In urma evaluirii au fost inaintate
obiectii si anume , din cauza gunoistei din preajma spitalului. Referitor 1a cazul lni Dumitriu Vladimir, concretizeazi ci, nu a solicitat
numarul de telefon a farmacistului, ci dinsa personal a telefonat farmacistul si i-a spus ¢ dlL.Dumitriu vrea si vorbeasci ceva cu el, insa
nu cunostea subiectul discutiei. Ulterior a aflat de la farmacist, care a telefonat-o ca , dl.Dumitriu a solicitat de 1a el sa-i elibereze din
farmacia spitalului niste medicamente, insd ulterior a inteles cd, dlDumitriu a solicitat gratis acele medicamente. La spital
medicamentele nu se vind, ci se dau gratis pacientilor. La momentul cind a telefonat-o farmacistul, dinsul nu cunostea costul
medicamentelor eliberate, a spus ci ulterior va calcula, apoi s-a stabilit ci costul medcamentelor eliberate lui Dumitriu era in jur de 4000
lei. Despre cazul dat cunostea directorul spitalului si vice ministrul sntatii, care era presedintele comisiei de evaluare.

La intrebérile de concretizare, martorul a declarat cé, la microbuz nu a intilnit cutia cu medicamente, Insi l-a rugat pe dl. Talmazan s i-
a cutia de la microbus, deoarece a fost telefonati de inculpat, care a informat-o cd, a expediat cutia prin rutiera Chisindu-Causeni,
ulterior cutia a fost deschisd fati de colaboratori de politie. Au fost numérate medicamentele, calculatd valoarea acestora, care
coincidea cu informatia farmacistului. Mai concretizeazd martorul ¢d, la acel moment exercita funcfia de director interimar si nu
cunoaste care era bugetul predispus pentru procurarea medicamentelor, deoarece nu avea dreptul la semnarea actelor contabile.
Comunicd martorul ci dinsa nu a dat indicatii farmacistului de a elibera medicamente inculpatului.

In nsedinta de judecata au fost cercetate :

-proces-verbal de ridicare din 02.09.2016, potrivit ciruia din biroul de serviciu al vice-directorului IMSP SR Caugeni Panfilov
Valentina, a fost ridicati o cutie cu urméatoarele medicamente: Prospan (2 cutii), Flavamed efervescent (3 cutil); Lagosa (4 cutii).
Rezalut (4 cutii), Inflanor forte (3 cutii), Panzinorm forte (10 cutii), Hepaurs (2 cutii), Cinarizin (3 cutii), Lucetan (2 cutii), Flavamed (3
cutii), Milgamma (1 cutie), Gabagamma (1 cutie), Nospa forte (3 cutii), (£.d.57);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 02.09.2016 si tabelul ilustarativ anexat, potrivit ciruia a fost examinati cutia din
carton de culoare cafenie cu dimensiunile 28x38x28 cm, ridicatd din biroul de serviciu al vice-directorului IMSP SR Caugeni, Panfilov
Valentina, in care se aflau urméatoarele medicamente: Prospan (2 cutii), Flavamed efervescent (3 cuti); Lagosa (4 cutii), Rezalut (4
cutii), Inflanor forte (3 cuti), Panzinorm forte (10 cutii), Hepaurs (2 cutii), Cinarizin (3 cutii), Lucetan (2 cutii), Flavamed (3 cutii),
Milgamma (1 cutie), Gabagamma (1 cutie), Nospa forte (3 cutii), (£.d.54);

- ordonantd de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 02.09.2016, potrivit céreia, s-a dispus
recunoasterea si anexarea in calitate de corpuri delicte medicamentele ridicate din biroul de serviciu al vice-directorului IMSP SR
Causeni Panfilov Valentina si anume: Prospan (2 cutii), Flavamed efervescent (3 cutii); Lagosa (4 cutii), Rezalut (4 cutii), Inflanor forte
(3 cuti), Panzinorm forte (10 cutii), Hepaurs (2 cutii), Cinarizin (3 cutii), Lucetan (2 cutii), Flavamed (3 cutii), Milgamma (1 cutie),
Gabagamma (1 cutie), Nospa forte (3 cutii), (f.d.58);

- procesul-verbal din 28.12.2016, privind ridicarea de la SA "Orange Moldova" informatiei cu privire la descifrérile convorbirilor
telefonice (intrarefiesire), cuprinse in perioada de 17.08.2016 - 20.08.2016, ale utilizatorilor numerelor SIM 069631469, 060001429,
069087258, si 069587322, care a fost inscrisd pe suport electronic - un CD de model , Barges" (f.d.91);

- proces-verbal de cercetare a obiectelor din 30.12.2016, potrivit cdruia s-au examinat descifririle convorbirilor telefonice (apel
intrare si iesire), purtate In perioada de timp 17.08.2016 - 20.08.2016, ale utilizatorilor numerelor SIM 069631469, 060001429,
069087258 si 069587322

Astfel, au fost confirmate declaratiile martorului Ciobanu Alexandru si anume cé, la 18.08.2016, a fost telefonat pe numéril de
telefon personal 069631469 de Panfilov Valentina, de la numérl de telefon 060001429, care i-a spus ci, la el vine Vladimir Dumitriu;
precum si ale martorulii Talmazan Anatoli ci, la 19.08.2016, dupid plecarea comisiei, Vladimir Dumitriu 1-a telefonat de pe
nr.069087258, la nr.069587322, pentru a-i comunica cu care transport a transmis cutia cu medicamente (£.d.92);

-ordonanti de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 30.12.2016, potrivit céreia s-a dispus recunoasterea si
anexarea, in calitate de corp delict a unui CD de model , Barges". pe care sunt inscrise descifririle convorbirilor telefonice (apel intrare
si iesire), purtate in perioada de timp 17.08.2016-20.08.2016, ale utilizatorilor numerelor SIM 069631469, 079326725, 060001429,
069087258, 069587322 si 069777250 (£.d.102);

- procesul-verbal de cercetare din 13.02.2017 a Dispozitiei Ministerului San#tatii nr.484d din 15.08.2016, semnati de cétre
Viceministrul Sanatitii Aliona Serbulenco, potrivit cireia s-a dispus delegarea unei echipe de specialisti din cadrul Centrului National
de Sanitate Publica pentru perioada 17.08.2016-19.08.2016, in scopul evaluidrii complexe a activititi Centrului de Sanitate Publici
din Clugeni cu acordarea ajutorului organizator metodic specialistilor locali. In echipa aceasti este inclus si medicul epidemiolog al
Sectiei controlul infectiilor nosocomiale, rezistenta
antimicrobiani si dezinfectie X3OOX.

Totodatd, potrivit procesului-verbal, din continutul Dispozitiei rezultd ca echipa indicatd nu a fost delegatid de a efectua care
evaluari In alte institutii, inclusiv la IMSP SR Céaugeni (f.d.27)

-copiile actelor prezentate de citre Centrul National de Sinitate Publici: contractul individual de muncé nr.86 din 01.07.2010, potrivit
caruia XXXXXXXXX este angajat in functia de medic epidemiolog in Sectia controlul infectiilor nosocomiale si dezinfectiei din cadrul
Centrului National de Sanitate Publich;  fisa de post, aprobati de vicedirectorul CNSP Stefan Gheorghiti. adusi la cunostintd sub
semniturd lni XXXXXXXXX la 02.07.2012;anexd din 18.07.2012, nor. 128-c privind permutarea lni XXXXXXXXX - medic
epidemiolog, din Sectia controlul infectiilor nosocomiale si dezinfectie, in aceiasi functie, Sectia controlul infectillor nosocomiale,
rezistentei antimicrobiene si dezinfectie de la 02.07.2012 (f.d. 109-116);

- certificatul, eliberat de cétre Directorul interimar Institutiei Medico- Sanitard Publicd Spitalului raional Causeni, Valeriu Exari,
privind cantitatea si pretul medicamentelor cerute si luate de cétre Invinuitul XXXXXXXXX pe data 18.08.2016, in aumi totald de
4014,64 lei,(f.d. 12).

Actiunile lni Dumitriu Vladimir, potrivit rechizitoriului, au fost incadrate in baza art.327al(2)lit.b/1 Cod penal, abus de serviciu, adica



tolosirea mtentionata de catre 0 persoana publica a situatiel de servici, cu cauzarea daunelor in proportu considerabile mtereselor
publice , actiune sdvirsitd din interes material.

Instanta refine ci, infracfiunea previzuti la art. 327 CPod penal, constituie fapte prejudiciabile, care aduc atingere activitati de
serviciu in sfera publicd, dar care nu sunt legate nemijlocit de coruptie, avand menirea de a proteja, in plan principal, bunul mers al
activitatii serviciului, In care persoana publici si persoana cu functie de demnitate publica isi desfigoard activitatea, prin indeplinirea
atributiilor de serviciu cu responsabilitate, competentd, eficientd, promptitudine si corectitudine, fard abuzuri si excese, cét si apararea
intereselor publice, a drepturilor si intereselor legale ale persoanei fizice sau ale persoanei juridice.

In procesul cercetirii judecitoresti, instanta . stabilind caracterul si cercul atributiilor de serviciu ale inculpatuhii, circumstantele
obiective, care evidentiazd faptele persoanei publice, in raport cu atributiile de serviciu, scopul si/sau motivele conduitei acestuia, a
constatat ci, Inculpatul Dumitriu Vladimir, conform contractului individual de muncd nr.86 din 01.07.2010, a fost angajat in calitate de
medic epidemiolog al Sectiei controlul infectiilor nosocomiale, rezistentid antimicrobian si dezinfectie din cadrul Centrului National de
Sanatate Publicid, avind calitatea de persoand publica, fiind obligat conform fisei de post si execute activitdti In scopul asiguririi
supravegherii conditiilor de igiend, prevenirii si controlului infectilor asociate asistentei medicale in institutiile medico-sanitare, farmacii
si depozite farmaceutice, supravegherii utilizirii prudente a agentilor antimicrobieni in vederea limitirii rezistentei antimicrobiene si
supravegherii, planificarii, organizirii si efectuirii masurilor profilactice de protectie a populatiei.

In corespundere cu art. 327 CP, folosirea situatiei de serviciu presupune comiterea de citre persoana publici, respectiv, de citre
persoana cu functie de demnitate publicd, a unor actiuni sau inactiuni prejudiciabile, care deriva din atributiile sale de serviciu, fiind in
limitele competentei sale functionale.

In sedinta de judecatd, in baza probelor administrate, s-a constatat i, Dumitriu Viadimir, fiind delegat prin Dispozitia
Ministerului Sanattii nr.484d din 15.08.2016, de comun cu alfi colegi si efectuieze o evaluare complex a activititii CSP Causeni,
astfel ajungand s exercite functii producétoare de efecte juridice si ca rezultat avand calitatea de persoana publica, la 18.08.2016, fiind
delegat confrom Dispozitiei Ministerului Sanitatii nr.484d din 15.08.2016, impreund cu alfi specialisti ai Centrului National de Sanétate
Publici, in perioada de la 17.08.2016 pén la 19.08.2016, si efectueze evaluarea complexi a activittii Centrului de Sanétate Public
Causgeni, folosindu-se de situatia de serviciu si constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, urméarind realizarea interesului personal,
exprimat prin dorinta diminuarii cheltuielilor materiale, legate de boala sofiei sale, sub pretextul evaluarii situatiei sanitaro-epidemiologice
in IMSP Spitalul raional Causeni "Ana si Alexandru", amplasat pe str.Iurii Gagarin 54, aflindu-se In depozitul farmaciei spitalului, in
prezenta farmacistului Alexandru Ciobanu, a ales urmétoarele medicamente: Prospan N10 - 2 cutii, 1a pretul de 79,96 lei o cutie, in
sumi de 159,92 lei; Flavamed efervescent - 3 cutii, la preful de 80,15 lei o cutie, in sumi de 240.45 lei; Lagosa - 4 cutii, la preful de
178,03 lei o cutie, In suma de 712,12 lei; Rezalut N30 - 4 cutii, la pretul de 1 12,48 lei o cutie, in suma de 449,92 lei; Inflanor - 3 cutii,
la preful de 59,23 lei o cutie, In sumi de 177,69 lei; Panzinorm N10 - 10 cutii, la preful de 33,59 lei o cutie, In sumé de 335,90 lei;
Hepaurs N60 2 cutii, la preful de 283,50 lei, in sumA de 567 lei; Cinarizin N50 - 3 cutii, la pretul de 4,72, In suma de 14,16 lei; Lucetan
N30 - 2 cutii, la preful de 25,74 lei, In sum de 51,48 lei; Flavamed sirop - 3 cutii, la preful de 55,24 lei, In sumi de 165,72 lei; Milgama
N23, la pretul de 279,92 lei; Gabagama NI00, la preful de 608,90 lei; No-spa N24 - 3 cutii, la pretul de 83,81 lei, in sumi de 251,43 lei,
iar sumd totald constituind 4014.64 lei, care, ulterior, la solicitarea lui, prin intermediul laborantului farmacist Andries Victoria, i-au
fost aduse si transmise, In timp ce se afla In transportul de serviciu.

A doua zi, dupd depistarea acestui caz, la 19.08.2016, Dumitriu Vladimir, a restituit medicamentele in asorimentul mentionat.
Actiunile lui, in circumstantele expuse , conchide instanta, constituie abuz de serviciu.

Desi inculpatul, in sedinta de judecata a confirmat faptul ca, acfiunile sale nu au fost conforme legii, datr a considerat ¢, cu titlu de
exceplie, reesind din circumstantele legate de boald sotiei sale, din solidaritatea intre medici, precum si faptul ca, a imprumutat
medicamentele care i s-au transmis, instanfa releva ca, dacd abuzul de serviciu, desi este comis in interes material si care a cauzat
daune patrimoniale (considerabile), nu este legat de lnarea gratuiti a bunurilor,in scop de cupiditate, de exemplu, se folosesc temporar
bunuri fara intentia de a le trece definitiv in sfera sa de stipéanire, cele comise vor constitui abuz abuz de serviciu.

Abuzul de serviciu , denotd instanta, constituie componente de infractiuni materiale. Pentru consumarea lor este obligatorie survenirea
unei urméri prejudiciabile, si anume:- daune, in proportii considerabile, intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si juridice (art. 327 CP).

Instanta retine cd, urmarile prejudiciabile ale infractiunilor, prevazute la art. 327CP, se produc in dauna unui interes public sau in
dauna unui drept si interes privat.

Prin interes public, retine instanta, se infelege interesul general al societdtii, care vizeazd intreaga ordine de drept, in special democratia
constitufionala, siguranta nationald, integritatea teritoriald, securitatea publicd i ordinea publici, apdrarea acestora §i prevenirea
savérsiriiinfractiunilor, protejarea sanatatii si a moralei publice, garantarea autoritdtii §i a impartialititii puterilor in stat, satisfacerea nevoilor
comunitare, prin realizarea competenfei autoritafilor publice, reflectind o necesitate sociald ce impune instituirea de activitati de servicii de
utilitate colectivd, prin mijloace de drept administrativ, in organizarea unorservicii la nivel statal, raspunzénd unor nevoi comunitare sau uzului
public, in serviciul

statului i al societétii civile.

La examinarea prezentei cauze, cu imputarea de cétre acuzator a lezérii interesului public, instanfa de judecati, reesind din limitele
invinuirii, cd prin actiunile faptuitorului a fost prejudiciatd institutia medicald, din cadrul cireia face parte, farmacia din care i-au fost transmise,
inculpatului medicamentele solicitate, considerd cd interesul lezat este mai mult unul particular , dupd care, va statua $i asupra incidenfei
caracterului considerabil al daunei cauzate acestuia.

Intrucét notiunea de interes public este, prin natura sa, extinsd (4 se vedea: hot.Zvolsky §i Zvolska contra Republicii Cehe, 12 noiembrie 2002,
§67 i hot. Jahn 5i alfiicontra Germaniei, 30 funie 2005, §91) si, de altfel, nu existd o interpretare legalmente consacrati a acestei notiuni, anume
instantele sunt cele care dispun de o marja de apreciere, avind la bazd un fond rezonabil, in constatarea, dacd a fost sau nu prejudiciat un interes
public.



Instanta mentioneaza ca, dauna cauzata interesului public ori drepturilor si intereselor persoanei fizice sau juridice trebuie sa fie
efectiva si determinata, intrucat in raport de acest semn obiectiv se apreciazi, daca fapta prezintd sau nu un anumit grad de pericol
social.

Instanta de judecat tine cont de faptul ci, evaluarea corecti si unitard a urmérilor prejudiciabile, in cazul infractiunilor de abuz de
putere sau abuz de serviciu, este principiald, deoarece de intinderea acestora depinde disocierea infractiunilor, previzute la art. 327, de
contraventiile cu aceeasi denumire consacrate in art. 312 Cod contraventional, adicd aplicarea sferei ilicitului penal sau a celui
contraventional.

Tot atat de principiala este , refine instanta, evaluarea corectd a confinutului urmarii prejudiciabile, rezultate din abuzul de putere .

In sedinta de judecati, cu certitudine s-a constatat ci, in rezultatul actiunilor ki Dimitriu Viadimir, in circumstantele expuse
mai sus, institutiei medicale , a fost cauzati o daund in suma de 4014,64lei.

Potrivit dispozifiei art.327Cod penal, pentru ca fapta sa fie Incadrata in limitele acestei componente de infractiune, este necesar
ca dauna cauzata, si fie una considerabila.

In sedinta de judecats, directorul institutiei medicale prejudiciate, Alexandru Cojocaru, a confirmat faptul c3, bugetul spitalului la
articolul ,, medicamente” este de 5 minlei, iar reiesind din suma datd, prejudiciul indicat in rechizitoriu, 4014,64 lei, nu este
considerabil.

Astfel, releva instanta, in lipsa , caracterului considerabil daunei cauzate prin actiunile inculpatului, fapta acestuia, nu se incadreaza in
limita articolului 327al(2) lit.b/1din Codul penal, deci, fapta sdvirsitd de Dimitri Vladimir, nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de abuz de serviciu, previzuti de legea penala.

Totodati, pe acest motiv, inculpatul nu poate fi achitat, dupd cum a pledat partea apérérii or, in legiturd cu existenta unui
corespondent contraventional de abuz de serviciu, instanta de judecata, considerd ca, actiunile lui Dimitriu Vladimir , urmeaza a fi
incadrate in baza art. 312 Cod contraventional, abuzul de serviciu, definit ca, folosirea intentionati a situatiei de serviciu intr-un mod
care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, care se sanctioneazi cu amend3 de la 30 1a 90 de unititi conventionale cu privarea de
dreptul de a detine o anumita functie sau de dreptul de a desfisura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

In conformitate cu prevederile art.332 (2) CPP, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta
inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneazi cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova.

Conform art. 391al(2) CPP .in cazul prevazut in art.332 alin (2), instanta inceteazi procesul penal, cu aplicarea sanctiunii
administrative previzute in Codul contraventional al Republicii Moldova.

In temeiul si conditille normelor citate, instanta de judecat, ajungind la concluzia de a inceta procesul penal in baza art.327al(2)
Iit.b/1 Cod penal, in privinfa Iui Dimitriu Vladimir, pe motiv ci, fapta acestuia constituie o contraventie administrativd prevazutd de
art.312 Cod contraventional si solutionind cauza conform prevederilor codului contraventional, refine ci, in sensul art. 462 din Codul
contraventional, atunci cdnd examineazi cauza contraventionald, instanta de judecati trebuie si pronunte una din aceste doud solutii:

a) incetarea procesului contraventional; sau

b) declararea vinovitiei persoanei care a comis contravenfia imputatisi, dupd caz. stabilirea sanctiunii contraventionale, aplicarea
mAsurii de sigurantisau inlaturarea executérii sanetiunii.

Gasindu-l vinovat pe Dimitriu Vladimir,de sivirsirea contraventiei previzutd de art.312 Cod contraventional, instanta de
judecatd, analizind in ansamblu circumstantele cauzei. ajunge la concluzia ci, acesta nu poate fi supus sanctiunii contraventionale, fiind
expirat termenul de atragere la rispundere contraventionald, stabilit la art.30 Cod contraventional or, potrivit prevederilor normei date,
prescriptia inlaturd rispunderea contraventionali.

Astfel, potrivit articolului 30 Cod contraventional, al.(2), termenul general de prescriptie a rispunderii contraventionale este de
un an, iar conform al.(5) ale aceluiasi articol, termenul de prescriptie curge de la data savirsirii contraventiei si pina la data rAminerii
definitive a hotaririi cu privire la cauza contraventionala.

In spetd instanta retine ci, fapta iliciti a fost savirsita de citre Dumitri Vladimir, la 18.08.2016, moment din care, pini la data
examindrii cauzei . XOOOOOOON, termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale, a expirat, iar pe acest motiv, procesul
contraventional In privinta acestuia, urmeazi a fi incetat in temeiul si conditiile art.441 alin.(1) lit.b) Cod contraventional.

Solufionind soarta corpurilor delicte, o cutie cu medicamente Prospan (2 cutii), Flavamed efervescent (3 cutii); Lagosa (4 cutii),
Rezalut (4 cutii), Inflanor forte (3 cutii), Panzinorm forte (10 cuti), Hepaurs (2 cutii), Cinarizin (3 cutii), Lucetan (2 cutii), Flavamed (3
cutii), Milgamma (1 cutie). Gabagamma (1 cutie), Nospa forte (3 cutii), care se pastreazi in camera de pastrare a corpurilor delicte din
ncinta Inspectoratului de polifie Ciuseni, instanta de judecatd v-a dispune ca, dupd intrarea sentintei in vigoare sa fie restituite SR
Causeni, iar alt corp delict, un CD de model ,Barges", care se va pastra la materialele cauzei..

Conform art. art. 340, 384-385, 391 alin.(2), 392-394,396, 397 CPP, instanta de judecati



HOTARASTE :

Se inceteazd procesul penal in baza art.327al(2) lit.b/1 Cod penal. in privinta Ini Dimitriu Vladimir, pe motiv c&, fapta acestuia
constituie contraventie administrativi previzuta de art.312 Cod contraventional.

Se inceteazd procesul contraventional . in baza art.312 Cod contraventional. in privinta lui Dimitri Vladimir , in legéturd cu
expirarea termenului de prescriptie de rispundere contraventionala.

Corpurile delicte: o cutie cu medicamente Prospan (2 cutii), Flavamed efervescent (3 cutii); Lagosa (4 cutii), Rezalut (4 cutii),
Inflanor forte (3 cutii), Panzinorm forte (10 cutii), Hepaurs (2 cutii), Cinarizin (3 cutii), Lucetan (2 cutii), Flavamed (3 cutii), Milgamma
(1 cutie), Gabagamma (1 cutie), Nospa forte (3 cutii), care se pastreazd in camera de plstrare a corpurilor delicte din incinta
Inspectoratului de politie Caugeni, dupi riminerea definitive a sentintei, urmeaza si fie restituite SR Causgeni; CD de model ,.Barges",
care se pastreazi la materialele cauzei (£.d.101), v-a urma soarta dosarului penal.nr. 1-52/17.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chigindu In termen de 15 zile de la pronuntare, prin intermediul Judec#toriei
Causeni, sediul central.

Presedintele sedintei

Tudecatorul, Nichitenco Veronica



