Dosarul nr.1a-2191/16 Instanta de fond: Judecdtoria Ciocana mun. Chisindu

02-1a-28923-26122016 Judecdtor: Ludmila Ous
DECIZIE
04 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu avind in componenta sa:

Presedintele sedinte: Turie Melinteanu
Tudecitorii Silvia Vrabii si Ion Bulhac
Grefierul Victoria Stefanuca

Cu participarea;

Procurorului Vitalie Gavrilita
Avocatilor Ion Arhiliue s1 Victoria Esanu

examindnd in sedinta de judecati publici, in ordine de apel, cererea declarati de mculpatul XEEEEEEEN XKXKXKXX s apelul
suplimentar al avocatului Jon Arhiliuc In interesele inculpatuhu X3OOXXXXX XXKXXXXXX, impotriva sentintel Judecitoriei Ciocana
mun. Chisindu din 15.12.2014, pe cauza penali de invinuire a lui:

KXY XXX YYXVEXVNX, nascut la XOOOKKXX, onginar din s, XXEEOIKE, r-nul XOOOKEKXX

de comiterea infractiuni prevdazute art. 324 alin.(2), lit. b) 5i ¢) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: in procedura instantei de fond din 07.09.2012 péna la 15.12.2014, in instanta de
apel, din 26.12.2016 si pani la 04.05.2017.

Procedura de citare legal executat.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Tudecitoriei Ciocana, mun. Chisindu din 15 decembrie 2014 XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat in comiterea
mfractiunit previzute la art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, findu-1 stabiliti o pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 6 (sase)
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, amend3 in marime de 1500 unitdti conventionale, echivalentul a 30 000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice previzute la art. 123 alin. (2) Cod penal pe un termen de 2 (doti) ani.

Actiunea civilad a fost admisd partial. cu incasarea in mod solidar de la X XXX XXXXXXXXX si Ciortan
Ton Vasile in beneficiul lui Bairamov Elidar a sumei de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Prin aceeasi sentint a fost condamnat s1 XXX XXXX, Insi in privinta acestuia hotirirea judecatoreascd nu se contesta.

3. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, X300 XOOXKXXXX, find colaborator de politie, activand
in functia de inspector al Politiei Criminale al 2 Comisariatului de Politie al sectorului Ciocana, mun. Chisindu, fiind investit cu atributii in
baza Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.1990, adica fiind o persoani publici, cu functii de raspundere, cireia intr-o institutie de
stat 1-au fost acordate permanent prin stipularea legii anumite drepturi si obligatii in vederea exercitirn functilor autorititi publice, in
exercitiul functicl, a savarsit fapte de corupere pasiva, in urmitoarele circumstante:

Inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXK, in calitate de functionar public cu functii de rispundere, activind ca inspector operativ al
CPS Ciocana, in complicitate cu inspectorul Politei Criminale al CPS Ciocana Ciortan Ion, obtindnd informatia operativd ca cet. Bairamov
Elidar in luna mai 2010 a fost imphcat in actium legate de circulatia substantelor narcotice, avind scopul primirii bunurilor sub forma de
bani, ce nu 1 se cuvin, si profitind de faptul antrenarn sale, cu scopul descoperirii infractiuni, in grupul de lucru pe cauza nr. 2010480429,
pornitd la 08.04.2010 in tememul indicilor infractiunii previzute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe faptul furtului banilor in marime
de 4 300 lei de la Liscu XXXXXXXXX comis la 29.03.2010 de persoane necunoscute, prin inseliciune, fard nici un temei legal, a obtinut
emiterea ordonantei de perchezitie, care a fost autorizati de judecitorul de instructie Obada Iurie.



In contmuare, la 27.08.2010, poltistul Ciortan lon in comphceitate cu mspectorul pohfiel criminale al CPS Ciocana, XXXXXXXXX
XXX XXXX, in scopul primirsi banilor ce nu li se cuvin, l-au stopat pe Bairamov Elidar, care era in drum spre casi si prezentind
ordonanta de efectuare a perchezitiei la domiciliul sdu din localitatea Dobruja, mun. Chisindu, au perchizitionat automobilul acestuia, apoi i-
au cerut lui Bairamov Elidar deplasarea spre locul lui de trai in scopul efectuirii perchezitiei la domiciliu. Pe parcursul deplasarii spre
domiciliul lwi Bairamov Elidar pentru efectuarea perchezitiei, politistn Ciortan Ion s1 XXX XXXX XXX XXXX, au pretins
transmiterea sumei de bani in marime de 10 000 lei, pentru a nu-1 informa pe périnti acestuia, dar s1 conducerea unde lucreazi, despre
cazul depistat 1la 19.05.2010 asupra faptului de pistrare de citre Bairamov Elidar a substantelor narcotice, depistat de alti colaboratori de
politie. Ajungind la domiciliul lui Bairamov Elidar, politistul XXXXXXXXK XXXXXXXXX, cu scopul de a-1 determina pe acesta sa
transmitid banii ceruti, a intrat cu el in domiciliul acestuia din localitatea Dobruja, str. Ion Creanga 9, ap. 7. unde a efectuat examinarea
vizuali a interiorului domiciliului si au iesit afard. Dupd efectuarea perchezitiei, find in preajma domiciliutui lui Bairamov Elidar din loc.
Dobruja, mun. Chisindu, politistii Ciortan Ton si XU XXX XXXXXXXXX au continuat extorcarea banilor in marime de 10 000 lei
de la primul, pentru a nu-1 informa pe périntii acestuia, dar si conducerea unde lucreaza, despre cazul depistat la 19.05.2010 asupra faptului
de pastrare de citre Bairamov Elidar a substantelor narcotice, depistat de alti colaboratori de politie.

De ciitre organul de urmirire penala actiunile inculpatului au fost incadrate juridic dupi semnele calificative ale coruperii pasive, adica
pretinderea si primirea, personal, de citre o persoani publici de bunuri sub form3 de bani, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini si
a intdrzia indeplinirea unei actiumi in exercitarea functiei sale, actiuni svérsite cu extorcare de bunuri, adicd infractiunea previzuti de art.
324 alin. (2) hit. b), ¢) Cod penal.

4. Nefund de acord cu sentinta in cauza, nculpatul X3COOOEXX X000, in termen, a declarat apel impotriva acesteia,
prin care solicitd Colegiului, admiterea cererii, casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari prin care si fie achitat pe
motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii previzute la art. 324 alin.(2). lit. b).c) Cod penal.

4.1. In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci:

- sentinta nominalizati este una ilegali, deoarece a fost expusd nemotivat si in lipsa probelor pertinente si concludente in sensul
condamniri inculpatului JECOEEEE XG0

- solutia primei mstante, a fost bazatd doar pe declaratile parti vatdmate Bairamov Elidar, fapt ce contravine dispozitiilor legii
procesual-penale, fiind inclcate cerintele art. 389 alin. (1)-(3) CPP;

- nu au fost inliturate divergentele apirute la urmirirea penald si anume cele intre declaratile partii vatdmate, martorilor s a
invinuitilor;

- toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inliturate in conditiile legii, urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatulu;

5.  Avocatul Ton Arhiliue a declarat apel suplimentar in interesele inculpatului XXX XXX XXXXXXXXX prin care solicith
admiterea apelurilor declarate de inculpat la data de 24.12.2015 s 26.01.2017 si apelul suphmentar declarat de el, cu casarea sentintei
mnstantei de fond si pronuntarea unei noi hotiréri prin care XXX XXXXXXXXX sa fie achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu
mtruncstc elementele infractiunii previzute la art. 324 alin.(2), lit. b),c) Cod penal.

6. In cadrul sedmtm instantei de apel. avocatul Ion Arhiliuc. a solicitat Colegiului, admiterea apelului inculpatului si apelul
suplimentar declarat conform motivelor invocate.

6.1. Procurorul participant Vitalie Gavriliti a pledat pentru respingerea apelului ca find nefondat cu mentinerea sentintei instantei de
fond.

6.2. Avocatul partii vitimate Esanu Victoria a pledat pentru mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind legala si Intemeiat.

6.3. Inculpatul XXCOOOOKX XXOOOOXX, desi a fost legal citat, nu s-au prezentat la examinarea cauzei in instanta de apel,
fiind anuntat in ciutare prin incheierea Judecitorie Ciocana mun. Chisindu din 15.12.2014.

7. VerificAnd legalitatea si temeinicia sentintei atacate, prin prisma motivelor invocate in cererea de apel declarati de inculpat si
apelul suplimentar declarat de avocatul Ton ArhﬂJuc_ pe baza probelor administrate si cercetate de prima instantd si suplimentar de citre
mnstanta de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge apelul inculpatulul XXX XX XXXXXXXXX s apelul suplimentar
declarat de avocatul Ion Arhiliue in interesele inculpatului Covalschi Ghenadi, din urmitoarele considerente.

8. Conform art.414 alin (I) Cod de procedurd penali, .instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotirarii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd. conform materialelor din cauza penald. si in baza oriciror probe noi prezentate
mstantei de apel”, 1ar potrivit alin.(2) al aceluiasi art., ,instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecati, cu consemnarea in procesul-verbal”. Astfel, Colegiul constatd ci, probe noi acuzarea si apirarea in
instanta de apel nu au prezentat, solicitind doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

9.  Audiind opiniile participantilor la proces, cercetdnd suplimentar probele administrate de citre instanta de fond st apreciindu-le din
punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitdti si veridicititii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborar lor, cliuzindu-se
de propria convingere. Colegiul penal constatd cd, instanta de fond a stabilit corect ci, starea de fapt s1 actinile mculpatului
KXOXXXEXX XXXXXXXXX se incadreazd corect in dispozitia art. 324 alin.(2), lit. b) si ¢) Cod penal — corupere pasivi, adici
pretinderea si primirea, personal, de ctre o persoand publicd de bunuri, sub forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd
persoand, pentru a indeplini §1 pentru a Intdrzia Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni sivérsite de doud sau mai multe
persoane, cu extorcare de bunuri.

10. Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul determind doveditd vinovitia inculpatulun XK XKX XXHXXKXXX, in
comiterea infractiunii pentru care a fost deferit justitiei.

Inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX in scdinta instantei de fond vina nu a recunoscut-o si a indicat ci, in anul 2010 activa in
calitate de inspector superior al CPs Ciocana mun. Chismau in grupul antidrog. A fost rugat de citre mspccto:ml Ciortan Ton si meargi cu
automobilul personal si-1 ajute la efectuarea unei perchezitii in comuna Dobrugea. Nu l-a delegat nimeni in grupul de lucru pentru asemenea
actiuni de urmdrire penald. Ajunsi in aceastd localitate, au stabilit cd aceastd persoand nu se afld la domiciliu. Intorcdndu-se la Chiginéu_.
aproape de traseul spre Anenii Noi, a fost stopat automobilul lui Bairmov Eldar, care se afla la volan si ciruia i s-a explicat ci este
autorizatie de perchezitie a domiciliului acestuia. XXXXXXXXX XXXXXXXXX si Ciortan Ion nu cunosteau ci Bairamov locuieste cu
mama sa. I-au adus la cunostinti sub semmaturd ordonanta judecitorutui de instructie, apoi au mers la domiciliul lui Bairamov, unde au
purces la efectuarea pe:rcheapm XXXXXXKXXK XXKXXXXXX a efectuat pe:r::hezma_ din motiv cd Ciortan Ion cunostea persoana
cautatd, XXX XKK XXXXXXXXX a mtrat impreuna cu Bairamov Eldar in apartament, unde a examinat bucitaria, camera mamei
sale si camera acestuia. Apoi au iesit din apartament si la o masa ce se afla in fata blocului au intocmit proces-verbal de perchezitie, ulterior
Bairamov Eldar a fost audiat si ca martor in dosarul persoanei ciutate. XXXKXKKKK XXXXXXKXXX nu cunoaste daci procesul verbal
de perchezitie a fost anexat la dosarul penal. Dupi perfectarea tuturor actelor de catre Ciortan Ton, i au urcat in automobil si au plecat, iar
Bairamov a rimas la domiciliu. Inculpatul a declarat ¢i nu a extorcat bani de la XXOOOXXX.

11. Desi, meulpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX vina in cele incriminate nu o recunoaste, vinovatia lui pe deplin se dovedeste
prin probele acumulate de organul de urmarire penald. cercetate de citre instanta de fond si verificate de citre mstanta de apel si anume



prin:

—  declaratiile partii vatamate XXXXXXXXXXXX potrivit carora, pe inculpatii Ciortan g1 X3OOOKXX nu 11 cunostea pana cdnd
a fost stopat pentru control. Dupa aceasta nu a mai avut nici o relatie cu inculpatii. Pe partea vatimati Antoniuc Iuliana nu o cunoaste si nu
a vizut-o niciodatd. XXXXXXXXX a relatat ci la data de 27 august 2010, dupa serviciu, orele 18:00, se indrepta impreuni cu sotia sa la
domiciliu, deplasindu-se cu automobilul de servicin. Cénd a cotit, la intersectie, virdnd spre Dobrogea, in fata sa a blocat drumul
automobilul de model ..,Audi A6” de culoare gri metalic cu nr. de inmatriculare KGW sau KWG 555, Din masind au icsit Clortan I. §i
XEHXXKXXX G.; Ciortan s-a apropiat de automobilul lui Bairamov si a incercat si-1 scoati cheile din lacitul automobilului. La indigna:rca
partii vatimate, Ciortan a artat legitimatia cd este colaborator de pohtlc sii-a zis sd iasd din automobil. Bairamov a iesit din masina, ei
aveau in méni careva acte. Ei i-au spus ci este invinuit in pistrare de droguri si au la dispozitie un act de perchezitie la domiciliu siu.
Bairamov a negat faptul, la care i i-au spus ci sunt la curent cu cazul anterior din 19 mai 2010 cu alti colaboratori de politie. La data de 19
mai 2010 a avut loc cazul cind niste colegi de serviciu i-au dat un pachetel de cénepd, cu care si a fost retinut de colaboratorii de politie
sector Centru. Atunci ei i-au extorcat suma de 12000 lei pentru a nu anunta la serviciul despre aceasti s1tuatlc pirintilor 5i pentru ca s nu
apard probleme pentru incélcarea 1eg1813he‘1 Bairamov a comunicat ci la momentul retinerii de cétre colaboratorii sectorului Centru, nu a
fost Intocmit mici un act. Lui Ciortan s1 XXXXXXXXX le-a spus cd nu este unphcat in detinerea de drogurl insd el au msistat si
perchezitioneze automobilul cu care se deplasa Bairamov. Astfel, ei au perchezitionat automobﬂul inclusiv s1 geanta prietenei lui Bairamov,
actualei sotii Malcoci Victoria, dar nu au intoemit nici un act de perchezitionare a automobilului. Pani a incepe perchezitionarea, unul din
inculpati 1-a citit de pe o foaie pcrmisiunea de perchezitionare a domiciliului, ins& nu i-a fost prezentat acest act. Referitor la perchezitia
automobilului, nu 1 s-a citit nimic din foaia mentionatd. Dupa perchezitionarea automobilului, s-au deplasat spre domiciliul partii vatamate,
nu tine minte dacd cineva din inculpati a urcat cu el in automobil. La rugammtca lui Batramov ca sd nu se speric mama sa, carc arc
proble‘mc de sinitate, XXXXXXXXX a mers impreund cu el in apartament si s-a prezentat mamei ca coleg de servicin. Prietena lui
Bairamov, Malcoci Victoria, tot a mers cu el. XXXXXXXXX a intrat §1 a examinat numai camera lui, dupa care a spus ci pot si 1asi din
apartament. Tustrei au iesit afard, unde 1i astepta Ciortan. Covalschi nu a intocmit nici un decument referitor la perchezitia efectuata, dar a
intrat impreuna cu Bairamov in automobilul mculpatﬂor afari a ramas Ciortan cu XXXXXXXXX. In acest timp Covalschi i-a propus si
achite suma de 10000 lei pe care o stabilise singur, ca si nu fie dat curs dosaruhii penal si s nu se afle despre detinerea de droguri in
cercul familiei si la serviciul hui Bairamov. Partea vitamati a rispuns ci are cu sine doar 5000 lei, insd i s-a ficut aluzie ci aceastd sumi
este mica si c& se stie cd in luna mai colaboratorilor sectorului Centru a fost platit cu mult mai mult. Bairamov a spus ci se va stridui s
adune o sumi mai impunitoare si intr-un final s-a convenit la cifra de 10 000 lei. Bairamov a promis ci va face rost de aceastd sumi si a
propus si se intdlneasca intr-o altd zi, insd XXXXXXXXX a insistat - sau suma este inménati in aceeasi seard, sau alta sansi nu i se ofera.
Apoi ambii au iesit din automobil; Ciortan, Bairamov si cu prietena sa au ridmas afari, iar XXXXXXXXX a urcat in masini si a plecat,
riménand si se intdlneasca iarisi mai tirziu dupi ce vor aduna banii. El cu prietena sa aveau numai aproximativ 5000 lei. Atunci au inceput
sd-31 sune prictenil pentru a Jmprumuta banii ceruti de inculpati 1 a strange suma de 10000 lei ceruta de mculpa‘n L-a telefonat pe colcgul
de serviciu Verdes Artur ciruia i-a spus cd are problemc l-a rugat si-i dea bani cat poate cé arc nevoie de 5000 lei, iar pe urmi o si-i
povesteasca ce probleme are, Verdes A. a acceptat si-i ofere o oarecare suma de bani, si urma si meargi la el acasi care locuia tot in s.
Dobrogea. Dupé aceasta el impreund cu Ciortan Ion si prietena sa, Maleoei Victoria cu automobilul s-au deplasat la prietenul lui Bairamov,
care locuia nu departe. A_]ungand la destinatie, Bairamov a iesit din automobil ca si mearga la Verdes, iar Ciortan Ion a rimas in automobil
cu XXXXXXXXX. Verdes 1-a transmis cardul de la Banca Sociala pentru ca si scoatd bani de pe card, indicnd ca acolo trebuie si fie nu
mai putin de trei mii lei, intrebandu-1 ce s-a intAmplat el a spus ci-i va spune mai trziu deoarece nu are timp. Dupi aceea a urcat iarisi in
automobil si impreund cu Ciortan Ton si prietena sa, s-au deplasat in Chisinu ca si scoati banii de pe cardul Iui Vertdes Artur, pe drum
spre Chisindu l-a telefonat pe alt amic, Ursachi Mihail si l-a rugat s3-i imprumute 2000 lei pentru ci are probleme. Ursachi a acceptat si-i
imprumute suma dati tui Bairamov si trebuia si meargi la ultimul acasi dupa bani. Ajungind in Chisindu, automobilul l-a parcat peste
drum de McDonalds pe str. Decebal, stiind ci acolo este bancomat de la Banca Sociali. La bancomat a mers impreuni cu Ciortan Ion, in
prezenta lui a scos banii de pe cardul lui Verdes A., a dorit si scoatd 3000 lei, insi bancomatul i-a refuzat si a scos numai 2700 lei. Dupi
care impreund cu Ciortan Ion s-au indreptat spre casa lui Ursachi, care se afld mai sus de centrul comercial Jumbo. Ursachi deja astepta
afard, dar si el avea bani doar pe card, astfel incdt partea vatimata a mers impreund cu amicul siu si au extras suma de 1400 lei de la un
bancomat, iar Ciortan a rimas cu XXXXXXXXX langd automobil, pe drum Bairamov i-a explicat prietenului siu ci are probleme cu
politia si cd adund banii pentru a le da polifistilor, insd nu a dat detalil in acest sens, 1-a spus ca este insofit de catre colaboratorii de politie
care asteapti si vind cu banii. Cand s-au intors mapcn cu banii la automobil acolo il astepta Covalischi KXHEKHXXXX, Ciortan Ion cu
pnctcna lui Victoria. Bairamov s-a apropiat de masind si a adunat toti bamii de care a facut rost - cei imprumutati si Inc 5000 lei pe care el
si prietena sa ii aveau din start, astfel incét s-a primit suma de 9500 lei. Acesti bani au fost transmisi colaboratorilor de politie, cand a
transmis banii erau prezenti ambii pc]:l‘ns‘n Covalischi 1 Clortan, insd Bairamov nu tine minte exact cui i-a inménat suma. Dupa
transmiterea bamilor, XXXXXXXXX i-a lasat numirul siu de telefon si 1-a spus ca poate sd-| telefoneze in cazul in care are probleme,
acest numir de telefon l-a introdus in memoria telefonului sau. Apcn Bairamov si Victoria au plecat acasi, iar cei doi politisti Ciortan si
Covalischi au rimas. XXXXXXXXX a relatat ci avea 5000 lei la sine, deoarece pmmsc prima la salariu. Banuieste ci sotia hii Ciortan care
lucreazi cu el intr-o compame i-a comunicat i Ciortan ci ei au primit salariul si ci are bani, deoarece Ana este fosta Iui colegd de
serviciu, XXXXXXXXX i-a comunicat cd primul caz de depistare a drogurilor a fost inscenat de cétre colegii de serviciu ai lui Bairamov
care i-au pus un pachetel cu cinepd — toate discutile au avut loc In prezenta hui Malcoci Victoria. Bairamov a comunicat cd dupi ce au
transmis banii lui XXXXXXXXX, acesta i-a propus si intindi o cursi colegilor sii de serviciu, astfel s-ar fi putut rizbuna pe cei care odati
i-au Intins tui cursa in august. Bairamov a refuzat. Bairamov a declarat ci s-a adresat cu plangere si pe faptul cind au fost estorcati bani de
citre politisti in ceea ce tine de cazul anterior. Binuieste ci aceastd plingere este anexati la prezentul dosar. Considerd ci Ciortan a rimas
cu Bairamov n timp ce acesta cuta bani, pentru a-l supraveghea si a fi sigur ci va gasi bani $1 c3-1 transmitd politistilor. Bairamov a
declarat c3 banii au fost transmisi in prezenta Victoriei Malcocet, lui XXXXXXXXX si Ciortan. Nu poate comunica acuma cite bancnote
erau acolo si de ce gen, iar in plingerea Inaintatd citre SIS a indicat suma de bani, nu bancnotele (f.d. 191-196:199, vol. II);

- declaratiile pdrtii vatamate XXXXXX XXXXXXX, potrivit cirora a declarat ci3, pe Ciortan Jon si XIXXXXXXX
KOO XX ii cunoaste §i nu este in nici o relatie cu ei. Pe la sfarsitul anului 2010-2011 se afla la licen, la ore, cénd a fost telefonata
diriginta de citre seful adjunct al liceului, care a indicat cd Antoniue Tuliana urmeaza si se prezinte imediat in cabinetul metodic. Acolo se
aflau Ciortan Ton s1 XXXXXXXXX XXXXXXXXX care au prezentat legitimatiile apoi au inceput s intrebe despre telefonul pe care-l
foloseste ea si despre telefonul pe care ea l-a furat de la altd fatd. Ea le-a comunicat ¢ la moment acel telefon nu este la ea. Apoi, pe la
11.00-12.00, au condus-o la inspectoratul de politie, unde au inceput si ameninte cu inchisoarea, sa vorbeasca urdt cu ea. Apoii s-a spus
ci existd s altd modalitate - Ciortan Ton a spus ci contra unei sume de bani de 800 Euro pe care Antonmce trebuie si o achite nu va fi
retinutd si inchisd si nu va fi atrasd la raspundere penald. Ciortan Ion i-a spus cd ea este retinutd. Fiind amenintatd si presatid de cétre
Ciortan Ion, Antoniuc Iuliana a acceptat sa le dea banil estorcati, dupa care Ciortan I. i-a permis si telefoneze rudele si prieteni pentru a
cinta hani. Politistii 1-an1 soms e hanii nrmear3 s8-1 transmitd In timn de dond ore Patimita 1-a telefonat ne Doaca Fueenm care a fost de
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acord si o ajute cu bani dar nu putea si-i acorde suma necesard de 800 Euro. Intelegand ci nu va reusi si acumuleze suma necesar a
telefonat mamei sale Antoniuc Serafima, care se afla la munci in Italia care a comunicat ca-i va trimite prin Western Union 200 Euro.
Dupi care l-a telefonat pe Doaga Eugcmu l-a rugat sa mcarga la banci ca sa pr]mcasca banii trimisi de mama sa, trimitdndu-i prin mesaJ
datele transferului, apoi i-a spus si mearga la verisorul ei Platon Andrian s3 ia si de la acesta 50 Euro. Pe la orele 17.00 a telefonat-o tatal ei
si a intrebat-o unde se afli, apot peste Jumatate de or tatil a venit la politie, a intrat in biroul 203, in birou se afla ea si cu Ciortan Ton,
ultimul i-a spus care este motivul refinerti 1 §i a Inceput sa estorcheze suma de 800 Euro de la tatil ei, insa tatil a refuzat s dea acesti
bani. Tatil ei, a spus ci ca poate achita in aceeasi zi doar o jumatate din suma solicitatid de 800 curo. Pe la orele 17.00-18.00, s-a prczcntat
Doagd Eugen, ciruia mama urma si-i transmitd bani prin transfer - 200 euro. Mama sa nu a transmis bani tatilui ei, deoarece i sunt
divortati si ea nu trimite banii prin tatil ei. Doagd a luat si 50 euro de la verisoara sa, si a addugat si 150 euro de la sine, pe care i-a
transmis lui Ciortan 400 Euro in cabinetul lui pe la orele 18.00. Acestea erau bancnote de 50 s1 100, XXXXXXXXK XXXXXXXXX nu a
asistat la transmiterea banilor. Apoi a fost condusi la ofiterul de urmirire penald de citre XPCOOOXK XOOOKXHXX. Antoniuc
Tuliana a convenit cu Ciortan Ton s vind a doua zi, pentru ca si transmitd a doua parte a sumei, insd Ciortan Ion a telefonat-o si a spus ci
el trebuie s plece. Aproape de ora 11.00, Antoniuc Iuliana l-a vizut pe Ciortan Ion pe sciri, dar nu a discutat cu el. In dimineata
urmitoarei zile, Antoniuc ITuliana, nefiind instruitd de nimeni, a seris plingere la CNA precum c colaboratorii de politie au extorcat bani de
la ea. Nu 1s-a explicat cum s se comporte, doar 1-au dat o camerd audio. Inculpata a declarat ¢ are pretentii materiale fatid de Ciortan Ion,
deoarece el a extorcat bani in suma de 400 euro de la ea, si pretentii morale. Fatd de XXXXXXXXX Ghenadi nu are pretentii, deoarece el
nu a cerut bani de la ea (f.d. 249-250, vol. II);

—  declaratiile martorului XXXXXXX XXXXXXX potrivit cirora a indicat ¢, pe inculpatii Ciortan s1 XXXXXXXXX {i cunoaste din
2010 si nu sunt in nici un fel de relatie. XXXXXXXXX este sotul ei, cu care s-a casitorit la 25.09.2010. La sférsitul lunii august 2010,
aproximativ la orele 18.00, in timp ce se intorcea de la serviciu impreund cu XXXXXXXXX, la circa 2 km depértare de casi, o masini de
model Audi le-a intretiiat drumul si s-a oprit in fata lor. Viitorn sofi au stagnat, iar din Audi au iesit Ciortan Ton s1 XX XXXXXXX
XXXXXXXXX. Ciortan Ion s-a apropia de fereastra soferului si a incercat si scoatd cheile din lacatul masini. El a scos legitimatia de
politist, s-a prezentat, sil-a invitat pe Bairamov si iasi afard. Victoria a vizut cd XXXXXXXXX a iesit din masind si a discutat cu cei dot;
din discuti, ea a mteles cd sunt invinuiti de detinerea drogurilor. Inculpatii au solicitat si faca pcrchezma automobilului. Malcoci a intrebat
daci ei au permisiune de a o face, iar el 1-au aritat o foaie format A4 pe care era scris ceva, dar nu le-a fost Inménata pentru citire. Dupa ce
Ciortan i JOOO0OKX au perchcm‘ponat toatd masina, inclusiv §i geanta Victoriei, si nu au gasit nimic, e le-au spus cid Malcoci si
Bairamov sunt norocosi, au beneficiat de comportament bun, de vreme ce nu le-a fost aruncate droguri pentru a-i compromite. Apot,
mculpatii au spus cd este necesard percherzitia la domiciliu. Ei s-au indreptat spre casi si Batramov cu XXXXXXXXX au intrat in
apartament, unde se afla mama lui Eldar, motiv pentru care XXXXXXXXX a fot prezentat drept coleg de serviciu. Ei au intrat In camer,
unde Covalschi a examinat odaia cu privirea timp de citeva secunde, dupi care au icsit iardsi afard. Afard XOOOOOXXX, scotdnd actul
de perchezitionare l-a chemat pe Bairamov in automobilul sdu, unde au stat circa 10 minute. Dupi aceasta, Eldar i-a spus Victoriei ci au
nevoie de 10000 lei, deoarece cei doi colaboratori au ceva impotriva lui s1 ameninti ci vor anunta parintit s1 angajatorilor lui Batramov.
Victoria avea cu sine 2000 lei, dar pentru restul sumei ei au inceput si sune prietenii si si caute o posibilitate de imprumut. Intr-un final,
Bairamov a gisit suma necesara de la colegii Artur si Mihai. Victoria, Bairamov si Ciortan au mers si 1a banii promisi de acesti doi colegi, in
timp ce Covalschi a urcat in automobil si a plecat. Bairamov a luat banii de la Artur, apoi in timp ce i transmitea Mihai banii lingd hotelul
Jumbo”, a reaparut Covalschi XXXXXXXXX si s-a apropiat de masina in care au rimas Victoria si Ciortan. In circa cinci minute, de
automobil s-au apropiat si Bairamov cu Mihai, care s-a salutat cu Victoria si a plecat. Victoria 1-a transmis lui Bairamov banii care i1 avea la
ca, la care Bairamov a adiugat sumele imprumutate de la prieteni. Barramov a adunat astfel intreaga sumi si a inménat-o hu
KEHXXKXXXK, care a numirat banii pe loc si a confirmat ca totul este in reguld. Apoi XXXXXXXXX le-a ldsat numarul de telefon
mobil, indicdnd c& in cazul ci vor apirea probleme, ei se pot adresa la el pentru ajutor. Tot XXX XK XHXXKXXXXX le-a propus si
intind o cursa colegilor de serviciu ai lui Bairamov pentru a se rizbuna pentru capcana intinsd de acestia anterior, dar perechea a refuzat.
Povestind despre acest precedent, martorul Victoria Malcoci a comunicat ¢ in luna mai 2010 ea cu actualul sot §i doi colegi de serviciu ai
acestuia au iesit intr-un local din Telecentru s3 serveascd bere. Colegii i-au propus lui Bairamov s3 fumeze marijuana, insi el a refuzat.
Colegii lui au insistat ca el s ia pachetul respectiv, ca daci el nu vrea, va servi pe cineva. Bairamov a luat pachetul si 1-a dat Victoriei , care
l-a pus in geantd. Imediat, pe parcursul a cinci minute, au apirut vreo 4 sau 5 barbafi care au prezentat fugitiv legitimatia si au
perchezitionat automobilul, pe Victoria si Eldar, si geanta Victoriei, unde au s1 gsit pachetelul. Toate acestea s-au fntﬁmplat in prezenta
celor doi colcg1 ai lui Eldar, care impreund cu Victoria au urcat intr-un automobil Toyota RAV 4, care probabﬂ era magina politistilor. In
automobil, cei doi colegi au inceput si se indigneze. spundnd ci aceastd nmntelcgere poate fi cumva rezolvati, iar po]:ms‘n_ﬂ sofer a rcphcat
ci totul depmde de XXXXXXXXX. Politistii cu care se afla Bairamov i-au spus lui ci pentru ca sa nu fie dusi la politie, este nevoie sa
plateascd 12000 le1. In acest moment masina sotului,care se afla fnaintea Toyotel, a stagnat si Victoria a trecut in automobilul lui Bairamov,
unde sotul i-a spus cd este nevoie de suma de 12000 lei. Pe atunci Bairamov avea salariul de 6-7 mu lei, restul sumei necesare a
imprumutat-o de la prieteni. Dupi perchezitionare, politistii au luat portmoneul si telefonul lui Bairamov, iar din portmoneu au luat taloane
pentru benzind (80 litri). Dupi ce au luat banii, ei au plecat acasd. Tot timpul in care au fost acumulati bani, polifisti se aflau cu ei in
masmi. Atunci cdnd Victoria era cu Ciortan in masind, acesta i-a comunicat ci cei doi colegi ai lui Bairamov au inscenat tot cazul acesta
pentru a extorca bani. Iatd de ce XXXXXXXXX le-a propus si se rizbune. Martorul a mai mentionat ci dupi ce XXX XXX a
semnat actul de perchezitie, o copie i-a fost inmdnati lui, insd cdnd au citit acest act, acolo era vorba de cu totul altd acuzatie si era doar
pentru domiciliu, nu si pentru automobil. Ciortan a spus ci a solicitat lui XXXXXXXXX atitudine frumoasa fatd de ei, deoarece candva
Bairamov ar fi ajutat o persoani apropiatd a lui Ciortan. Mai térziu, a aflat ci era vorba despre sotia lui Ciortan, care, find insarcinata st
simtindu-se rau, a fost ajutatd de Bairamov, care era colegul ei de serviciu la acel moment. Martorul a declarat ci nu tine minte daca
Ciortan st XXXXXXXXX au perchezitionat corporal pe sotul ei, dar ea precis nu a fost supusi unei asemenea perchezitii. Victoria a mai
addugat cd pe parcursul intregii seri din august 2010 inculpatii au avut un comportament normal fatid de sot. La intrebarile avocatilor, a
raspuns c Bairamov primea salariul la data de 15-17 a fiecdrei luni, jumitate pe card si jumitate cash, nu {ine minte nominalul bancnotelor
transmise; ofiterul de la SIS care a examinat plingerea lui Bairamov martorul nu-l cunoaste, dar din cédte tine minte, se numea Oleg. La
intrebarea procurorului, martorul a comunicat ci la momentul transmiterii banilor lui XXXXXXXXX, Ciortan era prezent; cdnd a fost
transmisd suma, erau prezenti doar Ciortan, XXXXXXXXZX, Bairamov si martorul Malcoci. Victoria a descris automobilul care. dupa
presupunerile sale, apartine lu XXXXXXXXX, ca find de model Audi A6 de culoare gri metalic, cu numéirul de inmatriculare CNV. A
spus ci nu-si aminteste dac Ciortan st XK au semnat actul de perchezitie (f.d. 200-204 vol. IT);

- declaratiile martorului XXXXXXXXX XXXXXXXX, potrivit cirora_a mentionat ¢, pe mculpatii Clortan JTon s1 XXXXXXXXX
XXX nu i1 cunoaste. XXXXXXXXX este fiul siu, cu care este in relafnn bune. A relatat c& pe la sfirgitul lunii august 2010,
seara, fiul sdu a venit acasd cu un barbat, cu care nu a stat nici cinei minute in casi si a plecat. Mai tirziu, pe la orele 23.00, feciorul
impreund cu actuala sotie s-a intors acasi si au mers la culcare, si in acea seard martorul nu a mai aflat nimic. Vizdnd ci feciorul are un
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colaborator de politie, care 1-a stopat in timp ce se indrepta spre casi si care a venit si efectueze perchezitia, iar drept rezultat, Bairamov a
fost nevoit si le dea 10000 lei, de care a facut rost extrﬁgénd bani de pe cardul sdu si ludnd de la prietena sa. Afland despre cele
intdmplate, Tatiana a meditat cum se rezolve problema si a a]uns la concluzia cd urmeazi a se adresa la SIS. Martorul a declarat ci
birbatul care a venit in acea seara era imbricat in haine civile si ea nu 1-a retinut trasdturile. Feciorul i-a spus cd nu are nici un document de
perchezitie, dar in masini a semnat un document pe care nu a vazut ce era scris. Tot fiul sdu i-a povestit ci cu vre-o trei luni in urma a mai
nimerit intr-o situatie urdta, cdnd doi colegi de servieiu l-au bigat intr-o capcani si anume au insistat s3 meargi cu ei la distractie, i-au dat in
ménd pachetel cu iarba si atunci au venit si colaboratorii de politie, acestia i-au cerut 12000 lei, el a dat acesti bani, inclusiv si toate tichetele
de benzind, care au fost luate de cétre politisti. Martorul a declarat ca fiul siu nu i-a spus daci este vreo legaturd dintre cele doud cazuri.
Fiul sdu lucreaza de mult timp, din anii de studentie. si ea nu a observat ca acesta s consume substante narcotice. Pe tot parcursul serii cu
pricina, impreuni cu Eldar se afla actuala lui sotie. Despre acest caz Tatiana nu a comunicat nimanui (f.d. 215-216 vol. II);

—  declaratiile martorului XXXXXXXX XXXXXXX, potrivit cdrora a indicat ci, pe inculpati nu-1 cunoaste, 1ar cu XX XEXXXX
sunt in relatn bune, sunt prieteni, au fost colegi de serviciu. Urscahi Mihail a relatat cd prin luna august 2010, intr-o seard, a fost telefonat
de catre Eldar . care i-a cerut si-i fie imprumutati suma de 3000 lei, insd Mihail a raspuns ci ii poate imprumuta doar jumitate de suma,
adicd 1500 lei. Peste o jumdtate de ord Bairamov a venit la el acasi, a parcat masina in curte. Martorul a vizut c3 in masind se mai afld un
bérbat, dar Bairamov a iesit singur din masind i au mers impreund spre centrul comercial Varna, ca si extragi suma de bani din bancomat.
Mihail i-a dat lui Bairamov 1500 lei, apoi s-au intors in curte, unde Bairamov a urcat in automobil si a plecat, iar martorul s-a intors acasi.
Mihail s-a interesat de Bairamov de ce are nevoie de bani, dar Eldar doar a rispuns ci are probleme cu politia, fird a oferi detalii. Ulterior,
Bairamov i-a comunicat ci a inménat politistilor suma de 10000 lei, dar nu i-a spus care era numele acestor colaboratori de politie. Martorul
a indicat ¢ nu cunoaste dacd XXXXXXXXX singur a propus bani sau i-au fost ceruti (f.d. 211-212 wvol. II);

—  declaratiile martorului XXXXXXXX XXXXXXXX, potrivit cdrora pe inculpati hu-i cunoaste, iar cu XXXXXXXXX se cunosc,
sunt prieteni si sunt in relatii bune. Nu isi aduce aminte data, ins3 intr-o seard Bairamov s-a adresat la el cu rugidmintea de a 1 se imprumuta
3000, 4000, 5000 lei, cét poate. Bairamov a venit la Verdes acasi cu automobilul, a coborit singur, a intrat In ograda; la inceput a zis ci
are nevoie de bani findcd e o urgentd, apoi, la insistentele martorului, a recunoscut ci e vorba de un conflict cu politia. Fiinded nu avea
bani chesi, martorul i-a dat cardul sii-a spus codul PIN lui Eldar ca s isi poati extrage bani. Bairamov a scos in acea seard 3000 lei de pe
card, deoarece bancomatul nu elibereaza mai mult de 3000 lei pe zi. A doua =z, la serviciu, Bairamov i-a intors cardul st i-a povestit ci in
seara precedentd a fost stopat de doi colaboratori ai politiei in timp ce se deplasa spre casi, cd i-a fost perchezitionatd masma, apoi
domiciliul, 1ar Bairamov a negociat cu ei suma de bani de 10000 lei pe care si le-o dea ca s3 nu fie dat curs cazului in legaturd cu pastrarea
substantelor narcotice. I-a mai relatat ci cei doi i-au prezentat un act fals de perchezitionare. Bairamov i-a zis ci a incercat si giseasci bani
de la mai multe persoane, ci imprumutat bani de la XXXXXXXXX si cd in final a acumulat suma de cireca 10000 lei. La inceput,
Bairamov nu i-a spus date despre politisti, dar ulterior, i-a comunicat ¢ el activeazi in sectorul Ciocana, in sectia anti-drog. Il cunoaste pe
JOOGOXXX din copilarie si nu a observat vreodati ca el s3 consume droguri. Cazul dat a avut loc dupa circa 1-2 séptiméni de la
primirea salariului, iar Bairamov nu i-a zis ci unul din cei doi politisti ar fi putut avea vre-o legitura cu societatea la care era el angajat (f.d.
213-214 vol. TI):

—  declaratiile martorului XXXXXX XXXXXXX, potrivit cirora pe inculpatii Ciortan Ton si XXX X XX XXXX i
cunoasgte, este in relatii colegiale cu ei, iar partile vitdmate i sunt necunoscute. Voicu Olga a comunicat ci a mai fost audiati ca martor pe
acest dosar in cadrul urmériri penale in legiturd cu ordonanta de efectuarea unei perchezitii, care a fost semnata de ea, dar despre care ea
nu tine minte multe detalii, doar ci cineva cra dat in cutare. Martorul a declarat cd a lucrat 3 ami in calitate de ofifer in sectia urmarire
penald pand a iesi in concediu de maternitate si a colaborat cu mai multi ofiteri, inclusiv cu inculpatii, care erau incadrati in politia criminala.
A indicat ¢ ea a avut in gestionarea sa dosare ce tin de pistrarea drogurilor, dar nu poate spune cu certitudine c in dosarul pe care ea a
solicitat autorizatie Ciortan Ion s1 XXXXXXXXX XXXXXXXXX erau lucritori operativi. A mai adiugat ci ordonanta de efectuare a
dispozitiel nominalizatd a fost emisd in cadrul unui furt care a avut loc in barul ,,Aura”, dar nu il cunoaste pe XXX s nu stie
dacd perchezitia a fost dispusd anume la domiciliul lui. De obicei, efectuarea perchezitie la domiciliu se permitea in baza raportului efectuat
de inspectorul de politie - in cazul nominalizat - in baza raportului prezentat de Ciortan Ion. Astfel, la emiterea ordonantei de perchezitie,
Voicu Olga s-a bazat pe veridicitatea informatilor indicate in raport de cétre Ciortan Ion. Nu isi aduce aminte dacd i-a fost prezentat
procesul-verbal de efectuare a perchezitiei si daca acesta a fost anexat in dosarul de furt. Actiunile de urmarire penala erau efectuate numai
de persoanele care ficeau parte din grupul de lucru si nu se permiteau abateri in acest sens. Atit ordonanta de perchezitie, cét si procesul-
verbal de perchezitie, urmau si fie anexate la dosarul penal in cadrul cdruia au fost efectuate si si fie indicate in borderou. Martorul a
adiugat i admite ideea precum ci aceste documente s-ar fi putut pierde si nu au fost anexate la dosar, dar in activitatea sa de fapt nu a
fost asa precedent (f.d. 218-221 vol. II);

—  declaratiile martorului XXXXXXXX XXXXXXXX, potrivit cirora activeazi ca procuror, i1 cunoaste pe inculpatii Ciortan Ion i
OO XXXXXXXXX, este cu el in relatii de servieiu. Cu XXXXXXXXX nu este in nici intr-o relatie. In anul 2010 i-a fost
dispusd o cauzi penald care se afla in subordinea ofiterului de urmérire penald X3COOKXXX. In luna mai 2010 ofiterul Voicu s-a
prezentat in biroul procurorului Homitchi si a comunicat despre necesitatea efectuirii unei perchezitii la domiciliu a unui cetitean in scopul
depistarii bunurilor, posibil acea persoani avea numele Bairamov. In motivarea solicitarii ofiterului se indica ca din informatii operative s-a
stabilit cd este necesard efectuarea unei perchezitii. Nu-si aduce aminte dacd XXXXXXXXX i-a prezentat in afard de ordonantd de
perchezitie la domiciliu si alte ordonante. In ordonanti era indicat ¢i perchezitia urmeazi si fie efectuati in persoana lui Voicu Olga sau a
unei persoane din grupul de lucru Astfel, s-a intocmit un demers citre judecitorul de instructie al Judecitoriei Ciocana, au fost prezentate
materialele cauzei penale ordonanta si demersul citre judecitorul Obadi Turie. Nu i-au fost prezentat ulterior materialele despre efectuarea
perchezitie1 si procurorul nu a verificat cum s-a executat perchezitia la domiciliu. Mai tirziu, ofiterul de urmarire penala a fost suspendat din
functie in legaturd cu plecarea in concediu de maternitate, iar cauza penali a fost transmisa altui ofiter. Nu cunoaste daci a fost efectuata
percherzitia si hu stie de ce a fost audiat in calitate de martor in legiturd cu acest dosar penal (f.d. 225-226 vol. II);

—  declaratiile martorului XXOOXNX XXXXXXX, potrivit carora la 17.05.2011, aproximativ la 12:45 a fost telefonat de catre cet.
Antoniuc Tuliana Marin, care {i este prietend apropiati, si care i-a solicitat sd-1 transmitd cu imprumut o sutd de Euro, indicdnd ca are nevoie
de acesti bani urgent. La intrebarea pentru ce are ea nevoie de acesti bani, ea a comunicat ci se afli la CPs Ciocana, unde colaboratorii de
politie au estorcat de la ea opt sute de Euro pentru a nu o atrage la rispundere penald pentru un furt de telefon. Dorind s3 o ajute, a
incercat si gAseascd suma necesard de bani. Asadar, aproximativ pe la orele 15:00, iardsi a telefonat Iuliana si i-a comunicat c3 este necesar
sd-1 aduca banii in decurs de doud - trei ore, in caz contrar va fi tirziu, ea va fi retinuti la CPs Ciocana. Aproximativ intre orele 18:00 -
18:15 a sunat-o si i-a comumcat cda reusﬁ sd acumuleze o suti cincizeci Euro, la ce ea i-a comunicat si plece la dom1c1_'|_1ul eisisdiadela
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Union de la mama ei - Antoniue Serafima pe numele lui Eugeniu. Asadar, a plecat la verisorul e1, a luat cincizeci de Euro. ulterior a plecat la
centrul comercial ., Malldova™, si acolo a ridicat bamii trimisi de citre mama Iulianei, Antoniuc Serafima, din filiala BC _,VictoriaBank™ SA in
sumi de 250 dolari, dupa s-a deplasat la CPs Ciocana. Aproximativ la orele 19:45, in fata CPs Ciocana Doagi Eugen s-a intilnit cu Iuliana,
care era insotitd de citre o persoand necunoscuti care s-a prezentat pe nume Vanea (ulterior constatind cd se numeste XXXXXXXXX)
comunicédnd ci este colaborator de politie din cadrul CPs Ciocana. Acolo i-a transmis Tulianei 250 dolari (trimisi de citre mama Tulianei din
Italia) s1 doud sute de Euro (o sutd cincizeci de Euro - bani oferiti de citre acesta si cincizeci de la verisorul Iulianei Platon Adrian). Tot
atunci a comunicat putin cu numitul Vanea, ciruia i-a solicitat si se clarifice cu situatia creatd si sd-i dea pace Iulianei. Ulterior, Tuliana si
Ton au plecat in incinta CPs Ciocana. Cunoscédnd legislatia penald si procesual penala, stiind cu certitudine ci actiunile lui Ion, sunt evident
ilegale, a Inregistrat comunicirile avute cu acesta pe suport digital. Totodatd a fotografiat banii care 1-a transmis Tulianei. In asa mod, acesta
a solicitat si predea organului de urmirire Compact Discul inregistrarea comunicarilor cu Ion, precum si fotografia banilor transmisi (250
dolari SUA si 200 Euro). Concomitent a solicitat si predea organului de urmérire penald actele confirmative de ridicare a doud sute
cincizeci dolari SUA BC _ VictoriaBank™ SA (f.d. 251, vol. IT);

—  declaratiile martorului XXXXXXXX XXXXXXXX, care a declarat ci partea vitimatd Antoniuc (Iancov) Iuliana este fiica sa, cu
care este in relatii bune. Pe inculpatul Ciortan Ion il cunoaste, l-a vazut la sectorul de politie, iar pe inculpatul X XXXXXXX
XXXXXXXXX nu il cunoaste. In primavara anului 2011 a fost telefonat de sotie, care i-a comunicat ca fiica lor se afla la inspectoratul de
politie, unde este retinuti. El si-a sunat fiica, 1ar Tuliana i-a relatat ci e banuitd de comiterea unwi furt. La telefon a rispuns Ciortan Ion.
Antoniuc Marin a mers la inspectorat, unde a urcat in cabinetul acestuia. In birou se afla Iuliana si inci o persoani, pe care nu o cunostea
Ciortan Ion. Acolo i s-a spus cd in privinta fiicei a fost intentat dosar penal, sunt probe precum ci ea a comis o sustragere. iar mai departe
sunt doud posibilitati: dosarul merge mai departe si fiica va fi acuzatd si judecatd sau contra sumei de 800 euro dosarului nu se di curs mai
departe. Antoniuc Marin a indicat ci suma este exageratd §i el nu are asa bani, dupi care Ciortan Ion a chemat o persoani si a dispus ca
Antoniuc Marin s3 fie alungat din memnti. Antoniuc Marin a rdmas si astepte afard; peste o jumitate de ord a aparut iardsi Ciortan Ion sia
spus cd sotia transmite bani si fiica va fi eliberats, indicindu-i si-si astepte copilul acasa. Intr-adevir Tuliana a fost lisat si mearg acasi,
cu conditia ci a doua zi si aduca incd 400 euro. Sotfia sa a transmis 200 euro si o rudi de-a fetei a mai dat 200 euro. Este vorba de niste
rude ale sotiei, de care el a divorfat de mai mult timp. Platon Andrian este verigsorul Iulianei. Nu cunoaste cine a transmis banii 1 in ce
valuta, stie doar cd au fost transmisi 400 euro - altfel fiica sa nu era si fie eliberati in acea seara (f.d. 110, vol. III);

—  procesul-verbal din 23.05.2011 de ridicare de la Antoniuc Iuliana a documentelor primite in cadrul wrmdririi penale pe
cauza nr. 2011480402 (f. d. 63, vol. I);

—  procesul-verbal din 18.05.2011 de ridicare de la Doagd Eugeniu a CD cu inregistrarea comunicdrilor din 17.05.2011 intre
Antoniuc Tuliana, Ciortan Ion si fotografile bancnotelor transmise lui Ciortan Ton (f. d. 69, vol. I);

—  procesul-verbal din 29.06.2011 de examinare a confinutului CD ridicat de la Doagd Eugeniu cu anexarea stenogramel
comunicirilor din 17.05.2011 intre Antoniuc Iuliana, Ciortan Ion si Doagi Eugeniu (f. d. 70, veol. I);

—  procesul-verbal din 18.05.2011 de ridicare si examinare de la Doagd Eugeniu a documentelor in baza carora la 17.05.2011 el
a primit prin transfer bani in suma de 267 dolari de la Antoniuc Serafima (f. d. 78, vol. I);

— procesul-verbal din 18.05.2011 de ridicare de la Doagd Eugeniu a bancnotelor transmise la 17.05.2011 lui Ciortan Ton (f.
d.81, vol. I);

— procesul-verbal din 29.06.2011 de examinare a forografilor bancnotelor transmise la 17.05.2011 lui Ciortan Ion (f. d.85, vol.

I;

—  procesul-verbal din 19.08.2011 de reconstituire a faptei, cu participarea parti vatimate Antoniuc Tuliana, in cadrul céreia ea
reconstituie evenimentele in cadrul cdrora Ciortan Ion a extorcat si primit de la ea bani la 17.05.2011(f. d.89. vol. I);

— procesul-verbal din 18.05.2011 de interceptare a comunicdrilor intre si Antoniuc Iuliana Ciortan Ion din 18.05.2011(f.
d.102-105, vol. I);

— procesul-verbal din 18.05.2011 de interceptare a comunicdrilor tntre si Antoniuc Iuliana JTurcan Olga din 18.05.2011(f.

d.111-119, vol. I);

—  procesul-verbal din 29.06.201] de examinare a materialelor cauzei penale nr. 2011480402 privind faptul de sustragere a
telefonului mobil de la Turcanu Olga 1a 09.03.2011 (f. d.146, vol. I);

—  procesul-verbal din 24.04.2012 de recunoagtere a persoanei cu participarea lui XXXXXXXXX, in cadrul cireia
XXX XX. 1-a recunoscut pe XXX XXX KXXXXX ca fiind persoana care a extorcat si primit de la el 10 000 lei la
27.08.2010 (£. d.26-27, vol. II);

—  procesul-verbal din 24.04.2012 de recunoastere a persoanei cu participarea lui X3XXXXXXX, in cadrul cireia
XXHXXXXXX. la recunoscut pe Ciortan Ion ca fiind persoana care a extorcat si primit de la el 10 000 lei la 27.08.2010(f. d.28-29, vol.
ID);

—  procesul-verbal din 04.05.2012 de confruntare imtre partea vatdmatd Antoniue Juliana si invinuitul Ciortan Ion, in cadrul
careia Antoniuc I. mentine declaratiile sale precum c& Ciortan Ion la 17.05.2010 a extorcat $i primit de la ea bani in suma de 400 Euro (£.
d.31-32, vol. II);

—  procesul-verbal din 26.06.2012 de confuntare intre partea vdtamatd XXXXXXXXX 51 tnvinuitu] XXX XOXOOUXXY,
in cadrul cireia XXXXXXXXX mentine declaratile sale ¢ XXX XXX XXXXXXXXX 1a 27.08.2010 a extorcat si primit de la el
bani In suma de 9700 lei (f. d. 34, vol. II);

—  procesul-verbal din 26.06.2012 de confuntare intre partea vatamatda XXXXXXXXX si invinuitul Ciortan Ion, 1n cadrul cireia
XXKXXXXXX mentine declaratiile sale cd Ciortan Ion la 27.08.2010 a extorcat si primit de la el bani in suma de 9700 lei (f. d. 35, vol.
1),

— procesul-verbal din 29.02.2012 de examinare a cauzei penale nr. 2010480429 in cadrul cireia s-a stabilit ¢ Ciortan ion a fost
lucritor operativ pe aceastd cauzi penald si in baza rapoartelor lui s-au dispus si autorizat perchezitii, precum si ci din materialele cauzei
lipsesc informatii si acte referitoare la XXXXXXXXX, lipseste si procesul verbal de perchezitie efectuat de catre Ciortan si Covalischi la
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domiciiul i AXAAAAAAAA 13 data dc L/.UB.LULV (1.4, 44-4%, I.d. 11);

- Corpurile delicte:

—  CD de model CD-R ,, TDK" ridicat de la XXXXXXXXX, pe care se detin inregistriri ale comunicarilor din 17.05.2011 intre
Antoniue Tuliana, XXXXXXXXX si Ciortan Ton (f.d. 72, vol.I);

—  documentele ridicate de la XXXXXXXXX, in baza cirora la 17.05.2011 el a primit prin transfer bani in sumi de 267 dolari de la
Antoniuc Serafima (f.d. 75-79, vol. I);

- fotografiile ridicate de la XXXXXXXXX cu imaginile bancnotelor transmise lui Ciortan Ton la 17.05.2011 (f.d. 82-86, vol. I);

— €D de model CD-R , Extreme” nr. 683 cu inregistrarea comunicirilor din 24.05.2011 intre Antoniuc Iuliana si Turcan Olga (f.d.
120, 110 vol. I);

— €D de model CD-R , Extreme” pr. 683 cu inregistrarea comunicarilor din 24.05.2011 intre Antoniuc Iuliana si Ciortan Ion (f.d.
106, vol. I);

—  Inregistrdrile audio a comunicdrilor intre Antoniuc Iuliana, XXXXXXXXXX 5i Ciortan lon din 17.05.201] ce se contin pe
discul nr. CD-R de model ,, TDK" ridicat de la XXXXXXXXX (f. d. 71, vol. I);

—  inregistrdrile audio a convorbirilor intre Antoniuc Iuliana si JTurcan Olga, si inire Antoniuc Iuliana si Ciortan Ion, pastrate
respectiv pe CD nr. 683 si 682, datate respectiv cu 24.05.2011 s1 18.05.2011 (f. d. 103,104, 108, 112-118 vol. I);

—  extrasul din descifrarea convorbirilor telefonice ale abonatului 079412041 (f.d. 126-131, vol. I);

—  Copii ale actelor cauzei penale nr. 2011480402, in privinta Antoniuc Tuliana banuitid de furtul telefonului mobil de la Turcan
Olga (f. d. 146, 219 vol. I);

— extrase de pe pagina Web a Bdncii Nationale cu informatia privind ratele de schimb valutar pentru , euro " 5i ,, dolar” 'la
17.03.2011 (f. d. 49-51 vol. IT);

—  acte de la Judecdtoria Ciocana mun. Chisindu ce au stat la baza autoriziri perchezitiei la domicthul cet. XXXXXXXXX in
com. Dobrogea mun. Chisinu la 23.08.2010 (f. d.37-41, vol. II);

—  acte de la CPS Ciocana mun. Chisindu privind numirea in functie a colaboratorilor de politie Ciortan Ton si XXX XXXXX
KXXXXXXXX s atributiile lor de serviem (fisele de post) (f.d. 17-25, vol. II).

12. Urmare a probelor sus-elucidate Colegiul conchide ca, vina i XXX X XXX XXXX, a fost demonstrati pe deplin,
declaratiile partii vatimate, declaratiile martorilor corobordnd cu celelalte probe prezentate de partea acuzari, neexistdnd divergente intre
cele declarate de acestia la urmérirea penald §1 in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond s1 de apel. or, cumulul de probe pertinente si
concludente administrate in sprijinul invinuirii dovedesc in intregime vinovitia inculpatului XXX XX XXXXXXXXX in comiterea
infractiunii incriminate, iar careva temei de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu a fost atestati, intrucét acestea au fost obtinute
cu respectarea normelor procesual-penale si in ansamblu dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului.

12.1. Probele scrise administrate de citre acuzatorul de stat confirmd in totalitate declaratile depuse de partea vatimata
KEHXXKXXK, s astfel, careva dubii in ceea ce priveste veridicitatea acestor declaratii nu sunt.

Mai mult de atit, aceste declaratin au fost consecvente si depuse sub jurdmant, fiind confirmate de alti martori, dar s1 de probele serise.

12.2. Colegiul penal mai remarca faptul ci, latura subiectivi a infractiunii incriminate se realizeazi numai cu intentie directs. In
cazul dat, ambii inculpati (Ciortan Ion in privinta ciruia nu se contesti) au actionat cu intentie directd, adica fiind in functie de colaboratori
de politie, 151 dideau seama c3 banii pe care ii pretindeau si i-au primit, nu ki se cuvin.

Totodatd, ambii inculpati (Ciortan Ion in privinta ciruia nu se contestd) fsi dddeau seama de pericolul care se produce pentru buna
desfasurare a activitdti lor de serviciu, consecintd pe care ambii o doreau, abuzind de functia pe care o ocupau.

Tot aici, instanta de apel constatd cd inculpatul este persoand cu functie de raspundere si cade sub incidenta alin. (1) art. 123 CP al
RM., adici este subiect al infractiunii de corupere pasiva previzuti de art. 324 alin. (2) lit. b) CP al RM.

13. Colegiul penal atestd ci, mstanta de fond corect a refinut ca, versiunea inculpatului despre nerecunoasterea vinei in comiterea
infractiunii de corupere pasivi este combituti prin probele concludente si pertinente mentionate supra, or, analizind depozitiile mculpa‘l:ﬂor
care nu au negat ci au fost la Bairamov la domiciliu si au efectuat perchezitia coroborate cu depozitiile partilor vatimate XXXXXXXXX si
Antoniue Iuliana si a martorilor audiati, conform carora inculpatii recunosc ci in acea zi au stopat automobihl lui XXXXXXXXX care era
cu prietena sa, XXXXXXXXX, apoi au fost si au efectuat perchezitia la domiciliul pa‘mmtulm faptul c& inculpatii au estorcat bani de la
Bairamov este dovedit prm dcclarah:lc patimitulyi XXXXXXXXX, confirmate prin declaratiile martorilor XXXXXXXXX, Bairamov
Tatiana, XXXXXXXXX si Verdes Artur care au declarat i in acea zi au fost telefonati de citre XXXXXXXXX care li-a comunicat ci are
probleme cu politia si are nevoie sd-i imprumute bani pentru a le transmite politistilor, care i-au si dat banii fiind ridicati de la bancomate.

13.1. Cu referire la alegatiile aparérii privind unele incalcari din cadrul urméririi penale, instanta mentioneaza urmatoarele:

Art. 230 alin.(2) Cod de procedurd penald, stipuleazd ci in cazul in care, pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderca dreptului procesual. Alin.(4) al art. 251 Cod de procedurd penald, prevede ci
incdlcarea oricdrei altei prevederi legale decit cele previzute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul efectuiri
actiunii — cand partea este prezentd, sau la terminarea urmdririi penale — cdnd partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta
de judecatd — cdnd partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum st in cazul in care proba este prezentati nemijlocit in
mstanti.

Potrivit materialelor cauzei rezult ci, la terminarea urmériri penale, cdnd mculpatul a ficut cunostinti cu materialele cauzei, acesta nu
au invocat despre nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce prezumai ci au fost de acord cu legalitatea
acestor acte procedurale.
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Potrivit art. 64-66 Cod de procedurd penald, banuitul, Invinuitul, inculpatul la fiecare fazd a urmdriri penale sau a judecarii cauzel
dispune de un sir de drepturi si obligatii. Conform art. 64 alin.(2) pet.19) CPP, banuitul JEEOOEE XOOKXXXXX a avut dreptul sa
atace, in modul previzut de lege, actiunile si hotirdrile organului de urmérire penala.

Acest drept, conform pct.27 alin.(2) art. 66 Cod de procedurd penali, 1 s-a pastrat si dispunea de el sila etapa cénd a avut calitatea de
invinuit, dupi care si inculpat.

Astfel, atdt inculpatul cét s1 aparatorul sdu, nu au atacat cu plangeri, in modul stabilit de lege, actele emise de organul de urmarire
penald, prin urmare, se constati pierderea dreptului procesual.

14.  Astfel, Colegiul penal specificd ci, vina inculpatului a fost demonstrata pe deplin.

Prin urmare, argumentcle apelantului, precum ci inculpatul nu a sivirsit infractiunea Incriminati, sunt neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de citre inculpat nu echivaleazi cu achitarea acestuia, de vreme ce existi probe
pertinente si concludente, care, in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor, dovedesc cu certitudine vinovitia meulpatului in
savirsirea infractiunii pentru care a fost condamnat.

Nerecunoasterea vinovitiei, urmeaza a fi apreciati drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, imculpatul urmarind scopul
de a se eschiva de la rispunderea penali.

15. In acest context nu existd temei pentru a da o nou# apreciere probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei
mstante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

16. Astfel, in circumstantele descrise, Instanta de apel reitercazi ci, este solidard cu concluzile privind aprecierea probelor
administrate in cauzi, dat fiind ci aceasti activitate este efectuatd in conformitate cu prevederile articolului 101 Cod de procedurd penali,
sub aspectul, c& vinovitia inculpatulni in sivarsirea infractiunii imputate este dovedita in cadrul procesului penal.

Fatd de lucrul judecat de primi instant3, s-a constatat motivarea ampli si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de pérti in raport cu faptele retinute in sarcina mculpatului, astfel find in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentet CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrind cu prisosintd solutia data de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratind in mod concret
la imprejurarile, care confirmi sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel eventual, o
curte de apel poate. in principiu, si se multumeasci de a relua motivele jurisdictiei de prim3 nstantd (Hotardrea CEDO Garcia Ruis contra
Spaniei).

17. Sub aspectul celor sus elucidate, Colegiul penal conchide ci, este corectd concluzia primei mstante privind determinarea si
constatarea juridici a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sivarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazute la art. 324 alin.(2), lit. b) si ¢) Cod penal.

Criticile cu privire la aprecierea probelor efectuati de instanta de judecatd exprimi opinia subiectivd a apelantului, care nu are suport
temeinic.

18. TIn sensul vizat, Colegiul penal mentioneazi c apelul declarat de citre inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX si apelul
suplimentar al avocatului Ion Arhilue declarat in interesele mnculpatulul XXXXXXXXX XXXXXXXXX sunt formale si nemotivate, or, in
vederea solicitirii casérii sentintel nu sunt prezentate careva temeiuri, mai mult, cercetarea judecitoreasca in instanta de fond, s-a petrecut
sub toate aspectele, complet si obiectiv prin prisma principiului contradictorialitatii si nemsijlocirii.

19. De asemenea, Colegiul penal nu are temei de a interveni in sentinta instantei de fond nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului
RECOEEEXK XXXXXXXXX or, la stabilirea categorie1 1 masurii de pedeapsa inculpatului s-a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, aplicdndu-i o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili misura pedepsei concrete infractorului necesari si suficientd
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

19.1. Reitereaza Colegiul c3, desi individualizarea pedepsei este un proces personal rezultat al propriei convingeri al instantei de
judecatd, totusi acesta nu trebuie conceput ca find un proces arbitrar, subiectiv or, acesta trebuie si rezulte din evaluarea obiectiva a
intregului material probator al cauzei.

Pentru a-st indeplini functiile care sunt atribuite in vederea realizirii scopului siu s al legi, pedeapsa trebuie si corespundi sub
aspectul naturii, privativi sau neprivativi de libertate i a duratei, atit gravititi faptei si potentialului de pericol social pe care il prezinti in
mod real persoana infractorului, cit s1 aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei penale. Functile de constringere si de
reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei poate fi realizat numai printr-o justd individualizare a pedepsei, care si tind seama de
persoana cireia ii este destinatd pentru a fi ajutatd si se schimbe, In sensul adaptirii la conditiile socio-etice impuse de societate.

20. Colegiul penal, verificind legalitatea individualizirii pedepsei penale stabilite in privinta inculpatului XXXXXXXXX
XEKXXKXXX constatd cd, instanta de fond corect a individualizat pedeapsa penal si prin urmare a acordat deplind eficientd prevederilor
art. art. 6, 7, 61, 75, 77 Cod penal.

20.1. Colegiul penal aminteste ca, pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o masurd de constringere statald si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echititi sociale, corectarea condammatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiumi, atit din partea acestuia, cét si a altor persoane. Or, ca masurd de constringere, pedeapsa are pe langa scopul siu
represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

20.2. In ceea ce priveste individualizarea pedepsei, Colegiul remarci ca, potrivit dispozitillor art. 75 Cod penal, text de lege care
stipuleazi criteriile generale de mdividualizare a pedepselor, la stabilirea si aplicarea acestora, instanta urmeaz3 si tind seama de dispozitiile
parti generale a Codului penal, de limitele de pedeapsd fixate In textul meriminator, de gradul de pericol social al faptei sdvarsite. de
persoana inculpatului si de imprejuririle care atenueazi sau agraveaza raspunderea penala.

Din examinarea textului de lege invocat, rezulti ci aceste criterii sunt obligatorii si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si
aplicare a pedepse.

La caz, aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au valorificat anume in aceasti ordine, fiindu-1 stabilit
inculpatului pedeapsa previzutd de art. 324 alin.(2), lit. b) si ¢) Cod penal, in limitele sanctiunii normei date.

21. Colegiul remarc ci. instanta de fond corect a stabilit intinderea sanctiunii precum si modul de executare a acesteia or. analizdnd



modul in care mstanta de fond a individualizat pedeapsa, Cclegiul constati ci, au fost respectate toate regulile ce caracterizeazi stabilirea
pedepsm atdt in ceea ce priveste cuantumul acesteia cét si modul de executare, refindndu-se ca, XEECKEKXX XXXXXXXXX este la
prima abatere disciplinara, faptul ci nu recunoaste vina, nu regreti cele comise, hpsa circumstantelor atenuante si agravante, circumstante in
care, instanta de fond corect a aplicat pedeapsa cu inchisoarea.

Colegml penal conchide ci, pedeapsa aplicatd va fi in masurd s contribuie la sanctionarea acestuia. pedeapsa fiind atat echitabila cét si
Justa.

22. Instanta de apel mentioneazi ci, si asupra actiunil civile, care a fost admis3 partial In privinta incasirii prejudiciului material,
solutia instantei de fond este una corecta.

23. Pentru motivele ce preced, apelul inculpatulul XXX XXXXXXXXX st apelul suplimentar declarat de avocatul Ion
Arhiliuc in interesele inculpatutui XXXXXXXXX Ghenaide se resping ca fiind nefondate cu mentinerea sentintei instantei de fond.

24. In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1), pet.1, lit. ¢), art.art.417-418 Cod de proccdura pcnala_ Colcglul penal al Curtii de
Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelul inculpatutni XK XXXXXXXXX si apelul suplimentar declarat de avocatul Ton Arhiliuc in
interesele inculpatutui XXCOOKKXX XK XXXX cu mentinerea sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 15.12.2014.

Decizia definitiva si executorie, insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprem3 de Justitie a Republicii Moldova, in termen de 30 zile
din momentul pronuntirii integrale a acesteia.

Decizia motivatd pronuntatd public la data de XXXXXXXXX ora 14:00.

Presedintele sedintei Turie Melinteanu

Tudecitori Silvia Vrabi

Ion Bulhac



