dosar nr. 1-19139485-05-1a-09102020

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central
Judecator: Dumitru Bosii

Curtea de Apel Cahul

DECIZIE
in numele Legii

30 noiembrie 2020

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Ruslan Petrov,

Judecatorii: Natalia Bondarenco,
Serghei Pilipenco

cu grefier: Margarita Flocea,

cu participarea:

procurorului: Calendari Dumitru,
avocatului: Baran Victor,
inculpatei: Cozma Mairria,

mun. Cahul

a judecat in sedinta publica, in ordine de apel, apelul declarat de avocatul Baran Victor
in interesele inculpatei Cozma Maria, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 10 septembrie 2020, pronuntata in cauza penald in privinta inculpatei
Cozma Maria, nascuta la *****, domiciliata in sat.*****, studii superioare, casatorita,
anterior nejudecata, cetatean al Republicii Moldova, invinuita de savarsgirea infractiunii

prevazute de art. 332, alin.(1) Cod penal.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 23 august 2019 pana la 10 septembrie

2020;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Cahul de la 09 octombrie 2020 pana la 30

noiembrie 2020.

Procedura citarii a fost legal executata.
Avocatul si inculpata au sustinut apelul in modul formulat.
Procurorul, a pledat pentru respingerea apelului.



Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in
sedinta, Colegiul judiciar, -

CONSTATA:

In fapt.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 10 septembrie 2020 Cozma
Maria a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 332, alin.
(1) Cod Penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 850
unitati conventionale, echivalentul sumei de 42 500 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe termen de 2 ani.

S-a explicat inculpatei Cozma Maria ca potrivit art. 64, alin. (3') Cod penal este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd dacad o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotéarirea devine executorie. in acest caz, se considera
ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Documentele mijloace de proba recunoscute prin ordonanta din 06 august 2019:
- Copiile autentice a tabelelor de pontaj a orelor de munca a gradinitei de copii din *****,
pentru perioada de activitate anul 2017 si pana in luna iunie 2019, pe 30 file, s-a dispus
a se pastra in dosarul penal pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut urmatoarele:

Cozma Maria activand in calitate de director al institufiei prescolare gradinita de
copii din ***** Tn temeiul contractului individual de munca nr. 112 din 03 iunie 2014 (cu
acordul suplimentar nr. 1 din 03 iunie 2015), fiind in conformitate cu prevederile art. 123
Cod penal al Republicii Moldova, persoana publica, inzestrata cu drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor gi actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice, detinand, conform figei postului, atributii de incadrare si eliberare din functie
a cadrelor didactice, personalului auxiliar, angajeaza la serviciu numai persoane ce au
sustinut examenul medical si au fost instruiti dupa programul igienic, asigura selectarea
si distribuirea corecta a cadrelor; exercita controlul permanent asupra modului de
indeplinire a sarcinilor de serviciu de catre intregul personal, sanctioneaza pe cei care
incalca obligatiunile de serviciu ce le revin; organizeza si efectuiaza lucrari de
secretariat, emite ordine interne, perfecteazd carnetele de munca si contractele
individuale de munca a angajatilor institutiei si responsabilitatea corectitudinii si
aplicabilitatii documentelor elaborate si a prevederilor actelor normative, totodata fiind
responsabila de confirmarea prin semnatura si stampila a ,Tabelului de pontaj”
(formularul interdepartamental tipizat nr. MR-13 aprobat prin Hotararea Departamentului
Statistica al RM nr. 01 din 10 ianuarie 1997 care este documentul de baza, potrivit
caruia se efectueaza calculul orelor si prezenta la locul de munca, in baza caruia lunar
se calculeaza si se achita salariul, si ca acestea se atribuie la categoria documentelor
oficiale) pentru angajatii gradinitei de copii din s. Leca, r-l Cantemir, aflandu-se in s.
Leca, r-I Cantemir, urmarind scopul producerii unor consecinte juridice si savarsirea



unei fapte cu intentie, care poate produce consecinte socialmente periculoase,
folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din interes material si alte interese
personale, urmarind scopul falsificarii actelor oficiale, cunoscand cu certitudine ca
angajatii institutiei, nu au activat si respectiv s-au aflat peste hotarele Republicii
Moldova, a introdus date vadit false in tabelul de pontaj la rubrica ,zile prezenta, efectiv
lucrate” date false si denaturate, adica, imprejurari necorespunzatoare adevarului, astfel
falsificand acte oficiale, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, pentru perioada
lunii iulie, 16,18,20 august, 23,25,27,29 septembrie, octombrie, noiembrie, decembrie a
anului 2017, ianuarie, februarie 2018 privind aflarea la serviciu in functia de paznic si
paznic-sobar a lui Cozma lvan (fiul) si 31 ianuarie, 28 februarie, 23 martie, 03 aprilie,
24-31 mai, iunie, iulie, august, septembrie, octombrie a anului 2018 privind aflarea la
serviciu in functia de educator, director si lucrator muzical a lui Cozma Elena (fiica),
urmare a carui fapt acordand dreptul s& receptioneze salariul numitul Cozma Ivan in
cuantum de 12190,11 lei si Cozma Elena in cuantum de 18585,02 lei.

Actiunile inculpatei Cozma Maria au fost calificate in limitele indicilor calificativi
prevazuti de art. 332, alin. (1) Cod penal, ,inscrierea de cétre o persoand publicd, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savirgite din interes material si alte interese
personale”.

Solicitarea apelantului.

Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, avocatul Baran Victor in interesele
inculpatei Cozma Maria a declarat apel solicitdnd casarea sentintei Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 10 septembrie 2020, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
Cozma Maria sa fie achitata.

in motivarea apelului avocatul a invocat cé, functia detinutéd de Cozma Maria este
privata si nu este legata de stat sau de functii speciale acordate prin lege, precum este
indicat in art. 123 alin. (2) Codul penal. Astfel, prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al
altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Analizand fapta comiséa in ordonanta de invinuire si rechizitoriu, apelanta observa
ca persoanele tabelate indeplinesc functii conform carora au responsabilitati personale.
Mentioneaza ca, daca cineva nu indeplineste azi lucru, maine tot persoana in cauza
sau o alta persoana (precum este in cazul sau) chiar si in afara orelor de serviciu,
trebuie sa indeplineasca volumul de lucru necesar. Sustine ca, persoanele (martorii) au
confirmat ca intreprinderea gestionata a activat permanent fara devieri.

Atrage atentia instantei la neglijenta nesemnificativa in tabelarea persoanelor,
adica, lipseste prejudiciul, ca semn obligatoriu al componentei infractiunii.

Mai invoca ca, nu s-a stabilit cine a efectuat inscrieri in tabelele de pontaj, atat la
urmarire penald céat si prima instanta in cadrul judecarii cauzei, nu au fost efectuata
expertiza scrisului. Astfel, considera ca probele care confirma vinovatia sa lipsesc.



Termenul de declarare a apelului.

Potrivit art. 402, alin. (1) Cod de procedura penala, ,termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntérii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel’.

Din actele cauzei se constata ca sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central a
fost pronuntata la data de 10 septembrie 2020.

Cererea de apel a fost depusa de catre avocatul Baran Victor in interesele
inculpatei Cozma Maria la data de 24 septembrie 2020. Prin urmare se constata ca
apelul este depus in termen.

Argumentele partilor.
Procedura de citare a partilor a fost legal executata.

in instanta de apel avocatul Baran Victor a sustinut in totalitate apelul declarat,
solicitdnd casarea sentintei Judecatorie Cahul, sediul Central din 10 septembrie 2020,
cu emiterea unei noi hotaréari prin care Cozma Maria sa fie achitata.

Relateaza ca, in cazul in care instanta de judecta va ajunge la concluzia ca
Cozma Maria este vinovata de savarsirea infractiunii si sunt intrunite elementele
infractiunii, solicita sa se tind cont de prevederile art.16, 53, 60 Cod penal, precum si
art.275, 389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala, si anume ce se refera la liberarea
de raspundere penald in legatura cu termenul de prescriptie, mentiondnd ca
infractiunea este usoara, care prevede pedeapsd maxima de 2 ani inchisoare, iar
prescritia inlaturd raspunderea penald, si in luna octombrie 2020 a expirat doi ani din
momentul comiterii infractiunii.

Inculpata Cozma Maria in sedinta instantei de apel a pledat pentru admiterea
cererii de apel in sensul formulat, mentionand ca se considera nevinovata, a efectuat
actiunile pentru ca instutia sa activeze, este o gradinita mica, era o grupa si nu avea
educatori, iar parintii insistau sa mearga procesul de educatie deoarece nu aveau in
grija cui lasa copii ca sa iasa in campul muncii.

Procurorul Calendari Dumitru in sedinta instantei de apel a pledat pentru
respingerea apelului, mentionand ca este evident ca s-a incercat prin diferite metode
de a fi incetat procesul penal. Considera ca argumentele prezentate de aparare sunt
neintemeiate, inculpata ocupa functie publica si acest fapt nu poate fi negat deoarece
a fost numita in functie de o institutie publica. Considera ca acele circumstante in
care a fost comisa infractiunea si care au fost prezentate instantei de fond dovedesc
incontestabil vinovatia lui Cozma Maria. Considera pozitia apararaii ca neintemeiata.
Referitor la tabelele de pontaj, considera ca acestea sunt documente publice, prin
urmare nu se poate vorbi despre lipsa obiectului infractiunii. Este un blanc oficial
conform Instructiunii adoptate prin hotarirea Departamentului statistic. Astfel,
considera ca cerintele de achitare nu pot fi admise reiesind din situatia ca inculpata a
exprimat dorinta de a fi aplicate alte prevederi legate cu institutia presriptiei, solicita
ca apelul declarat de avocat sa fie respins ca fiind neintemeiat.



Aprecierea instantei de apel.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile, cercetdnd materialele cauzei penale, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
considera necesar din alte motive de a admite apelul declarat de catre avocatul Baran
Victor in interesele inculpatei Cozma Maria impotriva sentintei Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 10 septembrie 2020, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in cererea de apel, Colegiul judiciar
invoca legislatia pertinenta cazului si motivele expuse mai jos.

Potrivit art. 414, alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penala, ,Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotéririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in gedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost
audiate in prima instanta se contesta de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele
care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in priméa instanta’.

Potrivit art. 415, alin. (1), pct. 2) Cod de procedura penala, ,instanta de apel,
Jjudecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409, alin. (2), si pronunta
0 noué hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instan{a”.

Potrivit art. 325, alin. (1) Cod de procedura penala, ,judecarea cauzei in prima
instantad se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele formulate in rechizitoriu”, iar in conformitate cu art. 8, alin. (3) Cod de procedura
penala, ,concluziile despre vinovéatia persoanei de savirgirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate,
in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatulur’.

in conformitate cu art. 384, alin. (2), (3) Cod de procedura penald, ,Sentinta se
adopta in numele legii”. ,Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata
si motivata”.

In conformitate cu art. 394, alin. (1), pct. 1) Cod de procedurd penald, "Partea
descriptivé a sentintei de condamnare trebuie s& cuprinda: descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma gi
gradul de vinovaétie, motivele si consecintele infractiunii”.

Colegiul judiciar judecand apelul, constata ca probe noi acuzarea si apararea in
instanta de apel nu au prezentat si doar s-a solicitat verificarea probelor cercetate in
instanta de fond.

Colegiul va analiza sentinta de condamnare raportat la circumstantele concrete ale
cauzei penale, prin prisma normelor procesual penale invocate de autorii cererilor de
apel, luand in considerare prevederile Codului de procedura penala si jurisprudenta in
domeniu a Curtii Europene a Drepturilor Omului.



In contextul celor sus relatate, Colegiu reitereazd cd sarcina probei revine
procurorului si organului de urmarire penala, motiv pentru care interpretarea probelor se
face in fiecare etapa a procesului penal, concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii
si definitive pentru urmatoarea faza a procesului.

Astfel, dintre persoanele audiate in cauza pe a caror declaratii se fundamenteaza
actul de acuzare sunt declaratile martorilor Nicolenco Mihail, Gafenco Olga, Cassa
Evghenia depuse in instanta de fond si in cadrul urmaririi penale, precum si declaratiile
inculpatei Cozma Maria depuse in cadrul instantei de fond.

Pentru a concluziona asupra invinuirii formulate de catre procuror si sustinerilor
inculpatei Cozma Maria, Colegiul a recurs la criteriul probei apte sa elimine ,orice
indoiala rezonabila”.

Martorul Nicolenco Mihail, in sedinta instantei de fond a declarat ca, in
perioada anului 2017-2019 a lucrat in calitate de primar al comunei Antonesti. Directorul
gradinitei era Cozma Maria. in acea perioad& de tabelarea angajatilor era responsabila
Cozma Maria personal. Tabele de pontaj erau vizate de primar si transmise la
contabilitate. Erau stampilate si aveau semnatura doamnei directoare. 1i cunostea pe
angajatii permanenti. Pana la pornirea dosarului penal martorul nu a stiut ca fiica
doamnei Cozma a inlocuit-o ca directoare. Temei de angajare era ordinul directorului
gradinitei. Ti cunoaste pe Cozma Ivan si pe Cozma Elena. Atunci Cozma Elena avea
functia de director al gradinitei, o inlocuia pe doamna Cozma Maria, iar Cozma Ivan nu
tine minte ce functie avea la gradinita. Martorul nu a stiu, pana la deschiderea dosarului
penal, ca ei activau in gradinita. In sat erau multe persoane cu familia Cozma, de aceea
nu a atras atentia ca una din acele persoane care figura in tabelul de pontaj este fiica
doamnei directoare. Anumite incalcari din partea Mariei Cozma nu au fost, dimpotriva
mereu se implica, si in reparatii. In perioada cat a fost primar nu a parvenit nici o
plangere impotriva doamnei Maria Cozma. (f.d.154)

Martorul Gafenco Olga, in sedinta instantei de fond a declarat ca in perioada
anului 2017-2018 activa ca bucatar la gradinita Leca. A intrat mai intai ca ajutor de
bucétar. Directorul gradinitei era doamna Cozma Maria. 1i este cunoscut faptul c& au
fost angajati la gradinitd Cozma Elena, care o inlocuia ca directoare pe Cozma Maria,
Cozma Ivan ca paznic si Cozma Sergiu. Nu poate sa spuna cu precizie cat au lucrat
aceste persoane la gradinita, poate mai mult de o luna de zile, nu a dus evidenta lor.
Evidenta timpului de munca o completa Cozma Maria. Atunci cand nu erau la serviciu
Cozma Elena sau Cozma Ivan, doamna director ii inlocuia, de alte persoane nu au fost
inlocuiti. Cozma lvan activa ca paznic si ziua si noaptea. A mai declarat martorul ca
posibil sunt multe persoane care doresc sa activeze la gradinita de copii din s.
Antonesti. Nu este usor de gasit o persoana pe o perioada scurta pentru a activa la
gradinita, din motiv cd oamenii nu au studii si lucrul nu e atat de usor. (f.d.155)

Martorul Cassa Evghenia, in sedinta instantei de fond a declarat ca in perioada
anului 2017-2018, avea functia de contabil-sef la primaria satului Antonesti si efectua
calcule la salariul gradinitei Leca. Directorul prezinta tabelul de pontaj primarului,
dumnealui il semneaza apoi il prezinta contabilului. Cozma Maria era directoarea
gradinitei Leca. Nu cunoaste daca in cadrul gradinitei erau angajate rudele doamnei
Maria Cozma. in cadrul gestionarii cauzei penale a prezentat datele calculelor, perioada
cand au lucrat si momentul cand se aflau peste hotare, datele lui Cozma Ivan si Cozma



Elena. A calculat perioada inlocuirii. A efectuat calculele in privinta lui Cozma Ivan si
Cozma Elena in perioada cand au fost angajati. Sumele calculate pe zile in contextul
unor documente prezentate la solicitarea CNA si datele care au fost prezentate
corespund adevarului. Perioadele includ perioada cand acestia se aflau peste hotarele
tarii. Nu a discutat de ce rudele Mariei Cozma au fost angajati pe o perioada scurta de
timp.(f.d.156)

Audiata in instanta de fond inculpata Cozma Maria vina in comiterea infractiunii
imputate nu a recunoscut si a declarat ca, activeaza la gradinita unui sat mic, si este
problema cu angajatii. Educatorul a iesit in concediu de maternitate si i-a fost greu sa
gaseasca altul care sa il Tnlocuiasca. Cand a dorit sa plece in concediu de odihna,
doamna care este angajata ca educator nu a dorit sa o inlocuiasca deoarece avea si
copil mic,astfel a angajat-o pe fiica. Dansa lucra ca educator si a pus-o sa o inlocuiasca
ca director. A comunicat si cu domnul primar, posibil el nu mai tine minte, dar i-a
comunicat ca doreste sa o numeasca pe fiica in locul directoarei, din motiv ca dorea sa
plece in concediu. Dupa aceasta educatorul trebuia sa iasa in concediu si a ramas fiica
la un salariu de 1,5, nu tine minte cét a lucrat dupa care a plecat si a inlocuit-o pe ea ca
educator, din motiv ca parintii insistau sa isi duca copiii la gradinita. Timp de o luna -
doua e foarte greu de gasit o persoana care va putea inlocui. Atunci cand a plecat fiica
inculpata a cautat cine sa o Tnlocuiasca si nu a gasit pe nimeni, de aceea a inlocuit-o
Cozma Maria. Nu a anuntat Ministerul Educatiei, a anuntat primaria unde i s-a zis
cumva sa se descurce. Directia de invatamant nu a anuntat-o. Aceiasi situatie s-a primit
si cu fiul inculpatei. L-a angajat iar acesta a plecat, a fost inlocuit de sotul inculpatei.
Schimburile aceste le-a facut din motiv ca nu stia cum sa rezolve altfel problema.
Prejudiciul Tn suma de 12 000 si 18 000 nu a fost recuperat, deoarece desi fiica si fiul
plecase peste hotare, inculpata si sotul au indeplinit munca pentru ei. Intre timp Cozma
Maria isi indeplinea si atributiile sale. Nu a avut nici un interes personal sau material,
pur si simplu nu dorea sa fie stopata activitatea gradinitei. A mai declarat inculpata ca
este responsabild de angajarea si concedierea din serviciu. Sotul activa in calitate de
paznic, de la orele 18:00 pana la orele 08:00. Pe perioada de noapte. in timp ce activa
ca paznic sotul inculpatei nu mai activa in alta parte, statea acasa. Nu a intreprins alte
masuri decat adresarea la primarie pentru a angaja pe cineva in locul lui Cozma Elena,
pe perioada de 5 luni si jumatate. A constientizat inculpata ca a incalcat relatile de
munca stabilite in Legislatie. Nu a emis ordin de intrerupere a raportului de munca cu
fiul, din greseala nu si-a dat seama despre consecinte. (f.d.157-158)

Instanta de apel la solicitarea procurorului a verificat probele examinate de prima
instanta prin examinarea materialelor din dosar.

- Procesul-verbal de examinare a tabelelor de pontaj a orelor de munca a
gradinitei de copii din s. Leca r-nul Cantemir, pentru perioada de activitate anul 2017 si
pina in luna iunie 2019, prezentate de primaria com. Antonesti r-nul Cantemir pe 30 file,
intocmit la 06 august 2019. (f.d. 13-42)

- Raspunsul primariei com. Antonesti din 03 iulie 2019 cu anexe-lista angajatilor
gradinitei s.Leca, r-nul Cantemir si tabelele de pontaj a orelor de lucru pentru angajatii
graadinitei pe perioada 2017-pana in prezent. (f.d. 10-42)



- Extrasele privind traversarea frontierei de stat a Politiei de Frontiera a Republicii
Moldova, de catre Cozma Ivan si Cozma Elena, cu cetatenie dubla. (f.d. 43-45)

- Fisa personala de evidenta a cadrelor pe numele lui Cozma Maria ( f.d.50-52)

- Contractul individual de munca nr.112 din 03 iunie 2014 (f.d.53-55)

- Fisa postului a lui Cozma Maria. (f.d.56-60)

- Acord suplimentar nr.1 cu privire la modificarea contractului individual de munca
nr.112 din 03 iunie 2014. (f.d.61)

- Ordinele de angajare a lui Cozma lvan si Cozma Elena, in cadrul institutiei
prescolare. (f.d. 62-71)

- Certificatele privind salarizarea lui Cozma Ivan si Cozma Elena, pentru perioada
solicitata pe 2 file. (f.d. 72-73)

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 06 august 2019 si Ordonanta de
recunoastere drept corp delict si anexare a obiectului la cauza penala din 06 august
2019. (f.d. 84-85)

- materiale caracterizante a inculpatei Cozma Maria (f.d.94-97, 106-109)

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate.

Analizand probele prezentate de acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii
imputate inculpatei Cozma Maria prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, Colegiul judiciar considera ca aceste probe dovedesc incontestabil vinovatia
acesteia in savarsirea infractiunii incriminate.

Colegiul judiciar considera ca solutia instantei de fond privind condamnarea
inculpatei Cozma Maria este intemeiata, la adoptarea careia s-a tinut cont in deplina
masura de prevederile art. 101, alin. (1) Cod de procedura penala, astfel incat probele
au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel ca si instanta de fond cert a constatat ca inculpata Cozma Maria
activand in calitate de director al institutiei prescolare, gradinita de copii din s. Leca, r-I
Cantemir in temeiul contractului individual de munca nr. 112 din 03 iunie 2014 (cu
acordul suplimentar nr. 1 din 03 iunie 2015), fiind in conformitate cu prevederile art. 123
Cod penal al Republicii Moldova, persoana publica, inzestrata cu drepturi si obligatii Tn
vederea exercitarii functiilor si actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice, detinand, conform figei postului, atributii de incadrare si eliberare din functie
a cadrelor didactice, personalului auxiliar, angajeaza la serviciu numai persoane ce au
sustinut examenul medical si au fost instruiti dupa programul igienic, asigura selectarea
si distribuirea corecta a cadrelor; exercita controlul permanent asupra modului de
indeplinire a sarcinilor de serviciu de catre intregul personal, sanctioneaza pe cei care
incalca obligatiunile de serviciu ce le revin; organizeza si efectuiaza lucrari de
secretariat, emite ordine interne, perfecteazad carnetele de munca si contractele
individuale de munca a angajatilor institutiei si responsabilitatea corectitudinii si
aplicabilitatii documentelor elaborate si a prevederilor actelor normative, totodata fiind
responsabila de confirmarea prin semnatura si stampila a ,Tabelului de pontaj”
(formularul interdepartamental tipizat nr. MR-13 aprobat prin Hotararea Departamentului
Statistica al RM nr. 01 din 10 ianuarie 1997 care este documentul de baza, potrivit



caruia se efectueaza calculul orelor si prezenta la locul de munca, in baza caruia lunar
se calculeaza si se achita salariul, si ca acestea se atribuie la categoria documentelor
oficiale) pentru angajatii gradinitei de copii din s. Leca, r-I Cantemir, aflandu-se in s.
Leca, r-I Cantemir, urmarind scopul producerii unor consecinte juridice gi savargirea
unei fapte cu intentie, care poate produce consecinte socialmente periculoase,
folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din interes material si alte interese
personale, urmarind scopul falsificarii actelor oficiale, cunoscand cu certitudine ca
angajatii institutiei nu au activat gi respectiv s-au aflat peste hotarele Republicii
Moldova, a introdus date vadit false in tabelul de pontaj la rubrica ,zile prezenta, efectiv
lucrate” date false si denaturate, adica, imprejurari necorespunzatoare adevarului, astfel
falsificand acte oficiale, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, pentru perioada
lunii iulie,16,18,20 august, 23,25,27,29 septembrie, octombrie, noiembrie, decembrie a
anului 2017, ianuarie, februarie 2018 privind aflarea la serviciu in functia de paznic si
paznic-sobar a lui Cozma lvan (fiul) si 31 ianuarie, 28 februarie, 23 martie, 03 aprilie,
24-31 mai, iunie, iulie, august, septembrie, octombrie a anului 2018 privind aflarea la
serviciu in functia de educator, director si lucrator muzical a lui Cozma Elena (fiica),
urmare a carui fapt acordand dreptul sa receptioneze salariul numitul Cozma Ivan in
cuantum de 12190,11 lei si Cozma Elena in cuantum de 18585,02 lei.

Situatia de fapt astfel retinuta a rezultat din coroborarea declaratiilor martorilor
Nicolenco Mihail, Gafenco Olga, Cassa Evghenia facute in instanta de fond. Astfel, in
declaratiile date in faza urmaririi penale si judecare a cazului martorii au confirmat ca
responsabila de indicarea datelor veridice in tabelul de pontaj era Maria Cozma, fapt
confirmat si de catre tabelile de pontaj falsificate.

Desi inculpata neaga vinovatia, recunoaste ca a introdus date eronate in tabel
privind salarizarea lui Cozma Ivan si Cozma Elena. Dansa Tsi justifica actiunile ca fiind
in scopul imbunatatirii activitatii institutiei pe care o administreaza si nu cu scop de
prejudiciere.

Privitor la materialul probator administrat in cauza, instanta a retinut ca
declaratiile inculpatei depuse in instanta de fond confirma ca detinand functia de
director al institutiei prescolare gradinita de copii din *****  a introdus date vadit false in
tabelul de pontaj la rubrica ,zile prezenta, efectiv lucrate”, date false si denaturate,
adica, imprejurari necorespunzatoare adevarului, astfel falsificAnd acte oficiale, care
acorda drepturi i elibereaza de obligatji.

Instanta de apel ca si instanta de fond acorda credibilitate declaratiilor martorilor,
deoarece sunt in concordanta cu celelalte probe materiale administrate si motive de a fi
apreciate ca nesincere nu sunt.

Astfel, actiunile lui Cozma Maria corect au fost incadrate juridic potrivit art. 332,
alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,/nscrierea de cétre o persoand public,
in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savirgite din interes material si alte interese
personale”.

Cat priveste solicitarea inculpatei Cozma Maria de pronuntare a unei sentinte de
achitare, se constata ca cerinta nu este intemeiata. Apararile inculpatei nu pot fi retinute
de instanta, fiind contrazise in mod flagrant de amplul material probator anterior



prezentat. Instanta de fond a stabilit in mod intemeiat ca actiunile inculpatei Cozma
Maria purtau un caracter infractional, cert a fost constatat ca detinand functia de director
al institutiei prescolare gradinita de copii din *****, a introdus date vadit false in tabelul
de pontaj la rubrica ,zile prezenta, efectiv lucrate” date false si denaturate, adica,
imprejurari necorespunzatoare adevarului, astfel falsificand acte oficiale, care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii, pentru perioada lunii iulie, 16,18,20 august,
23,25,27,29 septembrie, octombrie, noiembrie, decembrie a anului 2017, ianuarie,
februarie 2018 privind aflarea la serviciu in functia de paznic si paznic-sobar a lui
Cozma lvan (fiul) si 31 ianuarie, 28 februarie, 23 martie, 03 aprilie, 24-31 mai, iunie,
iulie, august, septembrie, octombrie a anului 2018 privind aflarea la serviciu in functia
de educator, director si lucrator muzical a lui Cozma Elena (fiica), urmare a carui fapt
acordand dreptul sa receptioneze salariul numitul Cozma lvan in cuantum de 12190,11
lei si Cozma Elena in cuantum de 18585,02 lei.

Colegiul considera neintemeiata critica partii apararii referitor la faptul ca functia
detinuta de Cozma Maria este privata si nu este legata de stat sau de functii speciale
acordate prin lege precum este indicat in art. 123 alin. (2) Codul penal, or, potrivit
contractual individual de munca nr.112 incheiat la 03 iunie 2014 cu Directia Invatdmant
Cantemir, Cozma Maria a fost angajata in calitate de director al institutiei prescolare
gradinita de copii din s.Leca, r-nul Cantemir (f.d.53-55), ulterior la 03 iunie 2015 a
incheiat acord suplimentar nr.1 cu privire la modificarea contractului individual de
munca nr.112 din 03 iunie 2014 cu Primaria comunei Antonesti, care este parte
integranta a Contractului individual de munca. (f.d. 61). Astfel, rezulta ca Cozma Maria
este subiect al infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, or, fiind angajata in
calitate de director a institutiei prescolare gradinita de copii din ***** este un angajat al
autoritdtii publice Directia Invatamant Cantemir si Primaria sat. Antonesti, r-nul
Cantemir, astfel fiind persoana publica care presteaza activitati de interes public.

Totodata prin fisa postului lui Cozma Maria i s-a acordat anumite drepturi Si
obligatii ce tin de exercitarea functiilor si actiunilor administrative de dispozitie Si
organizatorico-economice, avand astfel calitatea de persoand publica, iar partea
apararii eronat a interpretat prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal.

Referitor la alegatia apararii ca este o neglijentd nesemnificativa in tabelarea
persoanelor, astfel lipseste prejudiciu ca semn obligatoriu al componentei infractiunii,
Colegiul judiciar retine ca Cozma Maria a transmis spre plata actele falsificate pentru
acordarea salariului angajatilor institutiei cu toate ca in realitate aceste persoane se
aflau peste hotarele tarii. Cozma lvan si Cozma Elena au fost mentinuti in functie o
perioada indelungata de timp fara a se prezenta la serviciu, astfel cauzand daune
intereselor publice, subminand imaginea organelor publice.

Ceea ce tine de invocarea partii apararii ca nu s-a stabilit cine a efectuat inscrieri
in tabelele de pontaj, atat la urmarire penala cét si in prima instanta in cadrul judecarii
cauzei, nu au fost efectuata expertiza scrisului, astfel considera ca probele care
confirma vinovatia inculpatei lipsesc, Colegiul judiciar le apreciaza citic, or, potrivit fisei
postului Cozma Maria era responsabild de confirmarea prin semnatura si stampila a
,Tabelului de pontaj”. Totodata martorii Nicolenco Mihail si Cassa Evghenia au declarat
ca responsabila de introducerea datelor in tabel era Cozma Maria. Mai mult, potrivit



declaratiilor date de inculpata, ultima nu a negat faptul ca dénsa a introdus datele in
tabelele de pontaj.

Colegiul judiciar apreciaza critic afirmatia inculpatei Cozma Maria privind
nevinovatia sa, deoarece pe parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite motive de a
supune indoielilor declaratiile martorilor, acestea in cumulul lor dovedind cu certitudine
ca inculpata Cozma Maria a comis infractiunea imputata, iar faptul ca aceasta nu-si
recunoaste vinovatia nu constituie temei pentru pronuntarea unei hotarari de achitare.

Colegiul judiciar retine ca instanta de fond in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penala si verificate in sedintele de judecata a instantei de
fond, cu respectarea prevederilor art. 100, alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce. Colegiul judiciar
constata ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din
dosar, actiunile inculpatei Cozma Maria corect fiind calificate Tn baza indicilor calificativi
ai infractiunii prevazute de art. 332, alin. (1) Cod penal si fiindu-i aplicatéd o pedeapsa
potrivita gravitatii infractiunii comise.

Cum savarsirea infractiunii gi vinovatia inculpatei au fost dovedite, instanta de
fond intemeiat a dispus condamnarea numitei Cozma Maria proportional gradului de
pericol social al faptei comise, personalitatea inculpatei, circumstantele cauzei si
circumstantele agravante si atenuante ale cauzei.

Colegiul judiciar constata ca la pronuntarea sentintei instanta de fond pe baza
probelor administrate la dosar a constatat ca Cozma Maria este vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 332, alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 850 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani.

in sedinta instantei de apel avocatul Baran Victor a solicitat achitarea inculpatei
Cozma Maria, dar totodata a mentionat ca in cazul judecat a expirat termenul tragerii la
raspundere penala a inculpatei Cozma Maria.

in acest sens, Colegiul judiciar constatd mentiunea inaintati de avocatul Baran
Victor ca fiind intemeiata si care urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 332, alin. (1) Cod de procedura penald, ,in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevéazute in art. 275, pct.
5)-9), 285, alin. (2) precum gi in cazurile prevazute in art. 53 -60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva”.

Infractiunea prevazuta de art. 332, alin. (1) Cod penal se refera la categoria
infractiunilor usoare, asa cum sanctiunea articolului prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 850 la 1350 unitati convetionale sau inchisoare de pana la 2 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
amnumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Potrivit art. 60 Cod penal, (1) ,Persoana se libereazéa de raspundere penala dacéa
din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la savérsirea
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unei infractiuni ugsoare; (2) Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii i pina la data
ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

La caz, potrivit invinuirii inaintate, se retine ca ultima actiune infractionala a fost
comisa in luna octombrie 2018, astfel din momentul comiterii infractiunii a trecut o
perioada mai mare de 2 ani, si tindnd cont de prevederile art. 60 Cod penal, Colegiul
judiciar considera necesar de a inceta procesul penal intentat in privinta lui Cozma
Maria in baza art. 332, alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Avand in vedere circumstantele enuntate, Colegiul judiciar conchide de a admite
din alte considerente apelul declarat de avocatul Baran Victor in interesele inculpatei
Cozma Maria, cu casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 10 septembrie
2020, si pronunta o noua hotarare.

Calauzindu-se de prevederile art. 415 alin.(1) pct.2), 417 — 418 Codul de
procedura penala, Colegiul judiciar, —
DECIDE:

Se admite apelul declarat de avocatul Baran Victor in interesele inculpatei
Cozma Maria.

Se caseaza sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 10 septembrie 2020,
se rejudeca cauza cu emiterea unei hotarari, prin care:

Se inceteaza procesul penal de invinuire a lui Cozma Maria pe faptul infractiunii
prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penala pe temeiul
expirarii termenului prescriptiei raspunderii penale, prevazute de art. 60 Cod penal.

Documentele mijloace de proba recunoscute prin ordonanta din 06 august 2019:
Copiile autentice a tabelelor de pontaj a orelor de munca a gradinitei de copii din
s.Leca, r-nul Cantemir, pentru perioada de activitate anul 2017 si pana in luna iunie
2019, pe 30 file, a se pastra in dosarul penal pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare, dar cu drept de recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 30 decembrie 2020, ora 14:25.

Presedintele sedintei, judecatorul: Ruslan Petrov
Judecatorii Natalia Bondarenco

Serghei Pilipenco



