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SENTINTA

In numele Legii
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Aurelia CAZACLIU
Grefierul Ivan Bulgac
cu participarea:
Procurorului Constantin Popa
Avocatului Andrei Briceac

a judecat in sedinta de judecatd publica, in baza probelor administrate la faza
de urmarire penala, cauza penald de invinuire a lui:

Melinciuc Adrian ***** nascut la data de *****,
IDNP: *****" originar din r-nul *#**** g kg
domiciliat in ***** moldovean, cetiatean al R. Moldova,
studii superioare, casatorit, 3 copii minori la intretinere,
neangajat in cimpul muncii, fara antecedente penale,-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 325 alin. (1) din
Codul penal.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza s-a aflat in examinare de la data de 12.06.2020 pina la data de
25.11.2020.

Procedura de citare legal executata.



constata:
1.Fapta prejudiciabila savarsita de citre inculpat:

1.1 La 22 ianuarie 2018, aproximativ la ora 12:00, Caruntu Gheorghe, care
activa in calitate de sofer la I ,,*****” operator de transport ce presta servicii de
transport rutier contra cost de persoane, prin servicii regulate pe ruta Chisinau-
Fundul Galbenii, deplasindu-se la volanul mijlocului de transport de marca
S FHERE model L, *¥F***F” cu numarul de inmatriculare ***** a fost stopat la
intrarea in mun.Chisinau, sos. Hincesti de cdtre echipa mobila nr. 8 a Agentiei
Nationale Transport Auto (in continuare ANTA), pentru verificare.

In rezultatul verificarilor, inspectorul superior ANTA, Sevcenco Boris, angajat
intr-o autoritate publica cu statut de persoand juridica in subordinea Ministerului
Economiei si Infrastructurii, fiind investit in functie publicd, careia, intr-o
autoritate publica, 1-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire,
drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind
responsabilul echipei mobile, a stabilit ca, Caruntu Gheorghe transporta persoane
prin servicii regulate la alte ore de pornire decit cele prevdzute in graficul de
circulatie, conform actului permisiv, avind in salonul mijlocului de transport 16
calatori.

In continuare, Tcaci Gheorghe, care este proprietarul mijlocului de transport
mentionat, transmis in locatiune II ,,*****”_fiind in prealabil informat telefonic de
catre soferul Caruntu Gheorghe despre faptul comiterii de catre acesta a unei fapte
contraventionale si avand drept scop nedocumentarea acesteia, l-a telefonat pe
inspectorul ANTA, Melinciuc Adrian, cu care se cunostea, pentru ca acesta sa
intervina catre colegul sau, Sevcenco Boris.

Congstientizind ca solicitarea lui Tcaci Gheorghe este in afara limitelor
cadrului legal, Melinciuc Adrian, in aceeasi zi, in jurul orei 12:30, I-a telefonat pe
Sevcenco Boris care a confirmat faptul stoparii mijlocului de transport mentionat,
cu stabilirea faptelor contraventionale.

In continuare, Sevcenco Boris a acceptat promisiunea lui Melinciuc Adrian
din numele lui Tcaci Gheorghe a mijloacelor banesti In marime de *****[ei,
stabilita la discretia lui Melinciuc Adrian, bani ce nu i se cuvin, pentru a nu-i fi
intocmit soferului Caruntu Gheorghe, un proces-verbal contraventional prevazut de
art.197 alin.(8) Cod contraventional, convenind ca remuneratia ilicitd sa-i fie
transmisd personal de catre sofer, fie ulterior prin intermediul lui Melinciuc
Adrian, in aceste condifii, intru justificarea si camuflarea actiunilor sale de
acceptare a mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin, inspectorul Sevcenco Boris a
intocmit in aceeasi zi, lui Caruntu Gheorghe un proces-verbal contraventional
prevazut de art.204 alin. (7) Cod contraventional, cu aplicarea sanctiunii minime
prevazute de dispozitie, informindu-1 despre acest fapt pe Melinciuc Adrian.



Ulterior, la 30.01.2018 Melinciuc Adrian I-a telefonat pe Tcaci Gheorghe
comunicindu-i precum ca soferul Caruntu Gheorghe nu ar fi transmis in acea zi lui
Sevcenco Boris suma convenitd de acestea, ultimul pretinzind in continuare
transmiterea banilor necuveniti, astfel incit a doua zi, Caruntu Gheorghe i-a
transmis lui Tcaci Gheorghe suma de *****]ei.

1.2 In sedinta de judecati din 18 septembrie 2020, pana la inceperea cercetirii
judecatoresti, inculpatul Melinciuc Adrian, fiind asistat de avocatul sau, a inaintat
instantei cererea, prin care a recunoscut vinovatia si faptele descrise in rechizitoriu,
declardand ca, nu pretinde administrarea de noi probe si a solicitat ca, in
conformitate cu art. 364/1 din Codul de procedura penala, judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, neavand pretentii fatd de
incadrarea juridicd a faptei incriminate.

Instanta de judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca,
fapta incriminata existd si constituie infractiune, iar urmarirea penald s-a efectuat
fara incalcarea drepturilor procedurale si fara lezarea libertdtilor fundamentale ale
inculpatului.

De asemenea, instanta de judecatda a verificat autenticitatea cererii de
judecare a cauzei penale in baza art. 364/1 din Codul de procedurd penald si a
stabilit cd, aceasta a fost inaintatd in cunostintd de cauza, cu Intrunirea conditiilor
cerute, inculpatului fiindu-1 explicate consecintele judecdrii cauzei in conformitate
cu procedura indicata.

Corespunzator, prin incheierea protocolara din 05 noiembrie 2020, cererea
inculpatului de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald a fost admisa, examinarea cauzei, fiind dispusa in ordinea
prevazuta de art. 364/1 din Codul de procedura penala.

1.3 Fiind audiat in sedinta de judecatd, sub juramint, inculpatul Melinciuc
Adrian, prin expunere factologicd ce nu contravine Iinvinuirii formulate in
rechizitoriu, a recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte care au fost
stabilite in cadrul urmaririi penale.

Suplimentar, inculpatul a confirmat ca, fiind angajat in calitate de inspector
principal in cadrul Agentiei Nationale de Transport Auto, la 22 ianuarie 2018,
aflindu-se in concediul de odihna, a fost apelat de o persoand pe nume Tcaci
Gheorghe, cu rugamintea sa-1 ajute n privinta cazului constatat de un coleg de-al
sdu, pe nume Boris Sevcenco, in actiunea caruia lui Tcaci Gheorghe urma sa-i
intocmeasca un proces- verbal pentru incalcare contraventionala, unde urma s 1 se
ridice numerele de Inmatriculare a automobilului. Melinciuc Adrian a declarat ca,
din start 1-a refuzat lui Tcaci Gheorghe, insa ultimul a insistat sa-1 ajute, dupa care
l-a contactat telefonic pe Boris Sevcenco, unde l-a rugat omeneste, ca sa nu
intocmeasca procesul-verbal respectiv. Peste 2-3 zile a fost apelat de catre Boris
Sevcenco care i-a zis ca este dator cu ceva, acesta a Inteles ca ultimul astepta



remunerare pentru serviciul oferit la solutionarea cauzei. Ulterior 1-a contactat pe
Tcaci Gheorghe si i-a zis ca colegul sau, vrea sa fie multumit cumva, i-a spus ca
trebuie sa-1 transmita *****de lei lui Sevcenco Boris, dupa care Tcaci Gheorghe i-
a transmis in oras suma de *****]ei. Se cdieste de cele comise.

1.4 Procurorul, in sedinta de judecatd a pledat pentru vinovatia inculpatului
Melinciuc Adrian in fapta lui imputata si a solicitat aplicarea pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea
art. 90 CP si amenda in marime de 1500 u.c. echivalentul a sumei de ***** |ei.

1.5 Aparatorul a mentionat cd sunt prezente circumstante atenuante pentru a
stabili o pedeapsd minima inculpatului, astfel a solicitat aplicarea unei pedepse
nonprivative de libertate sub norma minimd prevazuta de lege, cu aplicarea
prevederilor art. 79 CP.

2.Probele pe care instanta intemeiaza concluziile si aprecierea lor:

2.1 Apreciind probele administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti din punct
de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, instanta de judecata conchide
ca vinovatia inculpatului Melinciuc Adrian in sdvarsirea faptei lui imputatd si-a
gasit confirmare in sedinta de judecata, atat prin recunoasterea vinovatiei de catre
insasi inculpat, cat si din probele administrate la faza de urmarire penala prezentate
la cauza de catre acuzatorul de stat si recunoscute de catre inculpat si anume:

- declaratiile martorilor Tcaci Gheorghe si Caruntu Gheorghe, din care
rezultd ca, nu-si aduce aminte cu exactitate data, in una din zilele lunii ianuarie
2018 a fost telefonat de catre Caruntu Gheorghe care in acea perioada era sofer in
cadrul i ,,*****” operator de transport ce presteaza servicii de transport rutier
contra cost de persoane prin servicii regulate pe ruta Chisinau-Fundul Galbenii, si
care l-a informat, cd deplasandu-se la volanul mijlocului de transport de marca
WEHEEE” cu numerele de inmatriculare ***** a fost stopat la intrarea Tn mun.
Chisinau, sos. Hincesti, de catre inspectorii ANTA pentru verificare. Tot Caruntu
Gheorghe 1-a comunicat atunci, ca in rezultatul verificarilor, inspectorul ANTA a
stabilit, cd soferul transporta persoane prin servicii regulate la alte ore de pornire
decat cele prevazute in graficul de circulatiei conform actului permisiv, avind in
salonul mijlocului de transport 16 calatori. Pe str. Ialoveni in preajma fostului post
al politie rutiere si a fost stopat de catre inspectorii ANTA pentru verificare.
Mentioneaza ca, erau 4 inspectori, dintre care unul a urcat in microbuz si i-a
numadrat calatorii solicitindu-i concomitent actele de insotire. Caruntu Gheorghe i-a
comunicat inspectorului cd nu detine documente pentru desfasurarea cursei
mentionate iar acesta la informat cd urmeaza sa-i fie ridicate placutele de
inmatriculare si Intocmit un proces-verbal contraventional. Ulterior, inspectorul
ANTA s-a deplasat in autoturismul de serviciu si a inceput sa-i intocmeasca
procesul-verbal contraventional. La cele intamplate, Caruntu Gheorghe Il-a



telefonat pe proprietarul microbuzului Tcaci Gheorghe si l-a informat ca,
inspectorul ANTA I-a stopat, efectueaza o cursa ilegald si urmeaza sa-i fie ridicate
placutele de inmatriculare, acesta informindu-1 ¢ v-a incerca sa clarifice situatia.
Astfel, Tcaci Gheorghe, fiind in prealabil informat telefonic de catre soferul
Caruntu Gheorghe, despre faptul comiterii de catre acesta a unei fapte
contraventionale si avind drept scop ne-documentarea acesteia precum si reiesind
din faptul ca se cunostea cu Melinciuc Adrian care activa in cadrul ANTA, I-a
telefonat pe acesta si i-a solicitat sa intervind catre colegul sau si sa-1 ajute cu
aceastda problema. Melinciuc Adrian discutase atunci cu acel colaborator ANTA si
anume cu Sevcenco Boris unde au convenit cu ultimul ca Caruntu Gheorghe sa-i
transmitd o remuneratiec baneascd. Peste aproximativ, 10-15 min., Caruntu
Gheorghe a fost telefonat de catre Tcaci Gheorghe care i-a solicitat sa se apropie de
inspectorul ANTA care-i intocmea procesul-verbal si sd incerce sd-1 remunereze cu
o suma de bani, ne- ficind referire la o sumi exacta. In timpul discutiei telefonice
cu Tcaci Gheorghe, inspectorul ANTA care intocmea procesul - verbal i-a facut
semn cu mina sd se apropie de autoturismul de serviciu. La apropierea de
inspector, Caruntu Gheorghe a semnat procesul - verbal privind comiterea
contraventiei - “cdlatoria pasagerilor in lipsa biletelor ”, prin ce i-a fost aplicata
amenda in marime de 600 lei. A mai mentionat Tcaci Gheorghe, cad in cadrul
discutiei cu Melinciuc Adrian, el i-a solicitat sa-i transmita soferului sa se apropie
de inspectorul ANTA, Sevcenco Boris, si sa clarifice situatia nemijlocit cu el.

In continuare, Tcaci Gheorghe l-a telefonat pe Caruntu Gheorghe si i-a solicitat sa
faca ce 1-a zis Melinciuc Adrian si anume sa se apropie de inspectorul ANTA si sa-
1 dea careva bani, suma nu o mentionase. Ulterior, Tcaci Gheorghe a fost telefonat
de Melinciuc Adrian, care 1-a informat, ca totusi soferul Caruntu Gheorghe nu i-a
achitat nici o remuneratie lui Sevecenco Boris, cerandu-i sd se intdlneasca cu el
pentru clarificarea acestei situatiei. Prin urmare, peste citeva zile s-a intilnit cu
Melinciuc Adrian la intersectia strazii Ceucari cu strada Socoleni din mun.
Chisinau si 1-a transmis acestuia suma de *****]ei, suma care a considerat-o
necesard pentru ca i-a clarificat intrebare cu Sevcenco Boris. In cadrul acestei
intalniri, Melinciuc Adrian i-a comunicat lui Tcaci Gheorghe, ca acesti bani 1-1 v-a
transmite la randul sdu lui Sevcenco Boris. Dupa primirea procesului-verbal,
Caruntu Gheorghe a continuat efectuarea cursei spre localitatea Fundul-Galbenei si
in timpul deplasarii 1-a informat telefonic pe Tacaci Gheorghe, cd placutele de
inmatriculare nu 1i-au fost ridicate si cd i-a fost intocmit proces-verbal
contraventional pentru transportul de pasageri in lipsa biletelor de calatorie. Tot
atunci, Caruntu Gheorghe 1-a mintit pe Tcaci Gheorghe zicindu-i cad ar fi oferit
inspectorului ANTA suma de *****lei pentru a nu-1 fi ridicate placutele de
inmatriculare. Peste aproximativ o sdptdmana de zile a fost telefonat de catre Tcaci
Gheorghe care l-a intrebat inca o datd daca intr-adevar i-a achitat inspectorului



ANTA acea suma de *****]ei si Caruntu Gheorghe l-a mintit repetat, Tcaci
Gheorghe comuicindu-i c¢d de fapt inspectorul ANTA sustine c¢d nu a primit acesti
bani de la el. Ulterior, Tcaci Gheorghe i-a transmis lui Caruntu Gheorghe numarul
de telefon al inspectorului ANTA solicitindu-i sd-1 telefoneze, sa se intilneasca cu
el si sa clarifice situatia. Caruntu Gheorghe 1-a telefonat pe acel inspector ANTA
si l-a intrebarea daca poate sa se intdlneascd, ultimul i-a solicitat sd se clarifice
totusi cu Tcaci Gheorghe. Ulterior, in cadrul discutiei telefonice, Tcaci Gheorghe a
inteles ca a fost mintit precum ca Caruntu Gheorghe i-ar fi oferit *****[ei
inspectorului ANTA si i-a solicitat sa-1 aduca acesti bani lui pentru a clarifica
situatia cu inspectorul, deoarece in ziua intocmirii procesului-verbal, Caruntu
Gheorghe a retinut aceasta suma din planul zilnic, folosind-o in interese personale.
In urmatoarea zi, Caruntu Gheorghe s-a intilnit cu Tcaci Gheorghe i i-a transmis
acel *****[ei pe care-1 insusise pentru ca acesta sd-i transmitd inspectorului
ANTA. (vol. I, f.d. 224-226, f.d. 232-233);

- declaratiile martorului Turcu Serghei, jurist ANTA, care a comunicat ca, cu
privire la contraventia Intocmitd la 22.01.2018 de catre inspectorul ANTA,
Sevcenco Boris in privinta contravenientului Caruntu Gheorghe (dosar
contraventional nr. *****din 23.01.2018), reprezentantul ANTA in cazul dat nu
era obligat sa aplice masura procesuala constrangere - suspendarea dreptului de
utilizare a mijlocului de transport prin retinerea placutelor de inmatriculare si a
certificatului de inmatriculare, aceasta fiind aplicatd numai in conditiile art. 439'
Cod Contraventional al R. Moldova, deoarece pentru fapta contraventionalad
prevazuta de art. 204 alin. (7) este stabilitd sanctiunea sub formda de amenda in
marime de la 12 la 18 unitdti conventionale. Referitor la aplicarea sanctiunii in
cazul dat si 1n privinta persoane juridice, Turcu Serghei a declarat ca, potrivit
componentei de bazd a art. 204 alin. (7) Cod Contraventional, subiect al
contraventiei poate fi doar persoana fizica si sanctiunea se aplica conducatorului
sau persoanei responsabile de taxarea cilitorilor. In cazul in care reprezentantul
ANTA constata ca, operatorul de transport efectueaza transport rutier de persoane
prin servicii regulate la alte ore de pornire decit cele prevdzute in graficul de
circulatie, sanctiunea se aplicd atit In privinfa persoanei fizice cit si in privinta
persoanei juridice. (vol. I, f.d. 227-229);

- declaratiile martorului Morari Iurie care a comunicat ca, este director al II
HHxRE” din perioada fondarii acesteia, companie care are ca gen principal de
activitate “transportul rutier contra cost de persoane prin servicii ocazionale si
regulate 7. Potrivit extrasului din registrul operatorilor si graficului de circulatie,
compania presteaza servicii de transport rutier contra cost de peroane prin servicii
regulate inclusiv pe ruta Chisindu-Fundul Galbenei. Unitatile de transport antrenate
la ruta mentionata sunt *#E HckdE oy /] wekkRckgy Aclok BeckeR® cu n/l FFERE care
se afld in arenda la II ”Fatima- Morari”, dar apartin cu drept de proprietate lui



Tcaci Gheorghe. Soferii antrenati la desfagurarea curselor pe ruta Chisindu-Fundul
Galbenei sunt Tcaci Gheorghe si Caruntu Gheorghe care sunt angajati in cadrul iI
,,Fatima- Morari” din anul 2006 si respectiv din anul 2014.

Soferii desfasoara cursele potrivit graficului de circulatie aprobat de Agentia
Nationald Transport Auto insd in vara anului 2018, perioada cind Tcaci Gheorghe a
fost retinut de catre ofiterii Centrului National Anticoruptie, i-a devenit cunoscut
faptul ca, Tcaci Gheorghe si Caruntu Gheorghe pe 1inga cursele stabilite conform
graficului, zilnic mai efectuau o cursa ilegala in orele de amiaza.(vol. I, f.d. 231).

2.2 Vinovitia inculpatului se mai confirma si prin probele materiale anexate la
cauza si anume:

- Comunicdrilor telefonice in cadrul cauzei penale nr. ***** de la care a fost
disjungati prezenta cauzi autorizate prin Incheierile Judecitoriei Chisindu (sediul
Buiucani) cu nr. *****dln *****, 1***** dln *****, skskskeskosk dln *****’ *****dln
Rk, okl din RRRRER; Rk din RRFEE g Tul Melinciuc Adrian, recunoscute ca
probe prin procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice intocmit la 05.06.2018, 1n care au fost redate comunicarile care au
importanta pentru cauza penald, si anume:

- convorbirile telefonice din 22.01.2018, in intervalul de timp 12.22.39 -
12.24.20 si din 31.01.2018, in intervalul de timp 08.32.22 - 08.33.12, de la postul
telefonic - nr. 069123505, care demonstreazd ca primul i comunicd ultimului
despre oprirea automobilului de model ***** de catre reprezentantii ANTA si il
roaga sa intervina pe linga acestia in vederea determinarii lor sd nu ridice placutele
de inmatriculare.(vol. I, f.d. 124-126);

- Copia dosarului contraventional nr. *****din 23.01.2018 intocmit de Directia
control rutier, autogari si protectia consumatorului a Agentiei Nationale Transport
Auto, contravenient Caruntu Gheorghe, recunoscute ca proba prin Procesele-
verbale din 25.09.2018 s1 26.09.2018, si ridicate de la Agentia Nationald Transport
Auto, prin Ordonanta din 25.09.2018, din care rezultd documentarea cazului
contraventional in privinta lui Caruntu Gheorghe pentru care Tcaci Gheorghe a
influentat prin intermediul lui Melinciuc Adrian, adoptarea unei decizii favorabile
(vol. I, f.d. 235);

-Copiile Proceselor-verbale din 25 si 26 septembrie 2018, intocmit in cadrul
cauzei penale nr. ***** de ridicare si de examinare de la directorul II "*#***,
Morari lurie, a documentelor, prin care se confirma ilegalitatea efectudrii la data de
22.01.2018 ora 12.00 a cursei de citre soferul angajat al I "*****” Caruntu
Gheorghe(vol. II, f.d. 2-15);

- Copia Procesului-verbal intocmit la 08 octombrie 2018, in cadrul cauzei
penale nr. ***** privind examinarea convorbirilor telefonice, de la compania S.A.
”Moldcell”, de pe numarul de telefon ***** prin care se atesta si releva faptul ca,
in perioada vizatd de savirsire a infractiunilor de catre Melniciuc Adrian, Tcaci



Gheorghe si Sevcenco Boris, intre acestia sunt fixate incercari de apeluri/apeluri de
intrare si apeluri de iesire, care confirmd circumstantele invocate si sustinute de
invinuitii Tcaci Gheorghe si Sevecenco Boris, sustinute de martorul Caruntu
Gheorghe, 1n cadrul urmaririi penale, in procesul de audiere a acestora.(vol. I, f.d.
208-210).

Totodata, instanta supune aprecierii critice proba acuzatorului documentata in
Procesul-verbal de constatare a infractiunii din 10 mai 2018 potrivit caruia, organul
de urmarire penald a constatat o banuiala rezonabild cu privire la savarsirea de
catre Tcaci Gheorghe a infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal, si
anume - Coruperea activa, or procesul-verbal de constatare a unei infractiuni nu
face parte din categoria probelor enumerate de Codul de procedura penala, in atare
situatie lucratorul organul de urmadrire penale, fiind obligat in temeiul art. 262
al.(3) CPP sa intocmeasca un raport, in care sa expund circumstantele constatate.
Mai mult ca atit procesul-verbal mentionat are ca obiect propunerea de intentare a
procedurilor de urmarire penala separate (vol. I, f.d. 58);

2.3 In partea ce tine de mijloace materiale de probd continute in alti cauza
penala (nr.***** ]a DGUP CNA), instanta le apreciaza ca ilegale inadmisibile la
cauza, or astfel se face imposibila cercetarea lor pe cauza data si anume cu referire
la:

- Purtatorul optic CD 930 cu *****din ***** pe care au fost transcrise de
catre subdiviziunea specializata a MAI. comunicarile interceptate ale lui Melinciuc
Adrian ce prezinta interes pentru urmarirea penala.

- Purtatorul optic CD-R ”omega”, 700 MB, pe care se afld informatia privind
descifrarile convorbirilor telefonice, pentru perioada ***** ale abonatilor conform
mandatului judecatoresc nr. *****  emis la *****in cadrul cauzei penale nr.
*****,

- Copiile autentificate a dosarului contraventional nr. *****din 23.01.2018
intocmit de Directia control rutier, autogari si protectia consumatorului a Agentiei
Nationale Transport Auto pe 11 file

- Copiile autentificate a certificatului de inregistrare al II ”Fatima- Morari”, a
extrasului din Registrul operatorilor de transport rutier nr. 000470 din 09.01.2018
al operatorului de transport II ” ***** > a contractului de arenda nr. 17 incheiat la
15.04.2014 intre Tcaci Gheorghe in calitate de arendator g1 il ”*****” in calitate de
arendas, a certificatului de inmatriculare al mijlocului de transport de marca
HREAREEY  model VHFFEE cy n/l FFFF* g contractulul de arenda nr. 09 incheiat la
01.06.2014 intre Tcaci Gheorghe in calitate de arendator si II ”*****” in calitate
de arendas, a certificatului de inmatriculare al mijlocului de tr an port de marca
HEEER” model THFFEEX” cy n/l FHFE* g ordinului de angajare nr. 2 din 01.02.2014
a lui Caruntu Gheorghe in functia de sofer in cadru! Il “Fatima- Morari”, a



ordinului de angajare nr. 32 din 01.01.2006 a lui Tcaci Gheorghe in functia de
sofer in cadrul II ”*****”  a oraficului de circulatie a! operatorului de transport 11
Pk pentru ruta Chisindu-Fundul Galbenei in total pe 13 file,

- Copiile autentificate a ordinului Agentiei Nationale Transport Auto privind
instituirea si aprobarea componentei echipelor mobile responsabile de monitorizare
si controlul transporturilor rutiere de persoane, marfuri si cu greutati, a
Regulamentului Directiei Control Transport Rutier si Autogari aprobat la
07.06.2016 de directorul Agentiei Nationale Transport Auto, a fiselor de post a
inspectorilor, inspectorilor superiori si principali ai Directia Control Transport
Rutie s1 Autogari, a avizelor de informare privind evaluarea integritatii
institutionale semnate de Pisari Vasile, Brusalinschi Stefan, Sevcenco Boris, Ursu
Gheorghe, Spatarel Sergiu, Birladeanu Marcel si Melinciuc Adrian, a informatiei
privind procesele - verbale contraventionale si de retinere.

2.5 Totodata, asupra acestor mijloace de proba indicate de catre acuzator in
rechizitoriu, care se pastreaza la materialele cauzei penale nr. *****_ instanta nu
considerad necesar sd se expuna, or asupra acestor materiale, se va expune instanta
care va examina cauza penala data.

3.Incadrarea juridici a faptei:

3.1 Conform art. 51 din Codul penal, temeiul juridic de atragere a persoanei la
raspundere penald o constituie componenta de infracfiune care, potrivit art.52,
reprezinta totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
se califica ca o faptd prejudiciabild drept infractiune concreta.

In acelasi sens, potrivit prevederilor art. 113 alin.(l) din Codul penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicda a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

3.2 Prin urmare, pentru a stabili in actiunile inculpatului Melinciuc Adrian
complicitatea la savérsirea infractiunii de corupere activd, adica darea, prin
mijlocitor, unei persoane publice de bunuri (bani), ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, infractiune prevazutd la
art. 325 alin. (1) din Codul penal, urmeaza a fi probata realizarea laturii obiective a
infractiunii vizate, si anume fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, de
oferire unei persoane publice de (bunuri) bani, ce nu 1 se cuvin.

Astfel, latura obiectivd s-a manifestat prin angajamentul/promisiunea pe
care Tcaci Gheorghe si 1-a asumat fatd de Melinciuc Adrian (ca mijlocitor), de a-i
transmite/oferi lui Sevcenco Boris, care in virtutea legii era persoana publica,
remuneratia ilicitd sub forma mijloacelor banesti in suma de *****]ei, in cazul in
care ultimul va actiona in interesul sdu sau in sensul in care si l-a dorit Tcaci
Gheorghe cu Melinciuc Adrian si anume — de a nu inregistra fapta contraventionala



savarsitd de soferul Caruntu Gheorghe, prevazuta de art. 197 alin. (8) Cod
contraventional, care confirmad prin declaratiile martorilor, procesul-verbal cu
privire la contraventie din 22.01.2018, ceea ce atesta incontestabil ca, oferirea de
catre Tcaci Gheorghe prin intermediul lui Melinciuc Adrian a remuneratiei ilicite
functionarului public, Sevcenco Boris, a purtat un caracter precis, concretizat in
circumstantele care au avut loc la 22 ianuarie 2018 la intrarea Tn mun. Chisinau,
sos Hincesti.

Oferirea in sensul art.325 alin.(l) Cod penal, a fost realizatd prin
promisiunea luatd fata de Tcaci Gheorghe de transmitere a sumei de *****lei, ce
nu se cuveneau colaboratorului de politie, persoana publica Sevcenco Boris, la
rindul sau, acceptand o asemenea promisiune.

3.3 Infractiunea imputatd inculpatului de complicitate la coruperea activa a
fost savarsitd prin intentie directd, iar inculpatul a cunoscut ca remuneratia ilicitd,
care a fost promisd persoanei publice Sevcenco Boris , nu se cuveneau acestuia, ci
reprezenta contra echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul altei
persoane cunoscute lui si anume sa nu-1 fie intocmit in privinta lui Caruntu
Gheorghe, la cererea lui Tcaci Gheorghe, un proces-verbal pentru transportarea
persoanelor prin servicii regulate la alte ore de pornire decat cele prevazute in
graficul de circulatie, conform actului permisiv.

Astfel, potrivit procesului - verbal contraventional se atesta faptul ca Caruntu
Gheorghe, care activeaza la II ,,*****" ]a 22 ianuarie 2018, orele 12:00, efectua o
cursa pe ruta Chisindu- Fundul Galbenei si transporta 16 caldtori dintre care 12
erau fara bilete de calatorie, or, conform actelor ridicate de la II "*****” ge
evidentiaza ca in graficul de circulatie a operatorului de transport I , *****>”
soferul mijlocului de transport antrenat la desfasurarea curselor pe ruta mentionata,
in intervalul orelor de timp 09:46(sosirea in Chisinau)-14:20 (plecarea din
Chisinau), nu este in drept sa transporte contra cost calatori.

In aceste conditii, intru justificarea si camuflarea actiunilor sale de acceptare
a mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin, inspectorul Sevcenco Boris a intocmit in
aceeasi zi, lui Caruntu Gheorghe un proces-verbal contraventional previzut de
art.204 alin. (7) Cod contraventional, cu aplicarea sanctiunii minime prevazute de
dispozitie, inform indu-1 despre acest fapt pe Melinciuc Adrian.

Faptul savirsirii de catre Melinciuc Adrian a coruperii active se confirma si
prin rezultatele masurii speciale de investigatie: interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor ale lui Melinciuc Adrian”, in cadrul careia au fost identificate
discutii telefonice purtate intre Tcaci Gheorghe si Melinciuc Adrian si care atesta
incd o data cd Tcaci Gheorghe se adreseaza cu rugdmintea catre Melinciuc Adrian
de a interveni cdtre Sevcenco Boris in vederea ne-documentarii faptei
contraventionale depistate.



Tot in cadrul discutiilor telefonice, Tcaci Gheorghe prin intermediul lui
Melinciuc Adrian a promis lui Sevcenco Boris, mijloace banesti Tn marime de 500
lei (suma data fiind camuflata cu sintagme ,,facturi ”, ,,500 litri de vin ), ce nu i se
cuvin, pentru a nu-i fi intocmit soferului, procesul-verbal contraventional prevazut
de art.197 alin.(8) Cod contraventional, convenind ca remuneratia ilicitd sa-i fie
transmisd personal de catre sofer, fie ulterior prin intermediul lui Melinciuc
Adrian.

3.4 In sensul alin. (2) art. 123 Cod penal, se regiseste functia de colaborator
de politie, persoana publicd, adica functionarul public cu statut special
(colaboratorul ordinii publice).

3.5 Analizand in ansamblu toate probele acumulate pe cauza penald, luind
in consideratie pozitia de ansamblu a inculpatului Melinciuc Adrian fata de faptele
imputate lui, precum si facand o apreciere din punct de vedere al pertinentei,
istanta de judecata constata ca vinovdtia inculpatului in fapta lui imputata si-a gasit
confirmare in sedinta de judecatd, actiunile lui Melinciuc Adrian, conform intentiei
sale directe, urmand a fi calificate conform semnelor infractiunii prevazuta de art.
42 alin. (5 ), art. 325 alin.(I) din Codul penal — adica participarea prin complicitate
prin mijlocire, promisiune, darea prin mijlocitor, unei persoane publice de bunuri
ce nu 1 se cuvin pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale.

4.Individualizarea pedepsei:

4.1 La aprecierea felului si masurii de pedeapsd, instanta de judecata se
calduzeste de prevederile art.7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal si art. 364! alin. (8)
din Codul de procedura penala, si tine cont de gradul si pericolul social al
infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei, care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Potrivit art.61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

4.2 Potrivit art.75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de



persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

4.3 Instanta a stabilit cd Melinciuc Adrian este la prima abatere de la legea
penald, este casatorit, are 3 copii minori la Intretinere, este caracterizat pozitiv la
locul de trai, nu se afla la evidenta narcologica sau psihiatrica.

4.4 Circumstante atenuante constituie cdinta sincerd, iar agravante nu s-au
constatat.

4.5 Circumstante exceptionale, care ar determina liberarea de raspundere
penald a inculpatului, prevazute de art.53 din Codul penal, instanta de judecata nu
a stabilit.

4.6 Sanctiunea art. 325 alin. (1) din Codul penal prevede in calitate de
pedeapsd pind la 6 ani inchisoare si amendd in marime de la 2000 pina la 4000
unitati conventionale .

Conform art. 83 Cod penal, organizatorul, instigatorul si complicele la o
infractiune, prevazutd de legea penald, savirsitd cu intentie se sanctioneaza cu
pedeapsa prevazutd de lege pentru autor. La stabilirea pedepsei se tine cont de
contributia fiecaruia la savirsirea infractiunii, precum si de prevederile art.75.

4.7 Calauzindu-se de prevederile art. 61 Cod penal, prin prisma caruia pedeapsa
are drept scop corectarea si reeducarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia, tinind cont de categoriile de
pedeapsa prevazute de lege pentru savirsirea infractiunii prevazuta de art.325 al.(1)
Cod penal, instanta a ajuns la concluzia, ca in privinta inculpatului urmeaza a fi
aplicatd pedepsa penala principald sub forma de inchisoare, pornind de la limitele
minime stabilite de lege, cu deducerea in conformitate cu prevederile art. 364/1
al.(8) CPP, a unei treimi.

4.8 De asemenea, instanta constatd ca in privinta inculpatului se impune
aplicarea pedepsei complimentare obligatorii sub forma de amenda cu calcularea ei
din limitele minime stabilite la art. 325 al.(1) Cod Penal si cu deducerea, in
conformitate cu prevederile art. 364/1 al.(8) CPP, a unei treimi.

4.9 Totodata, in conformitate cu art.90 alin.(1) Cod penal, instanta de judecata
considera oportun sd suspende conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea, cu
stabilirea unui termen de proba, in interiorul cdruia inculpatul urmeazd sa
demonstreze corectarea sa, prin comportamentul exemplar, ori de altfel,
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei poate fi anulatd cu trimiterea
inculpatului n penitenciar pentru executarea pedepsei cu inchisoare.

Perioada de probatiune ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului, trebuie sa fie de
naturd si de durata suficiente, pentru ca inculpatul sa reuseasca sd demonstreze prin
comportamentul sau, corectarea sa si neadmiterea pe viitor a comiterii altor



infractiuni, fard a pune in sarcina acestuia indeplinirea carorva obligatiuni, or
acesta este la prima abatere de la legea penala.

In conformitate cu art. art. 364/1, 384-385, 389, 392-395 din Codul de
procedura penala, instanta de judecata —

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Melinciuc Adrian de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art.art. 42 alin. (5), 325 alin. (1) din Codul penal si, in temeiul acestei legi, se
stabileste pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. 364/1 al.(8) Cod penal, sub
forma de 1 an inchisoare cu amenda in marime de 1500 unitdti conventionale in
suma d ***** (saptezeci si cinci ) lei .

In temeiul art.90 Cod penal se suspendd conditionat executarea pedepsei de 1
an inchisoare cu stabilirea unui termen de probatiune de 1 (unu) ani, dacd in
decursul termenului de proba fixat de instanta de judecata, condamnatul nu va
comite o noud infractiune si va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul Aurelia Cazacliu



