CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-311/15 Judecatoria xxxxORAS SATxxxx
Judecitor: E.Psenita
DECIZIE

in numele Legii

29 aprilie 2015 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Gh.Scutelnic
Judecatorii I.Talpa si S.Sleahtitki
Grefierii A.Braga, L.Urusciuc si I.Frasina

Cu participarea:
Procurorului V.Costas
Avocatului V.Vieru

A judecat in sedintd publica apelul inculpatei S.Ciornii declarat impotriva sentintei Judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din
08.10.2014 prin care, 1n privinta lui -

xxxxNUMExxxx, a.n. xxxxDATA NASTERIIxxxx, originara din s., r-nul cu viza de resedintd in or.xxxxORAS SATxxxx,
str.xxxxXORAS SATxxxx 11, domiciliatd in or.xxxxORAS SATxxxx, str.Basarabiei 4, moldoveancd, cu studii medii speciale,
casatorita, la intretinere persoane nu are, fara antecedente penale, cetiteanca a R.Moldova,

A fost incetat procesul penal pomnit in baza art.332 alin.(1) CP RM, pe motivul liberdrii de raspundere penala cu atragerea la
raspundere administrativa.

in conformitate cu art.55 alin.(2) CP RM Iui xxxxNUMExxxx i-a fost aplicatd sanctiunea administrativa sub forma de amenda in
marime de 50 (cincizeci) unitati conventionale, ce constituie 1000 (o mie) lei.

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi localitatea a fost revocata.
Instanta s-a expus asupra corpurilor delicte in prezenta cauza.

Cauza s-a aflat in procedurd de examinare in instanta de fond de la 03.06.2014 pind la 08.10.2014 si in instanta de apel de la
04.11.2014 pina la 20.05.2015.

Cercetind apelul declarat, Colegiul penal,

a constatat:

Prin sentinta pronuntatd instanta de fond a retinut in sarcina inculpatei xxxxNUMExxxx, ca activand in functia de fiind numita in
functia respectiva prin Ordinul nr.l din 02.01.1997 al Directorului intreprinderii de stat mentionat, prin urmare in conformitate cu
prevederile art. 123 alin.(2) Cod Penal fiind persoana publica fiindu-i acordate in virtutea functiei detinute o serie de atributii de serviciu
printre care asigurarea indeplinirii corecte a tabelelor de pontaj si evidentd a timpului de munca prestat efectiv de catre angajatii
intreprinderii, in baza carora sunt calculate si achitate salariile cuvenite pentru munca prestatd, a comis infractiunea de fals n acte
publice in urmatoarele circumstante:

Astfel xxxxNUMExxxx, actionand in mod intentionat, folosind situatia de serviciu, in interes material i personal, exprimat prin
necesitatea camuflarii incalcarilor comise si redarii actiunilor sale a unui aspect legal in vederea neintreruperii stagiului necesar de
cotizare pentru obtinerea ulterioara a dreptului la pensie sotului sau C A N, angajat in functia de apicultor in cadrul IS , a inclus in
tabelele de pontaj si evidentd a timpului de munca pentru zilele de 03.01.2012, 11.01.2012, 19.01.2012, 23.01.2012, 27.01.2012,
08.02.2012, 16.02.2012, 20.02.2012, 24.02.2012, 28.02.2012, 07.03.2012, 15.03.2012. 19.03.2012, 23.03.2012, 27.03.2012,
04.04.2012, 02.11.2012, 06.11.2012, 11.11.2012, 22.11.2012, 26.11.2012, 30.11.2012, 05.12.2012, 13.12.2012, 17.12.2012,
21.12.2012, 09.01.2013, 17.01.2013, 21.01.2013, 25.01.2013, 29.01.2013, 06.02.2013, 14.02.2013, 18.02.2013, 22.02.2013,
26.02.2013, 06.03.2013, 14.03.2013, 18.03.2013, 22.03.2013, 26.03.2013, 24.10.2013, 28.10.2013, 01.11.2013, 05.11.2013,



13.11.2013, 21.11.2013, 25.11.2013, 29.11.2013, 03.12.2013, 11.12.2013, 19.12.2013, 23.12.2013, 27.12.2013 si 31.12.2013 a
angajatilor Intreprinderii , date false cu privire la orele de munci prestate de catre angajatul C A N, care a activat in cadrul intreprinderii
nominalizate in calitate de apicultor in baza ordinului nr. 66 din 13.11.1992, documente care au fost executate $i semnate de ea
personal, pe care ulterior le-a prezentat pentru aprobare directorului intreprinderii si in temeiul carora lui C A N ilegal i-a fost calculat
salariul pentru perioada mentionata in suma totala de 7160,52 lei pentru zilele in care ultimul de facto nu a activat si nu s-a aflat la
serviciu in cadrul Intreprinderii nominalizate, fiind angajat si activand 1n acelasi timp: in perioadele de timp 27.10.2011 - 15.04.2012,
17.10.2013 pana la sfirsitul sezonului de incalzire 2013-2014 in cadrul Intreprinderii ” in calitate de S 1in baza ordinelor nr.01-07 din
27.10.2011 sinr.01-02 din 17.10.2013 ale Directorului intreprinderii, iar in perioadele de timp 22.10.2012 - 31.12.2012, 02.01.2013 -
31.03.2013, in cadrul SC ,, in calitate de in baza ordinelor nr.01-11 din 22.10.2012. nr.01-03 din 02.01.2013 ale Directorului
intreprinderii.

Sentinta adoptatd de instanta de fond a fost atacatd cu apel de catre inculpata S.C, motivul invocat fiind ilegalitatea sentintei.
Apelantul considera, ca instanta de fond a dat o calificare gresitd si nu a luat in considerare declaratiile inculpatei si probele care au fost
prezentate. De asemenea, apelantul indica asupra interpretarii extensive de catre prima instantd a prevederilor art.123 si art.332 CP al
RM. Apelantul invoca faptul, cd in instanta de fond nu a recunoscut partial vina. Solicitd admiterea apelului, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotériri de achitare a inculpatei S.C.

In sedinta instantei de apel inculpata S.Csi avocatul V.Vieru care a  asistat-o, au solicitat admiterea apelului pe motivele invocate
inel

Procurorul participant a pledat pentru respingerea apelului cu mentinerea sentintei adoptate de catre instanta de fond fara
modificari.

Verificind argumentele invocate in apelul Tnaintat, ascultind participantii, studiind materialele cauzei, colegiul penal considera ca
apelul declarat urmeaza a fi respins ca nefondat si neintemeiat.

Solutia Colegiului se intemeiaza pe dispozitile art.414 alin.(1) si alin.(2) CPP, in temeiul carora instanta de apel la judecarea
apelului verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.101 CPP, a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatei care se confirma prin probele acumulate pe dosar cercetate in
instanta de fond si de apel, actiunile inculpatei fiind corect calificate de catre instanta de fond, dupa indicii — falsul in acte publice,
adica inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, actiuni savirsite din interes material i din alte interese personale, fapte ce pe deplin se incadreaza in prevederile art.332
alin.(1) CP al RM.

Instanta de fond a stabilit cert vina inculpatei n fapta incriminata rezultind din ansamblul probelor prezente in cauza data, inclusiv
extrasul din carnetul de munca a lui S.C prin care este indicat, ca din ianuarie 1997 ea a fost numita in calitate de ” (£.d.106 vol.I), actul
privind inspectarea financiari tematicd la Intreprinderea privind aspectele expuse in solicitarea Inspectoratului de Politie
xxxXORAS SATxxxx nr.1251 din 14.03.2014 (f.d.8-127 volll), proces-verbal de ridicare din 25.04.2014, prin care de la
administratorul SRL ,,” C G au fost ridicate benevol tabelele de pontaj pentru perioada anilor 2012-2013 1n original, certificatul nr.6 din
21.02.2014 eliberat de catre directorul IM ,xxxxORAS SATxxxx” privind activitatea cet.C A in sezoanele de incilzire, copia
raportului de evaluarea a fostului complex ce apartine IS,,, listele de predare-primire a documentatiei S.C, registrele instructajului de
respectare a regulilor securitatii muncii (f.d.129 volIl), proces-verbal de ridicare din 25.04.2014, prin care de la SRL ,,” au fost ridicate
tabelele de pontaj pentru perioada octombrie 2012 — aprilie 2013, ordinele de angajare si de eliberare de la serviciu a cet.A.C, listele de
plata a salariului pentru perioada mentionata, contractul individual de munca, fisa personald a instructajelor efectuate, figa personala de
cadre (f.d.172 vol.I), proces-verbal de ridicare din 29.04.2014 prin care de la IM , -xxxxORAS_SATxxxx" au fost ridicate tabelele de
pontaj pentru perioada anilor 2011-2012, 2013-2014, ordinele de angajare si de eliberare la serviciu a cet.A.C, contractele individuale de
munca, listele de platd a salariului si listele pentru calcularea salariului, registrele de evidentd a activitatii cazangeriei Spitalului raional
xxxXORAS SATxxxx (f.d.209 vol.Il), proces-verbal de ridicare din 29.04.2014 prin care de la S.C au fost ridicate benevol Registrele
de retribuire a muncii pentru perioada anilor 2010-2013 (f.d.82 volLIII), proces-verbal de examinare a documentului din 05.05.2014, prin
care au fost examinate documentele ridicate prin procesele-verbale de ridicare in cadrul urmaririi penale si s-a constatat, cad acestea
confirmi faptul tabelarii ilegale a orelor de lucru prestate de cet.A.C la S ,”, in timp ce el a mai lucrat in calitate de 1
xxxXORAS SATxxxx (f.d.139-141 vol.III), informatia de la [FS xxxxORAS SATxxxx din 13.05.2014 privind achitarea impozitelor si
taxelor de catre IS ,,din or.xxxxORAS_SATxxxx in perioada anilor 2011-2013 (f.d.171-174 vol.Ill), declaratiile martorului V.M din
16.07.2014 conform carora a declarat, ca a activat in perioada anilor 2012-2014 in calitate de xxxxORAS SATxxxx, in cadrul SRL
si IM ” xxxxORAS_SATxxxx”. impreuni cu ea, in perioada mentionati au lucrat cet.F.C, LM si A.C. Conform graficului lucrau pe
schimburi, cite 24 ore, dupa care 72 ore se odihneau. Lucrul de operator de cazangerie presupune verificarea permanenta, pe parcursul
zilei a utilajelor si contoarelor, iar parasirea teritoriului cazangeriei este interzisd categoric. Cunoaste ca A.C activa si in calitate de
apicultor, fiind in serviciu la cazangerie confectiona rami pentru stupi, cite insd nu a putut spune. De asemenea a mai mentionat, ca in
perioada anilor 2012-2013 n-a schimbat serviciul cu A.C, si fiecare data cind predau-preluau schimbul semnau in registru (f.d.225-226
vol.IIT), declaratiile martorului F.C din 16.07.2014 care sunt similare cu cele ale martorului V.M, care a mai indicat, ca uneori A.C i
solicita schimbul serviciului pentru zilele de odihna (f.d.227-228 vol.IIl), declaratiile martorului I.M din 16.07.2014 care sunt analogice
cu declaratiile martorilor V.M si F.C depuse in sedinta instantei de fond (f.d.229-230 volIIl), declaratile martorului A.N din
16.07.2014 conform cirora a declarat, ¢ a activat in calitate de director al in perioada anilor 1996-2001. in anul 1997 prin ordinul sau,
a numit-o pe S.C , fard 1nsa a o elibera din functia de detinutd anterior. Conform atributiilor de , fiind persoand cu functie de
raspundere, S.C era obligatd de a tine evidenta contabild a intreprinderii, inclusiv intocmirea tabelelor de pontaj, care erau semnate de



inculpatd, in calitate de , ulterior le aproba el, in calitate de director. A indicat ca cunoaste despre faptul, ca sotul inculpatei A.C activa
ca xxxxORAS SATxxxx, dar isi exercita corespunzator si obligatiile de la , fiind in serviciu la , in timpul liber facea rami pentru stupii
de albine. Pe timp de vara apicultorii, inclusiv A.C lucrau cite 12 ore la stupine, sau chiar i mai mult, in tabelul de pontaj fiind indicat
doar 8 ore de Iucru. In conformitate cu prevederile Regulamentului Intern, orele lucrate suplimentar vara erau compensate pentru
perioada de iarnd (f.d.235-237 vol.Ill), declaratiile martorului C.G din 16.07.2014 prin care a declarat, ca la data de 18.12.2012 ca
urmare a rezultalelor licitatiei petrecute de a carui administratoare este ea a devenit proprietarul . Sustine ca a preluat de la administratia
careva documente cotabile printre care si tabelele de evidentd a timpului de munca. Conform hotéririi instantei de judecata SRL
“succesor al urmeaza a achita restanta salariald angajatilor sovhozului, printre care doar lui A.C urmeaza a-i achita suma de 45 mii lei
plus prejudiciu moral de 10 mii lei. Cunoaste despre faptul, ca A.C in perioada rece a anilor 2012-2013 activa la 1n schimburi cite 24
ore o data la 4 zile, cu toate acestea, chiar 1n ziua in care se afla la serviciu in calitate de , era tabelat de cétre sotia sa S.C cu 8 ore de
munca efectiv lucrate si la . Considera ca 1n perioada indicata, agajatului A.C ilegal i-a fost calculat salariul de catre inculpata S.C care
era responsabild de evidenta corectd a timpului de muncd la intreprindere (f.d.238-239 vollIll), declaratile martorului Gh.C din
16.09.2014 prin care a declarat, ca a activat in calitate de director al in perioada martie-aprilie 2012. Cunoaste doar ca inculpata S.C
activa in calitate , ea era responsabild de evidenta timpului de munca, el personal, in calitate de director nu a semnat tabelul de pontaj
niciodata (f.d.243-244 vol.Ill), declaratiile martorului L.I din 16.09.2014 conform carora a declarat, ca a fost director al in perioada
decembrie 201 1-martie 2012 preluind intreprinderea de la fostul director A.N. Angajatii sovhozului erau S.C care activa in calitate de ,
cumulind si functia de , A.C care activa ca . Sustine ca evidenta timpului de munca intra in atributile S.C, care de rind cu el, era
persoana cu functie de raspundere la intreprindere. Cunoaste despre faptul, cd A.C mai activa undeva, unde anume el nu stie, la fel el
nu cunostea nici graficul de munca al ultimului, la locul de munca prin cumul. A mai indicat, cd tabelul de pontaj 1l intocmea S.C
intreprinderea avea restante la salariu, respectiv, faptul cd A.C mai era angajat in altd parte prin cumul era o necesitate pentru a intretine
familia (f.d.245-246 vol.Ill), declaratiile martorului A.B din 16.09.2014 conform cérora a declarat, ca activeaza in calitate de director al
SC SRL si intreprinderea sa a deservit xxxxORAS SATxxxx in perioada de iarnd 2012-2013. Referitor la A.C a comunicat, ca acesta
a fost angajat la serviciu in calitate de xxxxXORAS SATxxxx. Prezenta la serviciu o verifica nemijlocit el impreund cu B F — A indicat,
ca specificul lucrului de xxxxORAS SATxxxx presupune verificarea in fiecare 2 ore a utilajelor de cétre operatorii de cazangerie
(f.d.248 vol.1lI), declaratile martorului F.B din 16.09.2014 prin care a declarat, ca activeaza in calitate de la SRL ™, in competenta sa
intrind si verificarea prezentei angajatilor SRL ™ la serviciu. A.C a activat 1n calitate de xxxxORAS_SATxxxx in perioada octombrie
2012 - martie 2013. Lucrul consta 1n verificarea utilajelor si contoarelor in fiecare 2 ore, fapt ce nu permitea angajatilor sa paraseasca
teritoriul cazangeriei. Cunoaste, cd A.C mai activa undeva in timpul liber, personal l-a vazut confectionind rami de albine in timpul
serviciului la cazangerie (f.d.249 vol.Ill), declaratile martorului R.R din 16.09.2014 prin care a declarat, ca activeaza in calitate de
economist la IM ”-xxxxORAS_SATxxxx”, fiind responsabili si de intocmirea tabelelor de pontaj al intreprinderii. A.C a fost angajat la
intreprindere in calitate de xxxxORAS SATxxxx, pe care o deservea intreprinderea, in perioada ianuarie-martie 2012, octombrie-
decembrie 2013. Sustine cd verificarea prezentei la serviciu a angajatilor intra in competenta directorului Intreprinderii municipale ,,”, ea
doar intocmea tabelul in baza informatiei prezentate. Privitor la A.C, nu cunoaste careva lipsuri de la serviciu in perioada indicata
(f.d.253 volIll), declaratile martorulii M.C din 25.09.2014 prin care a declarat, ci activeazi ca director al IM -
xxxXORAS SATxxxx” si Intreprinderea sa a deservit cazangeria Spitalului raional xxxxORAS SATxxxx in perioada: ianuarie-martie
2012, octombrie-decembrie 2013, 1n calitate de operator de cazangerie fiind angajat prin cumul A.C. Lucrul era prestat pe schimburi, in
timpul schimbului parasirea cazangeriei de catre operator era imposibild. A indicat, ca predarea-preluarea schimbului de cétre angajati se
facea contra semnatura 1n registrul de evidentd. Careva absente de la serviciu sau sanctionari in privinta lui A.C nu au fost. Cunostea ca
acesta activa la intreprinderea sa prin cumul, iar functia de baza este apicultor, personal l-a vazut confectionind rami pentru albine
(f.d.258 volIIl), probe care au fost date citire de catre partea acuzarii in sedinta instantei de apel in confirmarea vinovatiei inculpatei
S.C.

Conform art.55 alin.(1) CP “Persoana care a savirsit pentru prima oara o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de
raspundere penala si trasa la raspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.”

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecatd cu respectarea prevederilor art.61, 75 CP a tinut seama de:
scopul pedepsei penale intru restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului i prevenirea savirsirii de noi infractiuni; de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptelor penale considerate ca fiind savirsite de
inculpat, care in temeiul art.16 alin.(2) CP fac parte din categoria infractiunilor usoare, urmarile prejudiciabile, motivul savirsirii
infractiunii, persoana inculpatei, care este caracterizata pozitiv, este atrasa la raspundere penala pentru prima datd, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, prejudiciu pe caz de recuperat nu este, astfel just concluzionind posibilitatea atingerii scopului pedepsei
cu aplicare art.55 CP al RM, cu liberarea persoanei de raspundere penala si tragerea la raspundere contraventionala.

Din cele expuse, instanta de apel concluzioneaza, ca apelul declarat este declarativ, fiind expuse probe care au fost prezentate in
instanta de fond si asupra céarora instanta s-a expus in sentinfa pronuntatd, acestea fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coraborarii lor in ansamblu si urmind a fi respins ca nefondat.

In prezenta argumentelor sus expuse, conducindu-se de prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), 417-418 CPP, Colegiul penal,-

decide:

Apelul inculpatei xxxxNUMExxxx declarat impotriva sentintei judecétoriei xxxxORAS SATxxxx din 08.10.2014 in cauza
penali a lui xxxxNUMEXxxx se respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie Tn
termen de 30 ( treizeci) de zile de la pronuntare.



Adoptata si pronuntata public la 29.04.2015.

Decizia motivata a fost pronuntata si inminata partilor la 20.05.2015.

Presedintele de sedinta: Judecatorii :



