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DECIZIE

In numele Legii

11 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu

Avénd in componenta sa:

Presedinte de sedintd Dina Rotarciuc

Judecatorii Sergiu Furdui si Stelian Teleuca
Grefierul Racu Valentina

Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Catalin

Avocatilor Bulat Alexandru, Bodean Ina
Inculpatului Haruta Victor

judecénd in sedin{d publica apelul inculpatului Harufa Victor Nicolae, apelul avocatului Mitiblinda Victor si apelul suplimentar al
avocatului Bulat Alexandru in interesele inculpatului Harufa Victor Nicola, declarate impotriva sentinfei Judecatoriei Cimisha din 17 iulie
2015, pe cauza penald privind condamnarea lui:

Haruta Victor Nicolae, nascut la 15.01.1963, originar din s. Ciucur Mingir, r-nul Cimislia, domiciliat in mun. Chisinau, bd.
Dacia, 46/74, moldovean, cetatean al Republicii Moldova, casatorit, studii superioare, neangajat in cdmpul muncii, supus militar, fara
antecedente penale, -

pentru sdvérsirea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal.

Cauza s-a aflat in procedura:
- ininstanta de fond: 29.08.2013-17.07.20135;

- ininstanta de apel: 13.08.2015-11.12.2015.

Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-
ACONSTATAT:

. Prin sentinta Judecdtoriei Cimisia din 17 iulie 2015, Harufa Victor Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa penald sub formd de inchisoare pe un termen de 6 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 2000 unitafi conventionale, ceea ce constituie 40 000 lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in institufii de stat pe un termen de 3 ani.

. Pentru a se pronunia in cauza datd, instanta de fond a constatat ¢d, inculpatul Haruta Victor Nicolae detinand functia de inspector
pentru sistematizarea circulatiei rutiere a serviciului supraveghere tehnicd si accidente rutiere a sectiei securitate publica a IP Cimislia al
IGP al MAI, fiind persoand publicd, numit in aceasta functie prin ordinul MAI nr. 214 pe efectiv din 21.06.2013, avand scopul primirii
de bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce fin de obligatiile sale de serviciu, folosindu-se intenfionat de situatia sa de



servicm, la data de 27.06.2013, atlandu-se 1n exercifiul functmunn 1n or. Cmusha, a estorcat de la Cojocaru Nicolae suma de 4000 ley,
pentru a nu inifia un proces penal pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad avansat si intocmirea
procesului verbal contraventional in baza art. 233 alin. (3) Cod contraventional in privinfa acestuia i pentru restituirea certificatului de
inmatriculare a automobilului de model ,,Wolkwagen Geta” cu numarul de inmatriculare CM AL 718 si a permisului de conducere
auto pe numele lui Cojocaru Nicolae, pe care l-a ridicat, in lipsa temeiului legal, a pretins si extorcat in continuare de la numitul
Cojocaru Nicolae sa-i fie transmisa la 2 fulie 2013 in or. Cimislia.

. Ulterior, la data de 2 iulie 2013, in jurul orelor 11:30 min., aflindu-se in biroul sau de serviciu amplasat in incinta IP Cimislia de pe str.

V. Alecsandri nr. 184, or. Cimisla., in continuarea si in urma realizarii mtenfilor sale infractionale, dansul a primit in scopurile
mentionate de la numitul Cojocaru Nicolae suma de 4000 lei.

. Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.

Nefiind de acord cu sentinfa mentionatd inculpatul Haruta Victor Nicolae, in termenul legal a atacat-o cu apel. solicitind admiterea
apelului si casarea sentintei Judecdtoriel Cimislia din 17 fulie 2015, pronunfarea unei noi hotarari in care instanta de apel sa ia in
consideratie circumstantele atenuante ale pricinii la individualizarea pedepsei.

[n argumentarea apelului declarat, inculpatul Haruta Victor Nicolae a invocat urmétoarele:

. — sentinfa instantei de fond este ilegala si pasibild anularii;
. —In instanta de fond nu au fost cercetate toate probele pe dosar, mai mult ca atét instanta de fond a dat o interpretare eronata a

probelor care au fost administrate pe dosar.

Totodatd, nefiind de acord cu sentinta menfionatd avocatul Mitdblinda Victor in interesele inculpatului Haruta Victor Nicolae, in
termenul legal a atacat-o cu apel, solicitind admiterea apelului si casarea sentintei Judecatoriei Cimislia din 17 iulie 2015, pronuntarea
unei noi hotarari prin care Harufa Victor Nicolae pe art. 324 alin. (2) ht. ¢) Cod penal sa fie achitat, din lipsa componentei de
infractiune.

0. In argumentarea apelului declarat, avocatul Mitablinda Victor a invocat urmatoarele:

—

o

.— sentinfa de condamnare este ilegala si neintemeiata;
.— inculpatul Haruta Victor a insistat ca s fie citat §i audiat in sedintd in calitate de martor Cojocaru Nicolae, desi instanta de fond de

la bun inceput a admis demersul, ulterior, pe motiv cd acuzatorul de stat nu a putut prezenta aceastd probi, a continuat examinarea
cauzei in lipsa audierii acestui martor, fapt prin care s-au incdlcat prevederile art. 6 paragraf 3 lit. d) din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului §i a libertitilor fundamentale si art. 20 din Constitutie, incélcind astfel, dreptul inculpatul 1a un proces echitabil.

. — atét in cadrul urmérii penale, cét si In sedinta de judecatd nu s-a constat cu certitudine si nu a fost prezentatd nici o proba directd

referitor la faptul cd inculpatul Haruta Victor, avind scopul primirii de bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de
obligatiile sale de serviciu ar fi ,,estorcat de 1a Cojocaru Nicolae suma de 4000 lei, pentru a nu initia un proces penal pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad avansat si intocmirea procesului-verbal contraventional in baza art.
233 alin. (3) Cod contraventional in privinta acestuia §i pentru restituirea certificatului de inmatriculare...”, ¢i banii adusi de Cojocaru
Nicolae erau predestinati pentru achitarea amenzii in baza art. 233 alin. (3) Cod contraventional, iar potrivit Legii contraventionale
examinarea cazului cu privire la aceastd contraventie era de competenta lui Haruta Victor.

. — potrivit pct. 3.1 al Hotérdrii Plenului CSJ nr. 11 din 22.12.2014 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rispunderea penalad

pentru infractiunile de coruptie” - , Pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul remunerarii
ilicite, care se poate manifesta verbal, In scris sau in formd concludenta, fiind inteligibild pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent
daci a fost satisficuta sau nu. In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adici persoanei publice oti persoanei
publice striine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publici...”. In sedinta de judecatd nu s-a constat ci
Haruta Victor ar fi cerut, pretins insistent o remunerare ilicita, ci dimpotriva s-a demonstrat cu certitudine ¢ banii erau predestinati
pentru achitarea amenzii - fapt confirmat in sedinta atit de martori, cét si de inculpat.

.— instanta de fond nu a individualizat corect pedeapsa penala in baza art. 75 Cod penal
.— instanta de fond, la stabilirea pedepsei, nu a uat in consideratie faptul ¢ Victor Haruta la locul de trai, precum si la fostul loc de

munci se caracterizeazé pozitiv, varsta inculpatului, ci este pensionar si nu mai activeazi in organele MAI c in sedinta de judecati
nu a negat faptul, ci a comis o ilegalitate i in aceasti parte si-a recunoscut vina pe deplin, anterior firh antecedente penale.

. Totodatd, impotriva sentintei mentionate a depus apel suplimentar avocatul Bulat Alexandru, solicitind admiterea apelului si casarea

sentintei Judecétoriei Cimislia din 17 iulie 2015 in partea stabilirii pedepsei penale, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Haruta
Victor Nicolae si fie stabilitd pedeapsa minimé de péna la 5 ani, cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei.

. In argumentarea apelului declarat, avocatul Bulat Alexandru a invocat cé:
. — pedeapsa penala stabilitd este prea aspré;
.— instanta de fond a considerat ¢i Haruta a comis o infractiune de coruptie, pe cind, conform Legii Nr. 90 din 25.04.2008 cu privire

la prevenirea si combaterea coruptiei, coruptia este fapta ilegald care afecteaza exercitarea normala a functiei si care consta fie in
folosirea de catre subiectul actelor de coruptie sau al faptelor de comportament corectional a functiei sale pentru solicitarea, primirea
sau acceptarea, direct sau indirect, pentru sine sau pentru o alth persoani, a unor foloase materiale sau a unui avantaj necuvenit, fie in
promisiunea, oferirea sau acordarea ilegala a unor asemenea foloase sau avantaje necuvenite subiectilor actelor de coruptie;

.— potrivit art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, in cazul in care instanta de judecatd constatd circumstante atenuante in savarsirea

infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau se schimba dupi cum urmeazi: dacd minimul pedepsei cu inchisoare previzut la
articolul corespunzitor din Partea speciald a prezentului cod este mai mic de 10 ani. pedeapsa poate fi redusi pani la acest minim.
Prin urmare, instanta de fond urma s aplice Iui Haruta o pedeapsa pénd la 5 ani privatiune de libertate, tindnd cont de prevederile art.
3641 alin. (8) Cod procedurd penali. Contrar prevederilor art. 78 alin. (1) lit. a) Cod Penal instanta i-a stabilit lni Harufa o pedeapsi de
6 ani privatiune de libertate.

.— la individualizarea pedepsei penale indic urmétoarele circumstante: inculpatul nu a adus la bun sfirsit intenfia sa criminala, a comis

pentru prima dati o infracfiune, se ciieste de cele comise, este unicul intretindtor al familiei, are 2 copii minori din care unul este
bolnav si are nevoie permanent de ingrijiri medicale si sofia care sti in concediu de ingrijire a copilului.

. In sedinta instantei de apel avocatul Bulat Alexandru si Bodean Ina au sustfinut apelul declarat in interesul inculpatului si apelul

suplimentar fnaintat si a solicitat admiterea acestora, casarea sentintei primei instanie si pronuntarea unei noi hotérari prin care a stabili
lui Haruta Victor Nicolae pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. suspendarea
condifionati a executérii pedepsei pe un termen de proba.

. In cadrul sedintei inculpatul Haruta Victor Nicolae a sustinut propriul apel si apelul aparatorului declarat in interesele sale si a solicitat



aphicarea une1 pedepse penale mai blande.

5. In cadrul sedintei instantei de apel procurorul Scutelnic Catilin nu a sustinut apelul inculpatului si apelul aparitorului, a solicitat
respingerea acestora ca nefondate, cu menfinerea sentinfei Judecétoriei Cimislia din 17 iulie 2015 ca legali si intemeiata. in partea ce
fine de constatarea vinovéfiei inculpatului si in partea stabilirii pedepsei penale.

6. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialele cauzei penale, considera necesar de a respinge apelul inculpatului
Haruta Victor Nicolae, apelul avocatului Mitablinda Victor si apelul suplimentar al avocatului Bulat Alexandru in interesele inculpatului
Haruta Victor Nicola, ca fiind nefondate si menfine fara modificari sentinfa Judecatoriei Cimislia din 17 iulie 2015, din urmatoarele
considerente;

7. Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanja de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instanfa, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe
noi prezentate instanfei de apel.

8. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de proceduri penala, instanta de apel respinge apelul si mentine hotdrdrea
atacatd, dacd apelul este nefondat.

9. Colegiul Penal refine. ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovéfia inculpatului care a fost doveditd cu
certitudine si fird echivoc, dind faptei sévérsite incadrarea juridici corespunzitoare materialului probator administrat.

0. Aceste Imprejuriri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si veridicitafi ei,
iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

1. Inculpatul Haruta Victor Nicolae. find audiat in cadrul sedintei instantei de apel a sustinut pe deplin declaratiile oferite in prima instant3. unde nu a recunoscut vinovitia
de s&varsirea infractionii ce i se imputi 5i a declarat c4. anterior pe Cojocaru Nicolae mu I-a cunoscut. La 27.06.2013, conform graficuhni de servicin, fiind in grupa
operativa, a fost telefonat de catre inspectorii politiel criminale, care la fel se aflan in grupa operativa s prezinte un sofer pentra a fi testat la alcoolemie. Elle-a
comumnicat ¢4 se afld in birou si ei I-an prezentat pe Cojocaru Nicolae pentru testare, care avea semne vizibile cé se afla in stare de ebrietate alcoolica. Cojocaru
Nicolae a fost testat cu aparatul ..Drager”, care a indicat concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0.64mg/l. El i-a comunicat hi Cojocaru N. rezultatele si
drepturile procesuale, dupd ce ultinml a inceput sa plangd. spunand cé tatal sdu este sever si in phis mai este student la Colegin de transport. Lui i s-a facut mild de
Cojocaru Nicolae si a hotérat sd nu documenteze cazul conform legislatiei in vigoare, dar intentiona s intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie pentru
faptul, ca chipurile ar fi condus un mijloc de transport, pentru care nu este necesard posedarea permisului de conducere. Deoarece Cojocaru N. era in stare de
ebrietate i-a permis si se ducd sé se odihneasca g i-a spus si se prezinte luni pentru a scrie altd lamurire i i-a spus cd va achita juméatate din amendé - 4000 lei. Luni,
02.07.2013 s-a prezentat la serviciu si dupa volanta s-a prezentat seful politiei Criminale Stafm, care l-a intrebat de cazul respectiv si i-a spus ci duminica trecutd a
auzit cum Cojocaru Nicolae spunea in glas tare cé va pune la punct toatd politia si va incepe cu Haruta Victor. Stafiu i-a indicat sd documenteze cazul conform
legislatiei, ceia ce nu era posibil, deoarece nu era efectuata expertiza medicala si nu au fost prelevate probe de sange de la Cojocaru Nicolae conform legislatied in
vigoare. La orele 10.00 urma si prezinte urgent o noté informativa, apoi s-a prezentat un colaborator al CINA, indicand c4 are nevoie de cazier juridic, iar peste 5-10
minute s-a prezentat Cojocaru N. si el i-a propus sa-si schimbe declaratiile si i-a propus sa scrie o lamurire, precum cd a condus un mijloc de transport ce mu
prevedea posedarea permisulii de conducere. in timpul respectiv in birou a infrat inspectorul Zamurcd cu o persoani §i el i-a propus sé se aseze, in acel moment
Cojocar Nicolae a aruncat pe masa 4000 lei si cu pasi grabiti a iesit din birou. Deoarece in birou era Zamurca cu persoana civila. el a luat banii §i i-a anmcat in
sertar. Zamurcd nu a reusit si spund ce s-a intdmplat, ¢4 in birou au intrat vreo § persoane de la CNA si an inceput perchezitia, intreband unde sunt banii. Recunoaste
cd a mcalcat procedura de documentare a carului, insd nu a pretins si nu a extorcat mita, i-a indicat lni Cojocam Nicolae cd urma sa achite amenda 4000 lei, amenda
i-a calculat-o conform prevederilor art. 2641 alin, () Cod penal, desi nu a intentionat sa fie pornitd urmérirea penald pe cazul dat. Nu a reusit s3 intocmeasca
procesul-verbal cu privire la comiterea contraventiei de citre Cojocaru N., deoarece indatd au intrat colaboratorii CNA. In imaginile video examinate in sedinta
judiciard recunoaste cd este el

2. Suplimentar, find audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Haruta Victor Nicolae a declarat ca recunoaste faptul ca a fost incélcata procedura de documentare a
cazul, in rest nu a recunoscut. Concretizand propriile declaratii in baza apeluhi suplimentar declarat de apérator in interesele sale, a mentionat cd se céieste sincer de
cele savarsite si m va comite asemenea fapte pe viitor.

3. Vinovitia inculpatulii Hamita Victor Nicolae in comiterea infractiunii imputate se confirma prin urméatoarea sistemd de probe analizate §i apreciate de cétre instanta de
apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi-

- contimriul declaratiilor martorului Zamurca lon, care find audiat in sedinta instantei de fond a declarat ¢4, data nu tine minte, intr-o zi de luni a intrat in Inspectoratul de
Polifie Cimislia la Harufa Victor in birou, unde era o persoani caruia Harufa Victor urma sa-i elibereze un certificat. Persoana care se afla in biroul i Haruta Victor
se afla langd mas4, asezat pe scaun si la indicatia ni Haruta Victor a iesit din birou in coridor si astepte. Scaumml pe care era asezati persoana respectivd se aflain
partea dreapti a mesei. langd masa. distanta nu era nici de un metru de la masa pand la scaun. Cand a intrat n birou persoana respectiva era pe scaun, s-a ridicat si
s-a primit cd era cu spatele la el. Cénd a intrat in birou la Harufa Victor. persoana respectivi a iesit. el s-a salitat cu Haruta Victor si in cateva minute in biroul
ultimului de servici au intrat colaboratorii CNA. In birou au intrat 8 colaboratori de la CNA, an dat citire ordonantei de efectuare a perchezitiei eliberata de
judecitorul de instructie si au inceput perchezitia, in timpul perchezitiei an efectuat inregistrarea video. Perchezitia a durat aproximativ 4 ore, in rezultatl perchezitiei
au fost ridicate sume de bani in valoare de 4000 lei si un tichet pe numele lni Cojocaru, a fost gdsita suma de bani in masa, dar unde anume nu a vazut, cici a fost tinut
fortat toate 4 ore cat a durat perchezitia. Banii ridicati au fost examinati 5i a vAzut inscriptia pe bani  Mitd CNA™. fn timpul perchezitiei in biroul se afla el, Haruta
Victor §i Baciu N.. ultimul la moment este plecat in Franta si tot atunci Harufa Victor a indicat ¢4 banii au fost transmisi de cétre o persoand pentru achitarea amenzii.
continutul declaratilor martoruhii Trofanov Alexandm, care fiind andiat in sedinta instantei de fond a declarat c&, fiind implicat in servicin in calitate de ofiter de
investigatie la I[P Cimislia. data nu tine minte, in jurul orelor 01:00 noaptea a avut loc o chemare in reghmea Recea din or. Cimislia cu indicarea ci a avut loc o
spargere la magarin. Deplasandu-se la fafa locului cu grupa operativa si analizénd situatia. a observat cd vizavi de statia Peco se deplasa un automobil cu vitezd
excesivd §i a stopat pe teritoriul statiei. Apropiindu-se de automobilul respectiv, a observat in automobil 3 persoane si la infrebarea ce cautd pe teritoriul statiei Peco,
ei se comportan neadecvat, din care cauzi au fost rugati de a-i urma la IP Cimislia pentru a fi andiati. Cand s-a apropiat de automobilil in canza s-a prezentat sia
solicitat actele la control, dacd nu greseste familia acelei persoane care era sofer era Cojocaru. La prima vedere a considerat c& soferul automobiluhii era in stare de
ebrietate alcoolicd . La IP Cimislia Haruta Victor era in birou §i persoana respectiva a fost testata la consumul de bauturi alcoolice si s-a stabilit cd era in stare de
ebrietate alcoolicd Harufa Victor i-a explicat care sunt consecintele, iar el a plecat la unitatea de garda. apoi au plecat iardsi la o chemare. [n biroul i Haruga Victor
era doar el 5i Cojocarn, alte persoane nu se aflau la moment in birou, m este la curent cu ce s-a finisat examinarea cazului in care a fost implicat Cojocaru. Ulterior cu
Cojocaru nu a mai conversat.
continutul declaratiilor martoruhii Galii Vasile, care fiind andiat in sedinta instantei de fond a declarat ca. data nu a memorizat, in anul 2013, i jurul orelor 23:00, fiind
implicat in serviciu, i s-a conmmicat, cé in magazinul din regiunea Recea din or. Cimislia a avut loc o patrundere in magazin. Atunci cu automobill de serviciu impreund
cu Trofanov si Tomescu s-au deplasat la fata locuhui i au stabilit ca lacdtul usii magazinuhii era deteriorat, cu reprezentantul de la paza de stat au intrat in magazin
pentru verificare, dar in magazin persoane striine nu erau. Dupa verificarea magazinuhi s-a deplasat la statia Peco, unde a observat 2 persoane care se comportan
neadecvat, a infrebat de colaboratorii statiei Peco dacd mu an observat ceva suspect. dupa ce a revenit la magazin si cu ofiterul de urmdrire penald au documentat
cazul de pétrundere. iar apoi au revenit la Inspectoratul de politie Cimislia. Persoanele pe care le-a observat la statia Peco nu le cunoaste si nu este la curent cine s-a



preocupat de acele persoane in seara respectiva.
- contimrtul declaratiilor martorului Bodisteanm Andrei. care fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat 4. data m tine minte, posibil a fost data de 26-27 funie,
se afla la serviciu la [P Cimislia. cand de la postul nr. 1 Tataroi a indicat cd pe Haruta Victor il cauta o persoand. Efectuand legaturd cu Harufa Victor, ultimml i-a
commmicat ci nu se afli 1a serviciun Tataroi i-a indicat ¢4 il cauti o persoani pe mumele Cojocaru Nicolae si Haruta Victor a spus cd in jumétate de ord va fi la serviciu.
Cojocaru Nicolae a iesit din Inspectoratul de Polifie. dupd aproximativ 30-45 minute Haruta Victor a telefonat §i a indicat cé la serviciu nu va fi 5i sd-i transmita
persoanei respective, daca a hotarat intrebarea cu actele si se apropie a dona zi. Cojocam Nicolae a invocat ¢4 are nevoie urgent de acte si nu le lasi nimanui caci
se teme. Din spusele i Haruta Victor a inteles cd Cojocaru Nicolae trebuia sa prezinte actele pentru a i se elibera automobihil.
continutul declaratilor martoruhi Morar Marina, care find andiati in sedinta instantei de fond a declarat c4. in anul 2013 de la colegi a aflat c4 la IP an fost
colaboratorii CNA. In acea perioad in atributille de serviciu ale hui Haruta Victor era testarea cetdtenilor la alcoolemie. Nu este la curent din care motiv a fost retinut
Haruta Victor, nu cunoaste asa persoani ca Cojocaru Nicolae. Colaboratorii CNA an verificat registrele proceselor-verbale si an indicat s& dea explicatii pe
marginea acestora, registrele erau numerotate si sigilate. [naceazia lipsit de la servicin aproximativ 1 ord. Conform regulamentului este previzut ca timp de 24 ore de
la data intocmirii procesuhn verbal urmearz3 a fi inregistrate, sunt 5i unele abateri cénd agentii constatatori nu an posibilitatea de a inregistra procesele timp de 24 ore.
Transmiterea procesuhi verbal pentru a fi inregistrat poate dura §i pana la o siptdmand in dependentd de viza depusa de seful [P Cimislia, tofi agentii constatatori
predan procesele-verbale ei, ea duce evidenta acestora. Colaboratorii CNA au solicitat registrele, dar mu este la curent ce au verificat, colaboratorii CNA aun efectuat
doar fotocopii a registrelor si anume la paginile pe care 1 interesa.
- continutul declaratiilor martoruhi Bordei Dionisie, care fiind audiatd in sedinta instantei de fond a declarat ca, cand la Cojocaru Nicolae la domicilin au servit bere 5i
comac §i pe la orele 04:00 dimineatd au hotdrat s4 mearg la statia de alimentare cu petrol pentru a procura tigéri. La statia de alimentare cu petrol au coborat jos din
automobil, dar magazinul era incuiat §i an batut la usa, in acest moment s-au apropiat colaboratorii de politie care au solicitat actele la control dupa ce au fost condusi
la IP Cimislia. Colaboratorii politied an ridicat certificatul de inmatriculare, permisului de conducere si polita de asigurare de la Cojocaru N. La IP Cimislia, Cojocaru
Nicolae a fost condus i biroul i Haruta Victor, dupa ce a iesit de la IP Cimislia i-a povestit cd Harufa Victor i-a cerut suma de 8000 lei ca amenda céci era in stare
de ebrietate, dar daci achitd in 72 ore atunci doar suma de 4000 lei. Cu Cojocam Nicolae an plecat la niste cunoscuti pentru a ciuta bani, dar i s-a refuzat si afunci
au plecat acasa. Cojocaru Nicolae a propus sa telefoneze pe linia fierbinte CINA | prin internet an gasit numarul de telefon si an telefonat si tot in acea zi s-au intalnit cu
colaboratorii CNA. itr:rpreunﬁ cu Cojocaru Nicolae au mai fost 1a IP Cimislia, dar cu Harua Victor mm au discutat, au discutat cu altd persoand care le-a indicat ca
Haruta Victor lipseste de la serviciu §i ca poate achita suma de bani altei persoane. iar a doua zi vor putea veni dupd actele pe automobil. La servici pe Harufa
Victor l-an gésit doar intr-o zi de marti. Cojocaru Nicolae cu suma de bani a intrat in biroul prinmbn, i-a transmis suma de bani, care a fost primita de la colaboratorii
CNA si a primit actele, dupa care au intrat in biroul lui Harufa Victor colaboratorii CNA. Cand an fost stopati la statia Peco detinea permis de conducere. Cojocaru
Nicolae i-a spus ca daci va achita suma de bani cerutd de Harufa Victor. o va fi intocmit proces-verbal. Din cate isi aminteste la moment a fost indicat c& daca
Cojocar Nicolae va transmite suma de bani solicitatd atunci in procesul verbal va fi indicat cd a condus un scuter, dar nu automobil. Cojocaru Nicolae s-a adresat
cétre CNA, caci isi facea griji cd automobihil i este al sau.
continutul declaratiilor martoruhni Bacin Nicolae. care find andiata in sedinta instantei de fond a declarat ca. data nu tine minte, in anul 2013 a procurat un automobil si
impreund cu Zamurca lon se preocupan de reutilarea antomobiluhii, dupa ce an efectuat examinarea tehnici si intrénd in biroul i Haruta V. pentru a fixa reutilarea .
nu au reusit si se sahute cu Haruta Victor, care era singur la mas3. ci in urma lor au infrat colaboratorii CNA. Ei an fost tinuti de méaini gi filmati cu camera de luat
vederi. Atunci §i-a dat seama c4 este vorba de bani, dar de care sume nu cunoaste, considerd ci a fost verificat Harua Victor in acel moment. Dupi cele intdmplate
au fost rugati s3 astepte n coridor, pentru a fi audiati in calitate de martori. In birou cand au intrat, Haruta Victor era singur, dar dac3 a iesit san intrat cineva inaintea
lor nu isi aduce aminte. Nu a vazut ca s& fie transmise careva sume de bani. Colaboratorii CNA in prezenta sa au gasit careva sume de bani, i numéran, dar de care
sumi merge vorba nu poate indica. In acea zi a asistat la toate actiunile colaboratorilor CNA, apoi au fost rugati s3 astepte afard pentru a fi audiati si afard au asteptat
timp de o ord. Harufa Victor careva obiectii colaboratorilor CNA nu a facut, a fost calm. Colaboratorii CNA verifican banii cu un aparat. banii i-a vazut, dar ce sumi
era nu podte spune.

4. De asemenea vinovatia inculpatuhi Harufa Victor Nicolae in comiterea faptei imputate se confirma si prin materialele dosaruhi penal:

L

- procesul verbal de perchezitie in biroul de serviciu a ui Haruta Victor din care rezultd ¢4 Harufa Victor a predat benevol, indicand locul aflari in biroul mentionat
amplasat pe str. Alecsandri 184, or. Cimislia, 25 bancnote a cate 100 lei, o bancnotd de 500 lei BNM si o bancnotd de 1000 lei BNM care corespund fotocopiilor
bancnotelor marcate de ofiterii CINA, transmisi de cétre Cojocaru N. sub controlul organubui de urmérire penald. Totodatd s-a ridicat si depistat cecul de la
alcooltestul  Drager™ din 27.06.2013 pe mummele i Cojocarn Nicolae care demonstrearza faptul ca Cojocaru Nicolae a fost supus testubui la 27.06.2013 si avea in
aerul expirat 0,64 mg/l de alcool; registrul de servicin pe SSRTAR al [P Cimislia din care rezultd cé in noaptea spre 27.06.2013 Hania Victor a fost de servicin;
registrul de evidenta a persoanelor supuse testarii cu alcooltestul din care rezulta faptul testarii i Cojocaru din 27.06.2013 cu alcotesterul pana la 02.07.2013 m a
fost nat 1a evidentd (f.d. 40-48, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare a CD de la Cojocaru Nicolae din care rezultd cd de la Cojocaru N. s-a ridicat un CD pe care sunt inscrise 2 discutii purtate intre Haruta
V. 5i Cojocaru N si intre Bodisteanu A si Cojocaru N (f.d. 11, vol T);

- procesul verbal de cercetare a CD ridicat de la Cojocaru N. §i anexa stenogramele discutiilor, din care rezulta ca discutille purtate la 27.06.2013 intre Haruta V. si
Cojocarn N_ sila 28.06.2013 intre Cojocaru N. si Bodisteanu A. au avut loc circumstantele expuse de cétre Cojocaru N. si au fost inscrise pe CD (f.d. 12-14, vol.
D;

- fotocopia 23 bancnote a cate 100 lei BNM, o bancnotd de 500 lei BNM si o bancnoti de 1000 lei BNM (fd 19-25, wol. I);

- procesul verbal privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul mijloacelor tehnice din care rezultd cé la 02.07.2013 intre Haruta V. §i Cojocaru N. a avut loc discutie
in biroul de servici a i Haruta V. in cadrl carei Harnfa V. pretinde si primeste banii estorcati 4000 lei (f.d. 31-32, vol. I);

- proces verbal de ridicare si cercetare a REI 1 51 R-2 ale [P Cimislia din care rezultd ca nici in Registrul de evidentd a nstiintarilor privind infractiuni (REI-1) niciin
Registru de evidenti a altor informatii privind s&varsirea infractimilor (R-2) ale IP Cimislia nu exista careva informatie cu privire la conducerea in stare de ebrietate a
mijlocului de transport auto de céatre Cojocaru N. la 27.06.2013 (£d. 61, vol. I);

- raport de expertizd tehnico-criminalisticd nr. 1228-1229 din 24.07.2013 din care rezulti c& banii depistati in biroul de servicin al i Haruta Victor in suma de 4000 lei
BNM sunt autentici si pe ele persisid inscrierea , Mitd CNA™ si praf fluorescent (£.d. 119-129, vol. I);

- fotocopiile filelor Registrului Nr. 1 al IP Cimislia cu procesele penale inregistrate de la 21.06.2013-02.07.2013 pe 4 file, (f.d. 63-66. vol. I);

- fotocopiile filelor Registrului Nr. 2 de evidentd a instiintarilor referitoare la infractiuni al IP Cimislia cu materialele inregistrate de la 25.05.2013 pand 1a 02.07.2013 pe
21 file, (f.d. 67-87, vol. I);

- fotocopia graficuli de servicin a grupei operative a IP Cimislia pe hna funie 2013, (£.d. 89, vol. I);

- corpurile delicte atasate la cauza: 25 bancnote a cate 100 lei BNM fiecare, o bancnotd de 500 lei BNM si o bancnota de 1000 lei BNM: un cec de la aparatul
Drager” pe numele i Cojocaru Nicolae din 27.06.2013; registrul de evidentd a persoanelor supuse testérii cu alcotestul .. Drager.. pe 100 file; registrul de evidentd
servicillor S STAR TP Cimishia; un DVD cu inscrierea perchezitiei in biroul de serviciu a cet. Haruta V.. CD-R Maxxell” ridicat 1a 02.07.2013 de la Cojocaru N. cu
inscrierile a 2 discutii, cu imaginea video intre Cojocaru N. si Haruta V. si a doua intre Cojocaru N. si Bodisteanu A. cu imaginile video; ..CD-R Esperanza™ cu
inscrierea cu imagini video a discutiilor interceptate intre Harufa V. si Cojocaru N. la 02.07.2013 la sediul IP Cimislia.

. Colegiul Penal considera cd. instanta de fond a analizat obiectiv cummiul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurs penald, din punct de vedere al pertinentei.
conchidentii. veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Haruta Victor Nicolae in savarsirea infractimii prevazute la
art. 324 alin_ (2) lit. ¢} Cod penal. potrivit elementelor constitutive: coruperea pasivd, adicd fapta pevsoanei publice cave pretinde i primeste bani, ce nu i se
cuvin, pentru a nu ndeplini §i indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, aceleasi actiuni savirsite cu extorcare de bunuri enwmerate in alin. (1)
al art. 324 Cod Penal.

. Colegiul verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in conformitate cu prevederile de procedura penald, nu a depistat careva incalcari de procedura san
incalcar a drepturilor si intereselor inculpatuhi.

. In cadm judecdrii canzei penale in ordine de apel. avocatul Bulat Alexandru a inaintat in interesele inculpatuhii Haruta Victor Nicolae o cerere de apel suplimentara
prin care a modificat cerintele expuse in apehmile depuse anterior in interesele inculpatuhi, contestand sentinta de condamnare in privinta i Harta Victor Nicolae
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. Privitor la mumirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide cé instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si. in conformitate

cu revederile art. 7, 75 Cod penal. a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea cehu vinovat, de circumstantele cauzei care
atenmeari oti agraveazd raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectérii 5i reeducarii vinovatuhn.

. Conform art. 16 Cod penal, infractiunea sivérsit de ctre Haruta Victor Nicolae, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

. Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilivea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum §i

prevenirea savdarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit 51 a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

. La individualizarea pedepsei in temeiful art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a tinut cont ci inculpatul Haruta Victor Nicolae a

comis intentionat o infractiune gravi, anterior nu a fost judecat, este césétorit, se caracterizeazi pozitiv la locul de munci, nu se afld Ia
evidenta medicului psihiatru si narcolog.

. La stabilirea pedepsei instanfa de fond nu a stabilit careva circumstante agravante sau atenuante. Tindnd cont de caracterul si gradul

prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, mstaﬁj[a de fond a ajuns la concluzia ci
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar stabilindu-i o pedeapsa privativa de libertate cu amenda si cu aplicarea
pedepsei complementare sub forma de privarea de un drept special.

. Colegiul Penal constatd ci, instantei de fond just a individualizat pedeapsa in baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodatd, corect a

aplicat pedeapsa sub formi de inchisoare cu amendé care este echitabild si proportionald infractiunii comise, tindnd cont de gradul de
pericol al infractiunii, care pe linga pericolul social sporit, afecteazi grav autoritatea si imaginea institutiilor si organizatiilor publice, de
personalitatea inculpatului, caracterizat pozitiv, anterior nejudecat, ciinta sincer a inculpatului, de circumstantele cauzei, de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, astfel, asigurind realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echititii sociale si a preveni
sdvérsirea de noi infractiuni, atit de citre inculpat, cét si din partea altor persoane, care va constitui o garanfie si o asigurare ci
drepturile si libertitile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt apérate, iar violarea lor este
contracarati si pedepsita.

. Colegiul Penal apreciaza ca neintemeiate argumentele din apelul aparitorului Bulat Alexandru precum ci, potrivit art. 78 alin. (1) lit. a)

Cod penal, in cazul in care instanta de judecatd constatd circumstante atenuante in sdvarsirea infractiunii, pedeapsa principald se
reduce sau se schimbid dupd cum urmeazi: dacd minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul corespunzator din Partea
speciald a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa pani la acest minim. Prin urmare, instanta de fond urma si

aplice Iui Haruta o pedeapsa pédnd la 5 ani privatiune de libertate, tindnd cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod procedurd penala.
Contrar prevederilor art. 78 alin. (1) lit. a) Cod Penal instanta de fond i-a stabilit lni Haruta o pedeapsa de 6 ani privatiune de libertate.

. Or, pe parcursul examindrii cauzei penale inculpatul Harufa Victor Nicolae nu a depus un inscris autentic prin care si recunoasca in

totalitate vinovatia in comiterea infractiunii ce i se incrimineazd si sd solicite examinarea cauzei in procedurd simplificath in baza
probelor administrate la faza de urmérire penald, prin urmare, inculpatul Harufa Victor Nicolae nu poate beneficia de reducerea cu o
treime din limitele prevazute de sanctiunea art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri
penald. Totodatd, in cadrul urméaririi penale cat si in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond nu au fost constatate careva
circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal.

. Colegiul Penal refine ci, gravitatea infractiunilor de coruptie, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinti un pericol deosebit de

grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autorititilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si
compromit activitatea acestora.

. In acest context, instanta de apel consideri ca, solutia adoptati de citre prima instanta isi va atinge scopul de corectare si reeducare a

inculpatului Haruta Victor Nicolae, or aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare la limita de jos pe un termen de 6 ani, cu
stabilirea amenzii penale si aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice in institutii
de stat pe un termen de 3 ani, ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce fin de
comportamentul sdu si siguranta bunei desfasurari a activitatii in sfera publica.

. Astfel, pedeapsa penald este o misurd de constriangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de

instantele de judecatd, in numele legii., persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restricti drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie s cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

. Instanta de apel nu refine ca fiind justificatd solicitarea avocatului inculpatului Bulat Alexandru privind aplicarea unei pedepse non

privative de libertate, deoarece nu se va realiza scopul pedepsei, or. pedeapsa penald reprezintd un remediu echitabil atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale. cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsiri de noi
infractiuni atat de catre condammat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreazd cd o pedeapsa prea blanda
genereaza dispref fatd de ea sinu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

. Reiesind din aceste considerente, Colegiul Penal concluzioneazi ca, argumentele invocate in cererea de apel depusa de inculpatul

Haruta Victor Nicolae si in apelurile avocatilor Mitablinda Victor si Bulat Alexandru in interesele inculpatului Haruta Victor Nicolae,
sunt neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a apelului, in prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta Judecatoriei
Cimislia din 17 iulie 2015 urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

. In temeiul celor elucidate si expuse, ciliuzindu-se de prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art. 417-418 Cod de procedurd penala,

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
DECIDE:



Respinge, apelul inculpatului Haruta Victor Nicolae, apelul avocatului Mitablinda Victor si apelul suplimentar al avocatului Bulat
Alexandru in interesele inculpatului Haruta Victor Nicola, declarate impotriva sentintei Judec#toriei Cimislia din 17 julie 2015, ca
nefondate, cu mentinerea sentintei atacate fard modificari.

Termenul executérii pedepsei cu inchisoarea stabilite Iui Haruta Victor Nicolae de calculat din momentul refinerii.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justifie in termen de 30 zile din momentul pronunarii
deciziei integrale.

Decizia motivati pronuntati public 1a 11.01.2016, ora 14:00 min.

Presedinte de sedinta: Dina Rotarciuc

Judecétorii: Sergin Furdui

Stelian Teleuca



