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Judecator: Tatiana Bivol

DECIZIE
In numele Legii

13 noiembrie 2023 Sl
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: [gor Ménascurta
Judecatori: Oxana Robu si Stelian Teleuca
Grefier: Aliona Fistican, Daniela Turcanu
Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov
Avocatului: Aurel Grosu

A examinat in gsedintd publica in ordine de apel, apelurile declarate de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Nadejda Barbalat si de avocatul Aurel Grosu in
interesele inculpatului Guitu Fiodor impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani in sediul Riscani din 20 decembrie 2022 in cauza penald de
invinuire a lui Guitu Fiodor ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 18.04.2017 — 20.12.2022;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 12.01.2023 — 13.11.2023;
Procedura citarii a fost legal executat.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Nadejda Barbalat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani in sediul Riscani din 20
decembrie 2022 si respingerea apelului declarat de avocatul Aurel Grosu in
interesele inculpatului Guitu Fiodor impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani in sediul Riscani din 20 decembrie 2022, ca fiind nefondat.

Avocatul Aurel Grosu si inculpatul Guitu Fiodor au solicitat admiterea
apelului in sensul declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani in sediul Riscani din 20 decembrie 2022 si respingerea apelului declarat
de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Nadejda Barbalat impotriva sentintei Judecatoriet



Chisindu, sediul Buiucani in sediul Riscani din 20 decembrie 2022, ca fiind
nefondat.

Asupra apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Nadejda Barbalat
si de avocatul Aurel Grosu in interesele inculpatului Guitu Fiodor impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani in sediul Riscani din 20 decembrie
2022, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in sediul Riscani din
20 decembrie 2022 inculpatul Guitu Fiodor ***** (nascut la data de *****
*Axk*) a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod Penal al RM si s-a incetat procesul penal din motivul intervenirii
termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1), lit. b) Cod Penal al RM,
liberandu-1 pe Guitu Fiodor ***** de la rdspundere penala.

Mijlocul material de proba, suportul de memorie CD-R si inregistrarea audio
care se pastreaza pe acesta, a se pastra la cauza penala pe toatd durata pastrarii a
acesteia.

Corpul delict, copia anexei la formularul pentru proba teoreticd pe numele
lui Lugovschih Anna *****pe 01 file; copia fisei de scolarizare pentru conducerea
autovehiculului nr. 0124990 pe numele lui Lugovschih Anna pe 01 file; copia
buletinului de identitate pe numele lui Belousova Arma pe 01 file; copia
buletinului de identitate pe numele lui Harcovei Ion pe 01 file; copia fisei de
scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr. 0120359 pe numele lui Harcovei
Ion pe 01 file, a se pastra la cauza penala pe toata durata pastrarii a acesteia.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Guitu
Fiodor, exercitand functia de lector al Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului
Afacerilor Interne, materia predatda fiind ,,Regulamentul Circulatiei Rutiere”,
cunoscand persoane publice din cadrul Sectiei Calificare a Conducatorilor Auto
#**%*% din cadrul Departamentului Identificare, Inmatriculare a Mijloacelor de
Transport si Calificare a Conducatorilor Auto a IS CRIS ,Registru”, in luna
noiembrie 2016, in cadrul unei discutii cu Lucanov Oleg i-a comunicat ca cunoaste
si are influentd asupra persoanelor publice mentionate mai sus si poate influenta ca
acestia sd contribuie la sustinerea cu succes, de cdtre Belousova Anna a probei
practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere auto, categoria
,B”. La fel, sustinerea cu succes de catre Harcovei lon a probei teoretice si practice
a examenului pentru obtinerea permisului de conducere auto, categoria ,,C”. Guitu
Fiodor solicitand astfel sumele de 350 Euro pentru Belousova Anna si respectiv




750 Euro pentru Harcovei Ion, bani pe care spunea ca urmeaza sd-i transmita
persoanelor publice, asupra carora are influentd, indicate mai sus.

Continuandu-si actiunile criminale, actionand intentionat, la 05 decembrie
2016, in intervalul de timp cuprins intre orele 19:26-19:49 min., in scara blocului
locativ din ***** str. Columna nr. 104, unde isi are domiciliu, Guitu Fiodor s-a
intalnit cu Lucanov Oleg si in cadrul discutiei purtate cu acesta, a concretizat
procedura de sustinere a examenelor de obtinere a permisului de conducere auto si
documentele necesare a fi prezentate in acest sens. Dupd care, a primit de la
Lucanov Oleg mijloacele banesti pretinse anterior in suma de 350 Euro pentru a
influenta persoanele publice a SCCA ***** 3 DIIMT si a asigura favorizarea
sustinerii de catre Belousova Anna a probei practice a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere auto, categoria ,,B” si a sumei de 750 Euro pentru a
asigura favorizarea sustinerii de catre Harcovei lon a probei teoretice si practice a
examenului pentru obfinerea permisului de conducere auto, categoria ,,C”, in total
suma de 1 100 Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
constituie echivalentul sumei de 23 722, 60 lei.

In circumstantele descrise supra, Guitu Fiodor a pretins si a primit de la
Lucanov Oleg mijloace banesti in suma totald de 1100 Euro, sustinand ca are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Calificare a Conducatorilor
Auto ***** din cadrul Departamentului Identificare, Inmatriculare a Mijloacelor
de Transport si Calificare a Conducatorilor Auto a IS CRIS ,Registru” si urmeaza
sd-1 transmita acestora pentru a-i determina sa indeplineascd actiuni ce intrd in
competenta sa functionald si anume, sd contribuie §i sa favorizeze sustinerea cu
succes a examenului de calificare a conducatorilor auto pentru obtinerea
permisului de conducere categoria ,,B” s1,,C” de cédtre Belousova Anna si respectiv
Harcovei lon, astfel a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul
Penal.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani in sediul
Riscani din 20 decembrie 2022 a declarat apel acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Nadejda Barbalat prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care a dispune in temeiul art. 106 Cod Penal, confiscarea de la inculpatul Guitu
Fiodor suma de 1100 Euro, echivalentul a 23 772,60 lei, ca bunuri rezultate din
infractiune.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

-in cadrul urmaririi penale, prin intermediul actiunilor de urmarire penala si
rezultatelor masurilor speciale de investigatie au fost administrate probe utile,
veridice si pertinente, cercetate in sedinta de judecata, astfel fiind dovedit



incontestabil faptul ca inculpatul Guitu Fiodor a pretins si a primit bani in suma de
1 100 Euro (echivalentul a 23 772,60 lei) bani ce nu 1 se cuvin.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani in sediul
Riscani din 20 decembrie 2022 a declarat apel avocatul Aurel Grosu in interesele
inculpatului Guitu Fiodor prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatul Guitu Fiodor invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- la Guitu Fiodor in cadrul perchezitiilor n-a fost depistat nimic ilegal si nici
mijloacele banesti despre care merge vorba in Tnvinuirea inaintata;

- la solicitarea acuzatorilor de stat Guitu Fiodor de la sine a restituit suma de
1100 Euro, prejudiciul cauzat statului, organului de urmdrire penald si ulterior cand
acuzatorul de stat si-a dat seama cd acesti bani nu au nici o atributie la pretinsa
infractiune incriminata, i-au fost restituiti;

-dacd sa facem o analizd a invinuirii Tnaintate atunci observdm ca in
invinuire figureaza asa numitele victime, Anna Belousova si Harcovei Ion, in
folosul carora urma sa se comita infractiunea incriminata lui Fiodor Guitu;

- in materiale cauzei penale nu gdsim nici o cerere de a fi atras la raspundere
penala Guitu Fiodor de la Anna Belousova si nici de la Harcovei lon, aga dar cine
este victima? - victime nu sunt, deci nu exista nici obiectul material. Mai mult ca
atat, vedem ca totul este organizat de un oarecare Lucanov Oleg, care a auzit de la
cineva, ceva precum ca cineva dorea sa comita ceva;

-asadar, latura subiectivd spune cd primirea, extorcarea sau acceptarea de
mijloace necuvenite trebuie sd fie realizate nu mai tarziu decat momentul in care
functionarul influentat isi indeplineste ori nu actiunile;

-in continuarea aceste idei, vedem ca a fost sau nu examenul nu-i stabilit, au
primit sau nu permise asa numitele victime nu-i stabilit, organul de urmarire penala
nici macar nu a audiat aceste persoane, pentru a se interesa exista asa persoane, au
dat examene pentru obtinerea permisului sau sunt niste inventii de ale lui Lucanov
Oleg si compania;

-toate persoanele audiate in calitate de martori in genere nu-1 cunosc pe
Guitu Fiodor si nu au nici o legatura cu cazul dat;

-in sentin{d sunt enumerate toate declaratiile conform rechizitoriului, toti
martorii care nu declara nimic pe cazul dat si nici nu-1 cunosc pe Guitu Fiodor;

-ulterior sunt indicate procesele-verbale in care sunt descrise chipurile
convorbirile avute intre asa zisul martor Lucanov Oleg cu Guitu Fiodor, care sunt
scrise 1n totalmente pe cinci foi ale sentintei si care din punctul de vedere al
procurorului si ulterior descrise in sentinta, confirma vinovatia lui Guitu Fiodor;



-aceste inregistrari au fost puse la baza sentintei, fara nici o expertiza
fonografica sau macar o expertiza tehnica, de constatare a faptului ca nu au fost
montate, cunoscand cu totii cum la ziua de azi este de performanta tehnica si cum
se poate de montat, inscenat, diferite inscrieri.

4. La judecarea apelurilor, procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinadu, Oleg Popov a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Nadejda Barbalat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani in sediul Riscani din 20 decembrie 2022 si respingerea apelului declarat
de avocatul Aurel Grosu in interesele inculpatului Guitu Fiodor impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in sediul Riscani din 20 decembrie 2022, ca
fiind nefondat.

4.1. Avocatul Aurel Grosu si inculpatul Guitu Fiodor au solicitat admiterea
apelului in sensul declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani in sediul Riscani din 20 decembrie 2022 si respingerea apelului declarat
de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Nadejda Barbalat impotriva sentintei Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani in sediul Riscani din 20 decembrie 2022, ca fiind
nefondat.

5. Examinind sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdnd materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considerd necesar de a respinge apelul declarat de avocatul Aurel
Grosu in interesele inculpatului Guitu Fiodor impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani in sediul Riscani din 20 decembrie 2022, ca fiind
nefondat si de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Nadejda Barbalat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in
sediul Riscani din 20 decembrie 2022, cu casarea sentintei partial, inclusiv si din
oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului  stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele
considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penali, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele



materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod de Procedura Penald, (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca: c) apelul este nefondat.

Conform art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronuntd o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

5.2. Inculpatul Guitu Fiodor fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond vina in comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut-o, iar in
legatura cu invinuirea adusd a declarat ca, este un dosar fabricat, este o provocare.
A fost profesor la Academia de Politia timp de 11 ani, fiind militar cu gradul maior
de politie, in luna decembrie 2016 ii ajungea termenul pentru urmatorul grad
militar. Conform legislatiei pentru inaintarea gradului urmator, se face comisie si
se transmite Ministerul Afacerilor Interne la sectia cadre cu o lund-doua inainte.
Ziua politiei fiind pe data de 18 decembrie, a fost inaintati 9 persoane la gradul de
locotenent colonel. Dosarul a fost pornit pe 24 noiembrie 2016, practic cu o luna
inainte de a primi acest grad. In luna noiembrie 2016, a fost internat in spitalul
MALI, a avut o interventie chirurgicala, ulterior a avut 2 luni termen de reabilitare.
La serviciu a revenit in luna februarie 2017, unde in prima saptamana de activitate
dupa concediu medical, pe data de 22 februarie 2017, a fost retinut, incriminandu-i
ca fiind profesor a vrut sa influenteze la centrul de examinare auto pentru o
persoana. Considera faptul ca, Lucanov Oleg, a fost un agent sub acoperire care a
vrut sa discrimineze familia, numele si institutia in care activa. Cand a fost retinut,
in primul rand se simtea foarte rau, deoarece inca nu se reabilitase dupd interventie.
Initial, nici nu intelegea care este motivul retinerii, procurorul inaintase si un
demers de aplicare a masurii preventive, invocand ca nu vrea sa lucreze cu ancheta.
A fost intrebat unde sunt banii in suma de 1 000 Euro, la ce i-a zis ca nu a vazut
acesti bani. Ce tine de Lucanov Oleg, a explicat ca acesta a venit la el sa consulte
dosarul de la scoala auto, daca sunt toate actele necesare. La cursantii Academiei
MAI, le facea pachetul de acte pentru sustinerea examenului auto, el era
responsabil de dosar. Un sef al sectiei de examinare din alt raion l-a telefonat si i-a
zis cd are nevoie de o consultatie daca este dosarul in reguld. La ce el i-a zis sa se
apropie persoana sa verifice. Pe Lucanov Oleg nu 1-a vazut niciodata, nu-1 cunostea
anterior, a vorbit doar la telefon, i-a zis sd se apropie la el acasa, deoarece cand a
primit apelul de la acesta era la un control medical la spitalul MALI. I-a zis ca la ora
19:00 va fi acasa si sa vind sd se uite in acte. Cand Lucanov Oleg a venit la
domiciliul unde locuia temporar pe str. Columna nr. 104, ***** -3 uitat in dosar,



a vazut cd un certificat medical expira peste doud saptamani, la ce i-a zis cat mai
repede sa-1 faca pentru ca nu va putea fi admis la examen. Lucanov Oleg a venit de
unul singur, nu era insotit de nimeni. In dosarul pe care l-a verificat, a observat ci
persoana fusese deja odatd la examinare. Conform legislatiei ce tine de examenul
de conducere pentru permis auto este prevazut ca daca persoana nu s-a prezentat
timp de un an la examenul auto si nu a sustinut proba teoreticd are nevoie sa obtind
un certificat precum ca a mai efectuat 40 ore practice. Respectiv, i-a spus Lucanov
Oleg care sunt taxele de stat care persoana trebuie sd le achite prin banca pentru a
obtine acest certificat. La dosar era anexat un cec, insa i-a zis ca este nevoie sa mai
achite o datd o suma de peste 100 lei. Nu a cerut absolut nici un leu de la el, nici in
lei, nici euro, doar 1-a zis care sunt taxele care trebuie sa le achite la stat pentru
obtinerea certificatului medical si a celui pentru cele 40 ore practice. I-a zis cad nu-i
trebuie sa-1 dea nici un leu, el doar l-a consultat, 1-a trimis un coleg care era si
prieten. Ulterior, a discutat despre Muntele Atos, el i-a dat o carte in limba rusa pe
care a scris-o prietenul lui pe nume Veaceslav. I-a mai zis lui Lucanov Oleg ca
pentru a ajunge acolo este nevoie de vizd si care sunt costurile care sunt necesare
pentru a ajunge acolo. La fel, i-a mai comunicat lui Lucanov Oleg ca nu poate nici
intr-un fel sd influenteze examinarea auto, persoana de sine statator trebuie sa se
programeze, sa mearga la sectia examinare si sa stea in rand. Este ferm convins ca
a fost o provocare si un dosar fabricat, deoarece le zicea colegilor lui precum ca
imediat cum primeste urmatorul grad militar se va concedia din organele de politie
din motiv ci nu-i permite sanatatea. Colegii il convingeau si rimani la serviciu. In
prima siptimand dupi reabilitare a scris raport la eliberare din organele MAIL In
ziua retinerii, 22 februarie 2017, avea un alt aparator Trofimov Igor, unde
dumnealui l-a anuntat precum cd raportul lui pentru concediere a fost semnat de
catre MAI. Aparatorul Trofimov Igor a zis ¢d pentru a nu fi inchis in izolator timp
de 30 zile trebuie sa recunoasca vina, apoi in instanta de judecatd vor demonstra ca
nu este de fapt vinovat. Fard ca sd i-a cunostintd cu dosarul, a semnat peste tot
unde i-a fost spus. Fiind in arest la domiciliu, a facut cunostinta mai detaliat cu
dosarul si a inteles ca nu e bine ceea ce a facut, ca a semnat toate actele. S-a
prezentat la d-nul procuror, unde i-a comunicat ca refuza sa-l1 apere avocatul
Trofimov Igor, deoarece a fost dus in eroare si a rugat sa i se ofere posibilitatea
pentru a se prezenta in prima sedintd de judecatd cu un alt aparitor. In continuare,
considera faptul ca in toate sedintele de judecatd s-a demonstrat ca este un dosar
fabricat. In perioada procesului de judecati a inteles cd acest Lucanov Oleg a fost
de fapt agent sub acoperire. Or, in luna martie sau aprilie a fost retinut de catre SIS
st a fost Inchis la CNA pentru 30 zile pentru falsificare de acte. Daca este nevoie de
un act confirmativ, SIS-ul dispune de asemenea act. A mai declarat ca, s-a apropiat
de Moisei Vitalie care a confirmat ca este un dosar la comanda. Tatal lui a fost
multi ani comisar de politie, unde in perioada cat a fost Partidul Democrat a criticat



dur conducerea tarii si probabil s-a rasfrans asupra sa totul. Tatidl este deja
pensionar, dar a lucrat 40 ani in sistem. Referitor la recunoasterea vinei a
mentionat cd, a recunoscut vina, deoarece sotia lui era insarcinata in a treia lund si
se temea ca din cauza stresului sa nu piarda sarcina, ca sa nu fie arestat. Procurorul
a insistat sa 1 se aplice 30 zile de arest, judecatorul de instructie i-a aplicat 20 zile
de arest preventiv, insd Curtea de Apel a schimbat masura 1n arest la domiciliu. Pe
Harcovei lon si Belousova Ana nu ii cunoaste. Tatal lui a restituit suma de 1 100
Euro la insistenta procurorului, acesta cand a vazut ca nu sunt banii indicati in
dosar, banii au fost restituiti. In cadrul efectudrii perchezitiei nu a fost gasita nici o
suma de bani, iar la efectuarea perchezitiei corporale i-au fost ridicati 80 lei.
Lucanov Oleg a venit la recomandarea unui sef. Acesta nu l-a putut consulta,
deoarece era in functie de doar doi ani, nu cunostea bine care anume acte trebuie sa
fie in dosar, insa el era de 11 ani in acest domeniu. Plus acest sef nu se afla in oras.
Cand a venit Lucanov Oleg a observat ca era ruptd o foaie din dosar si el I-a
informat despre acest fapt. Lucanov Oleg a venit pentru dosarul lui Belousova
Anna. El tot insista ca poate veni cu mai multe dosare, la ce i-a zis cad poate veni cu
actele si il consulta absolut gratis. Nemijlocit 1-a consultat doar pe dosarul
Belousova Anna. Din acest dosar nu a luat nimic, Lucanov Oleg a lasat doar un
xerox si o carte In limba rusd despre Muntele Atos. Probabil in cartea ceea era un
xerox, dar nu poate spune exact. Nu a putut explica faptul ca in cadrul efectuarii
perchezitiei din apartamentul de pe str. Nicolae Milescu Spataru au fost gasite
inscrisuri legate de Harcovei Ion si Belousova Anna. Insi, a mentionat ci acest
apartament era dat in chirie, el nu a locuit acolo mai mult de doi ani de zile si se
mutase cu o zi inainte de perchezitie, lucrurile toate erau impachetate. Lucanov
Oleg a venit la el pe adresa str. Columna, ***** (Cand au aflat ca sotia este
insdrcinata s-au mutat in apartamentul tatalui. Cu Lucanov Oleg s-a intalnit de vreo
trei-patru ori. Nu stie care a fost scopul lui Lucanov Oleg, 1-a consultat pe acesta
pentru dosarele pentru centrul de examinare, acesta il intreba daca este posibil de
organizat examenul fara persoana, si etc., la care el i-a zis ca nu este posibil. Toi
Andrei a fost politist, au fost colegi in sistem si prieteni, se cunosteau cu acesta de
pani a ajunge la Centrul de examinare. In luna decembrie 2016, Toi Andrei, era
inspector pentru eliberarea certificatului de inmatriculare auto. El nu a primit suma
de 1 100 Euro de la Lucanov Oleg. Tatal lui s-a oferit sa restituie suma de 1 100
Euro, deoarece nu a intrat in detalii, nu avea legatura cu el, deoarece era retinut. A
preferat sa3 nu comunice numele persoanei care i-a recomandat lui Lucanov Oleg sa
vind la el. Numele persoanei este Untila Marcel. Untilda Marcel a fost sunat de cétre
tatdl lui si imediat a inchis telefonul si nu I-a mai putut apela. Persoana care 1-a
trimis pe Lucanov Oleg la el era seful Centrului de Examinare a Raionului
Criuleni, care era finul de cununie a lui Pavel Filip;



(f.d. 66-68, vol.
1)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Guitu Fiodor a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A declarat
ca, este un dosar la comanda, fabricat de catre organele de drept, anume de catre
conducerea Ministerului Afacerilor Interne din acel an, 2016. Lucanov Oleg a fost
agent sub acoperire al CNA, care mai tdrziu a fost retinut de CNA, a fost trimis de
cineva intentionat, de cdtre un sef de examinare a conducdtorilor auto. In
decembrie 2016, a fost inaintat de a primi urmatorul grad. Cu Laconov Oleg s-a
vazut, era internat in spitalul MAI si acolo s-a vazut cu el, la initiativa sefului de
examinare a conducatorilor auto Criuleni, Fiind profesor de teorie la scoala auto
Lucanov Oleg a venit la el sa-i faca o consultatie cum corect se fixeaza dosarul
pentru a merge la centrul de examinare extern. I-a spus ca este expirat certificatul
medical si trebuie sa mai faca lectii adaugatoare. Nu a primit nici un ban de la
Lucanov Oleg. Perchezitia a fost efectuata peste 3 luni, procurorul a ridicat 80 lei.
A venit cu el cu dosarul de la scoala auto si cu o carte §i i-a spus ca autorul
Veaceslav asteapta traducerea acestei carti. El i-a spus cdt trebuie sa achite
pentru certificatul de competenta, pentru plastic, pentru examenul repetat. Nu i-a
cerut bani, nu i-a spus ca poate sa-l ajute.

In sedinta de judecatd sustinerea invinuirii aduse inculpatului Guitu Fiodor,
procurorul a argumentat-o prin urmatoarele probe:

-declaratiile martorului Lucanov Oleg care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a declarat ca, cu Guitu Fiodor nu sunt in relatii de prietenie, in luna
septembrie octombrie 2017, l-a intrebat un cunoscut cum sa sustind corect
examenul pentru a obtine permisul de conducere. A rdspuns cum este necesar de
facut conform legii, i-au raspuns ca de multe ori au pravalit examenul dat. A
intrebat de cunoscuti si 1 l-au recomandat pe Guitu Tudor, l-a telefonat si l-au
intalnit, i-a povestit pe etape cum are loc aceasta procedura. La fel, i-a mentionat
ca, trebuie sd prezinte anumite acte si care este pretul pentru aceasta. Apoi, a scris
o cerere la Procuratura. Totul a decurs sub controlul lor. A mai relatat ca, i-a
solicitat ajutorul Policiuc Dumitru, pentru fina sa Belousova Anna. Alt cunoscut tot
s-a adresat dupd ajutor pe acest caz, si anume, Harcovei Ivan. El nu stia cad va fi
vorba de acte ilegale, nu-si dadea seama de la inceput despre actele ilegale care ar
putea avea loc. Au fost enuntate conditii concrete pentru a da examenul, pentru fata
350 de Euro si pentru baiat 750 de Euro. La fata era categoria ,,B”, iar la baiat doua
categorii, din acest motiv si era cauza diferentei de pret. Cu Guitu Fiodor comunica
prin intermediul telefonului. Sa se adreseze organului competent a decis cand a
aflat ca este un act ilegal. Din discutii nu a aflat pentru cine erau preconizati banii,
dar crede ca banii erau pentru alte persoane. Banii au fost transmisi si trebuiau sd-i
transmitd in suma 1 100 Euro prin luna decembrie, in scara blocului de locuit. La



prima Intalnire, a prezentat actele necesare in copii si original, la a doua intalnire a
mentionat ci, este posibil si apoi au fost expuse conditiile pentru aceasta. In timpul
acestor Intalniri a nregistrat convorbirile cu ajutorul sectiei speciale din cadrul
organului competent. Organul competent i-au instalat camere care inregistrau
audio si video. Au spus ca totul se va Intampla repere, insd a fost tergiversat din
diverse motive. Se numeau diverse nume de familii ale persoanelor care ar putea
rezolva ntrebarea, dar nu tine minte care sunt ele, ii numea dupa porecld, nume
concret nu a fost. Era vorba de subdiviziunea care se ocupa de eliberarea
permiselor de conducere. A mai declarat ca, Policiuc Dmitri 1-a intrebat cum corect
ar fi sd dea cineva examenul la permis, intr-un mod legitim. Trebuia sa ajute doua
persoane Belousova Anna si Harcovei Ivan. Acestia au dat examenul de inca
cateva ori Tnainte de aceasta. S-au intilnit aproximativ de 5 ori, prima data s-au
intalnit cu Guitu Fiodor in parcul din spatele catedralei prin luna octombrie.
Intervalul dintre intalniri era diferit, puteau sd se intalneasca de doua ori pe zi, totul
depindea de raspunsul lui Guitu Fiodor, puteau fi si intervale de o saptaméana. A
inteles ca, va fi vorba de un act ilegal la a 3-a Intilnire. S-a adresat la politie in
urmatoarea zi dupd a 2-a intdlnire. S-a adresat la politie pentru ca avea o datorie
civica si din acest motiv nu a renuntat la continuarea actului ilegal. L-a anuntat pe
Policiuc Dmitri ca nimic nu va fi si ca merge la politie indata cand a aflat despre ce
merge vorba. Cunoscutii lui au apelat la el pentru a rezolva intrebarea cu permisul
pentru ca facea parte dintr-un grup de persoane care se primbld cu motocicleta.
Invita unele persoane si mearga pe motocicleta corect. Ei au intrebat cum de ficut
corect. Banii pe care i-a transmis nu stie ai cui erau, dar i-a primit de la politie.
Belousova Anna si Harcovei Ivan nu stiau nimic despre bani, el nu le-a zis nimic
despre aceasta. Cand a inteles ca este vorba de un act ilegal, a fost si a scris
plangere la politie. Lui Harcovei Ivan si Belousova Anna le-a spus cd nu se
primeste, ei nu au stiut despre actiunile lui ulterioare. In timpul intalnirilor a
incercat sa intrebe daca se poate de dat examenul intr-un mod legal, el i-a raspuns
ca va concretiza si apoi i-a spus pretul. Guitu Fiodor i-a spus sa dea banii, nu a
venit el cu intentia, comunicandu-i primului ca nu este corect de a proceda asa;
-declaratiile martorului Policiuc Dmitri care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecata a declarat ca, fina lui Lugovschih Anna nu putea sustine examenul
auto, l-a intrebat cum se rezolvd aceste chestii. Cineva pe teritoriul Sectiei
Examinare a conducatorilor auto i-a sugerat finei lui ca poate sa sustind dacd va
plati o suma de bani. Pe el aceastd situatie 1-a suparat si a pus-o in legaturd cu
Lucanov Oleg, un prieten de al lui. Lucanov Oleg i-a propus sa scrie o plangere. El
a mers la Procuratura de pe bd. Stefan cel Mare si a scris o plangere. A hotarat si-i
spuna aceste evenimente prietenului lui Lucanov Oleg din motiv ca 1-a indignat
aceastd situatie. Nu cunoaste daca Lucanov Oleg are vreo legiturd cu Sectia
examinare a conducatorilor auto. La fel, nu cunoaste daca Lucanov Oleg este sofer



profesionist. El are o scoala privatd unde oferd lectii pentru conducerea
motocicletei in conditii extreme. In legdtura cu aceasta cauza, nu a mai discutat cu
Lucanov Oleg despre ce s-a intamplat mai departe. Nu tine minte dacd fina lui i-a
zis despre o anumitd suma pentru a trece examenul pentru permis. Persoana pe
nume Guitu Fiodor nu-i este cunoscut si nici nu a auzit despre numele Guitu
Fiodor in discutiile cu Lucanov Oleg. Belousova Anna este fina lui, aceasta este
familia ei de dupa casatorie. Fina doar i-a povestit despre faptul cd a auzit ca poate
sustine examenul cu bani. Nu cunoaste despre faptul cine a scris cererea la Politie,
el a fost doar la Procuraturd. Careva sume banesti lui Lucanov Oleg nu i-a transmis
in legdtura cu acest fapt. Pe Lucanov Oleg nu I-a rugat sd scrie plangere la politie.
Din motiv ca acest eveniment a avut loc demult, nu mai tine minte detaliile, sustine
ceea ce a zis la faza de urmarire penald. Cu Lucanov Oleg in acea perioada
comunica mult si s-a impartasit cu aceasta situatie, nu tine minte daca l-a rugat sa-1
ajute, posibil a intrebat daca stie cum se rezolva aceste chestiuni. Lucanov Oleg i-a
propus de a merge pe calea unei plangeri la politie si el fiind indispus nici nu a stat
sa se gandeasca; (f.d. 64-65, vol. 111)

-declaratiile martorului Harcovei lon care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a declarat ca, persoana de pe banca acuzatilor nu o cunoaste, nu cunoaste
nici numele sau prenumele acestuia. In perioada anului 2015 dorind si sustina
examenul pentru categoria ,,C”, nu a sustinut de doua ori. O persoana cunoscuta,
probabil Sergiu il cheama i-a spus ca poate sa solutioneze cu parte financiara, si
anume, ca sd rezolve intrebarea pentru permisul de conducere categoria ,,C.”
Acesta i-a luat actele ca sa le verifice si i-a spus cd o sa fie nevoie de 750 Euro
pentru solutionarea chestiunii privind categoria ,,C”. Totodatd, i-a spus ca de
problema data se va ocupa coruptia. Ulterior, a fost in sectorul centru pe str. Vasile
Alecsandri, dupa care cu o persoana de acolo a mers la Procuraturd. Acolo a dat
declaratii si a relatat ceea ce relateaza acum in sedinta. Persoana de la coruptie i-a
spus ca va fi anuntat despre finalitate. A sustinut proba teoretica si practica pentru
permis, le-a sustinut in sectorul Botanica, la ,,CRIS Registru”. In apropierea de
,,CRIS Registru” se afla parcul de autobuse si ,,Agrotehnica”. A mai comunicat ca,
a incercat de doud ori sd sustind examenul. Multe persoane care au incercat s
obtind categoria la permis. Persoana pe nume Lucanov Oleg ii este cunoscuta,
aceasta este persoana cu care a mers la biserica. Lucanov Oleg singur s-a oferit sa-1
ajute cu obtinerea categoriei la permis. La acel moment toti spuneau ca pentru
obtinerea categoriei de permis este nevoie de achitat o suma de bani. Suma de 750
Euro i-a comunicat-o Lucanov Oleg, aceasta sumad va fi platitd de catre
anticoruptie. A auzit cd Lucanov Oleg ajuta alte persoane cu obtinerea permisului.
Alte discutii cu Lucanov Oleg nu a avut, dupa ce a fost la Procuratura acesta a spus
ca o sa-1 contacteze, insd nu l-a contactat. Persoana pe nume Toia Andrei nu-1 este
cunoscuta, nici Policiuc Dmitri, la fel nici pe Belous Anna. Nu cunoaste careva



peroane care au mai apelat la Lucanov Oleg. Nu a obtinut permisul pentru
categoria ,,C”, nici nu au mai fost incercari de a-l obtine. Personal nu s-a adresat la
cineva de la scoald. La momentul cand a avut loc examenul, Lucanov Oleg nu era
la examen, cu el a discutat doar dupa ce nu a sustinut de doua ori testarea. Lucanov
Oleg i-a sugerat sa mearga la coruptie, iar din ce cunoaste, ultimul nu este
colaborator al politiei. Lucanov Oleg l-a telefonat cu propunerea de a-1 ajuta cu
obtinerea permisului. Suma de 750 Euro urma ca Lucanov Oleg o sa-i transmita la
persoana care o sa-i rezolve problema cu permisul. El nu a fost sa transmita bani la
nimeni. Lucanov Oleg nu cunoaste din ce motiv s-a adresat la coruptie, el nu l-a
rugat sa se adreseze. Nu-si aminteste ca Lucanov Oleg sa estorcheze bani de la el;
(f.d. 63, vol. IIl)

-declaratiile martorului Toia Andrei care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a declarat cd, cu Guitu Fiodor sunt prieteni si colegi de munca, se cunosc
din 2007. A fost chemat la procuraturd si l-au intrebat daca il cunoaste pe Guitu
Fiodor, l-au intrebat daca i-au propus ceva. Din anul 2015 pana in prezent a activat
in calitate de Inspector Superior Directia calificarea conducatorilor auto Sectia de
permise de conducere, Oficiul nr. 29 bir. nr. 7, adresa str. Padurii, 3, Pruncul. Din 5
noiembrie 2013 a activat in sectia de calificare a conducatorilor auto. Nu este
implicat in comisia de examinare din 2015. Atributiile lui de serviciu erau
eliberarea permiselor de conducere, eliberarea duplicatelor, schimbarea permisului
din vechi 1n nou, apoi schimbarea permisului dupa casatorie si divort, totodata
programarea persoanelor la examene. Cu Guitu Fiodor comunica diferit, cand
odatd in sdptdmand cand odatd in lund. Guitu Fiodor a activat in mai multe
domenii, cum ar fi scoala auto, la Academia de Politie. De cand sunt prieteni cu
Guitu Fiodor nu s-a adresat cu intrebari de a ajuta pe cineva la examene. Pe
Lucanov Oleg, Policiuc ***** si Harcovei lon nu-1 cunoaste. A mai mentionat ca,
a fost exclus din comisia de examinare din dorinta conducerii. Este o optiune de a
fi in comisie sau nu. El se ocupa cu eliberarea permiselor de conducere. Nu este la
curent dacd membrii comisiei exercitd alte functii. El era prezent doar la examene
si elibera permise, primea inainte proba practica, ulterior le punea calificativul, iar
legat de eliberarea permiselor nu avea atributii. A inceput a elibera permise, dupa
ce nu a mai fost inclus in comisii;
(f.d. 126, vol. Il)

-proces-verbal de ridicare din 25 noiembrie 2016, potrivit cdruia a fost
consemnat faptul ridicarii de la martorul Lucanov Oleg a suportului de memorie
model CD-R, pe care este inregistratd discutia avuta intre Lucanov Oleg si Guitu
Fiodor. In cadrul discutiei, Guitu Fiodor pretinde mijloace financiare pentru a
influenta persoane din cadrul Sectiei de Examinare a Conducatorilor Auto a
Directiei Inregistrare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto a IS CRIS
»Registru” privind sustinerea probelor scrise si practice ale examenului de



calificare auto; (f.d.
17, vol. )

-proces-verbal de examinare din 25 noiembrie 2016, supus examinarii a fost
suportul de memorie CD-R ridicat de la Lucanov Oleg. Stenograma discutiilor de
pe file-ul cu denumirea ,,REC 004 intre Oleg si Tudor. Vocea 1: Oleg, Vocea 2:
Tudor. De la minutul 00:00 pana la minutul 11:05 inregistrarea audio nu prezinta
interes. Vocea 1: Esti deamu po domasnemu...? Vocea 2: a? Vocea 1: esti po
damasnemu?

Vocea 2: da, da, da... Vocea 1: privet.... Vocea 2: repede ai ajuns.... Vocea 1: A xe
TYyT HeJaJleKo XuBYy.... Vocea 2: da? Vocea 1: ga..... Ha PplikaHoBke....., Aa.....
99993..... BHAYAJIH..... uitete te rog frumos.... Vocea 2: o nvitat in Chisindau? Vocea
l: da... Vocea 2: Ce familie interesantd are... Vocea 1: (nedeslusit), 3To
eBUYbS.... a? Vocea 2: ..... schih.... Vocea 1: a? Vocea 2:..... schih..... Vocea 1: Hy
70 B TOM 4TO OHA CHIMrpasia cBaan0y.... BoT cBUaeTensCcTBO 0..... Vocea 2: nu,
lasd ca la MRAO le corecteaza.... Vocea 1: nu..... Vocea 2: ei amu o sd-i elibereze
permis dupd numele sotului..... Vocea 1: da, da, da.... Vocea 2: da ea trebuie sa
aiba si buletin.... Vocea 1: buletin este. Vocea 2: e trebuie sa aiba buletin de aista
nou... Vocea 1: 0000..... mmac.... mac.... BOT KOIHUs, 3TO BCE OPUTUHATIBL.... Vocea 2:
Ea a fost o singura data la teorie si la vojdenie.... Vocea 1: da, (nedeslusit) Vocea
2: (nedeslusit).... Vocea 1: (nedeslusit).... Vocea 2: frumusica..... tacs.... ea amu ii
cu familie noua.... si asta-i tot xerox? Vocea 1: era aparte.... una, alta si caroce....
blin..... s-o0 incurcat.... Vocea 2: tacs.... eu dar pe aestea le iau.... Vocea 1: da....
eu..... s o0 YecTHO co0epy Tak Kak €CTh, U BOT TaK BOT U MOCTABIIIO, TOTOMY YTO
4yT0-Obl HUUETO HE MOTePATh.... Vocea 2: 1ata asa.... Vocea 1: da.... este.... Vocea 2:
tine.... Vocea 1: na, na-ti un failic.... ca o sa-ti trebuiasca pentru.... Vocea 2: iaca nu
m-am uitat la denumirea scolii.... Aici in Chisinau o invatat? Vocea 1: da.... Vocea
2: (nedeslusit), da , este asa scoala in Chisinau.... Vocea 1: da unde? Vocea 2: iata
aista-ia.... [aca aici scrie.... Vocea 1: a, vseo la stampila..... cd eu ma uit incoa da nu
vad.... s1 inca un cempion.... Vocea 2: da..... dar ea trebuie......, la dinsa deamu o
trecut teoria odata...... uite... ¢ o fost pe 22..... Vocea 1: asta ¢ el..... al doilea...
Vocea 2: mg... iata uite ea cand a fost.... 07.09.2016 Vocea 1: tac... Vocea 2: si la
dansa scrie ,,admis”.... Vocea 1: da.... Vocea 2: 07 luna, a 10-a, 07 luna, a 11-a.....
Vocea 1: amu e 11..... Vocea 2: da..... la dansa numai odata a fost la teorie..... si
scrie ,,Admis”..... Inseamna ca trebuie sa-1 facem numai afara.... Vocea 1: da....
Vocea 2: la padruga asta numai afara trebuie sa facem.... Vocea 1: da, da, da....
Vocea 2: dar cind e programata, nu stii? Vocea 1: nica.... astaia..... )Xy KOMaHmy....
Daca spui, znacet miine suni..... Vocea 2: deci.... pentru asta..... a s fie 350...... cae
numai afard.... Vocea 1: da.... Vocea 2: dar la aista..... amus a sa vedem....la aista
daca e respins la aista deamu merge cu tot.... Vocea 1: da.... Thl TOHUMAEIIIb, 5 KTy
oT Te0s KOMaH/Y...... €CJIU Thl TOBOPHIIB Ja.... € SUnd JIM0O0... XOTS IIOJ PO3TOBOP



Tak 4To tu spui cind..... TOETOMY CENu Ha XKOIYy... ¥ AbIAM PoBHO.... na..... Vocea
2: 07 octombrie, 07 noiembrie.... Noi dacd ne incadrarii pe 07 decembrie, pind pe
07 decembrie nu ne incadram e trebuie sd mai sustind inca odata teoria.... Vocea 1:
cine, ea? Vocea 2: da... Vocea 1: tac tot depinde de tine... Vocea 2: tot depinde de
dinsii.... Vocea 1: nu.... ok.... de dinsii.... Vocea 2: noi trebuie sa-i facem in prima
saptamand din decembrie, cel tirziu..... Vocea 1: din partea mea ce trebuie de
facut.... eu fac.... Vocea 2: eu am sa te anunt..... da eu aici sa-mi scriu..... Vocea 1:
da nu am nici un toc, nu am.... Vocea 2: ea pe 7 o fost, inca odatd dasa ma uit...
07.09.2016...... 07 luna a 10-a, 07 luna a 11-a, trebuie in prima saptamina.... din
decembrie.... cel tirziu sa rezolvam.... Cel tarziu.... Vocea 1: da Vocea 2: intii, doi,
trei, patru.... iaca in-traestea..... Vocea 1: nu asta iardsi..... cum o sa dai comanda.....
Vocea 2: ma duc sus sa-mi scriu pe o foita..... ini scriu pe o foitd... cand ei au
fost.... Vocea 1: da... Vocea 2: dar de fapt aici la tine.... Tu ai facut un xerox care el
nu trebuieste.... Vocea 1: da, da. da, da.... Vocea 2: care el nu trebuieste....aista e in
original, aista e in original.... originalul ramane, si tot timpul ramane la MRAO....
Da xeroxul la foaia asta nu trebuieste.... 1aca aista-1 xerox.... Vocea 1: da, da....
Vocea 2: vseo....amu.... (nedeslusit)....de doua ori.... Vocea 1: da... Vocea 2: e la
vojdenie nu a fost nici odatd......? Vocea 1: nu.... Vocea 2: ea a sustinut teoria, dar
la vojdenie nu s-a dus.... Vocea 1: nu.... Vocea 2: vad ca nu are nici o semnatura....
Vocea 1: nu, vojdenie nici nu are cum.... Vocea 2: o.... da aista cu mai multe
categorii.... De la ,,B” la ,,C” si mai are un document aici, credea ¢ ,,A”.... a aista e
xerox Vocea 1: nu, ,,A” nu are cum, ca lui ,,A” nu 11 trebuieste... Vocea 2: aistai
xerox si aistai original.... Vocea 1: da.... Vocea 2: se aseamana, parca € unu si
acelasi.... Vocea 1: nu... se vede xerox, € minjit asa.... Vocea 2: bun, aista inseamna
ca el de doud ori o fost la teorie si o pravalit teoria de doua ori... Vocea 1: ii
destept.... Vocea 2: o fost odatd in luna a treia si o fost odatd in luna a patra....
respins..... respins de doud ori o pravalit.... o fost odatd in luna martie si odata in
luna aprilie.... si de atunci nu a mai fost.... amuia eu vreu sd vad daca dosarul nu
este expirat 10.01.2016.... el.... noi daca nu-1 rezolvam intrebarea lui pind pe 10
ianuarie 2017... dosarului ista i mai trebuie un document in plus.... Vocea 1: ok....
pind la moment trebuie de facut... nu? Vocea 2: se poate sa facem si sdptdmana
viitoare... Vocea 1: da, dar (nedeslusit).... Vocea 2: el 1i pe loc? Vocea 1: aista,
da..... aistai pe loc.... Da aista ce nu se poate de facut pana la anul nou....? Vocea 2:
poti chiar si sdptdména viitoare il rezolvam pe aista.... Vocea 1: nu-i nici o
intrebare.... Vocea 2: pentru dansa ne va fi mai usor, pentru ca el a fost deamu de
doua ori.... Vocea 1: omu....moiyyaetrbcst OAUH pas.... beut u.... oleaca ii herova......
de doua ori 1i mai bine.... Vocea 2: pentru dansii mai bine... nu pentru mine. Dar
pentru dangii mai bine..... el figureaza in.... Vocea 1: tac... asta ti inca ceva iti mai
trebuie.... xerocopie ceva... De la minutul 18:42 pana la minutul 20:48 inregistrarea
audio nu prezinta interes. (Se discuta despre certificatele medicale care urmeaza sa



1 le prezinte.) Vocea 2: cu aista posibil inca si sdptdmana viitoare sa rezolvam....
Cu fata ne straduim, ca la dansa numai afara, ne straduim in decembrie in prima
saptdmand sa rezolvam... da cu aista eu maine te sun si iti spun... Vocea 1: eu
astept un telefon.... prima... eu ma ocup cu medicina cu dansul.... Da asta-i una la
mina... a doua.... eu astept un telefon de la tine.... Cand e programarea... dupa
programare mai departe cum?.... [lo uHCTpYKIMii.... cum trebuie de facut? Vocea
2: aaaaa..... cum a s fie procedura.... el sti cu documentele in mana.... in ziua cand
el se duce, eu am sa te anunt cand.... Vocea 1: da.... eu sad lingd dansul... nimi sa
nu manince la bors.... Vocea 2: el sede de exemplu la etajul doi, si pe dansul o sa-1
strige pe radiou.... Vocea 1: Ivanov.... da.... Vocea 2: da, vino incoace... sau o sa-1
strige cineva.... o sa zica adu documentele, da? Vocea 1: da.... Vocea 2: el sede cu
documentele in mina. Nu face nimic, nu se apropie de nimeni. pina nul striga....
Vocea 1: da.... Vocea 2: 1-o0 strigat. O ardtat documentele si sede in sala si asteapata
piurma il cheama in sala de examinare.... Vocea 1: asa.... 0 sa-1 ajute.... vseo....
restul... Vocea 2: si cand esa de la teorie.... O sa-i spuna unde sa se ducd.... poate sa
zica du-te acasd si o sd vii peste doua zile.... Ori tot In ziua ceea o sd-1 rezolve
intrebarea.... Vocea 1: ToT KT0 ero 1mo3aBér, TOT eMy U Jajbllie CKaxerT.... Vocea 2:
da, da.... Vocea 1: s Oyny psiioM ¢ HUM, 94TO O HEOBLIO pa3roBOPOB... sd nu imble
aiurea.... Vocea 2: o sa ne sunam pe ,,Viber”.... Da eu mine iti spun rezultatul cu
dansii.... Vocea 1: cand 11 programarea.... in caz de ceva un sms.... el tacovata
cisla..... ea tacovata.... cisla... Vocea 2: ne vedem si gata Vocea 1: aaaa..... ori.... da,
cel mai bine ....da si eu am inteles... restul eu gatesc tot ce trebuie astaia.... da, da...
eu am in vedere... pentru papusa 350, el merge....... Vocea 2: cu 750... Vocea 1: cu
750.... vseo eu am inteles. Cand o sd trebuiascd tu o sa-mi spui.... dupa
programare.... Vocea 2: da...... Vocea 1: vseo eu m-am dus...... la revedere.....
noapte buna....; (f.d 18-22, vol. 1)

-proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 23

februarie 2017, interceptarea si inregistrarea discutiilor intre Lucanov Oleg i
Guitu Fiodor din data de 05 decembrie 2016, (f.d. 159-160, vol.
1)

-proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor §i
inregistrarii de imagini din 23 februarie 2017, intre Lucanov Oleg si Guitu Fiodor
din data de 05 decembrie 2016. Stenograma convorbirii inregistrate pe suport
DVD-R efectuate la 05 decembrie 2016, in intervalul orelor 18:56 - 19:50, intre
Lucanov Oleg si Guitu Fiodor, care a avut loc in scara blocului locativ de pe str.
Columna, 104, ***** Vocea 1: se atribuie lui Lucanov Oleg, Vocea 2: se atribuie
lui Guitu Fiodor. Inregistrarea cu denumirea file-ului V2016120500001. Pani la
minuta 00:29:30 inregistrarea nu prezinta interes, Lucanov Oleg se deplaseaza spre
locul de intalnire cu figurantul. De la minuta 00:29:30 pana la 00:30:00. Vocea 1:
... nedeslusit... Vocea 2: ... nedeslusit... multumesc... Vocea 1: la ce? Vocea 2: la



sanatate... la sanatate Vocea 1: aaa... am auzit... cefidac s Xo4y 4TOOBI... CUTyaIus
Takas... & HEMHOTO ONa3JpIBas MO BPEeMEHH.... 20-ro 1o 25-¢ YMCiI0 MHE HaJo
momacth B I'pemuro.... Inregistrarea cu denumirea file-ului V2016120500002.
Vocea 1: se atribuie lui Lucanov Oleg, Vocea 2: se atribuie lui Guitu Fiodor. De la
minuta 00:00:01 pana la minuta 00:07:06. Vocea 1: s tebe mpuBé3 Moaapox...
KHUTY... BOT Ky/Jia S XO4y IOMAaCTh MMOCIYIIHUKOM.... BOT 3TO Oosrapckas.... 3yrpas
Vocea 2: eu am fost... Vocea 1: s He 3Hato0... ai fost tu acolo ori nu Vocea 2: eu am
fost Vocea 1: HO BOT 3Ty KHHUT'Y BOOOIIIE€ MKCAJI MOJIIOBAH...TaM €CTh MOJIJJABCKUM
ctiiib Vocea 2: stii cine a scris-o? Veceslav il cheamd Vocea 1: da...Hy BOT OH...
Veceslav Prisacari Vocea 2: dap eu am fost la dinsu ..am fost amu sa nu te
amagesc la data de Vocea 1: la moldoveni? Vocea 2: da la moldoveni... ai fost
acolo? Vocea 1: da da am fost Vocea 2: noi acolo nu ne-am vazut... nu ne-am
intalnit? Vocea 1: nu stiu... Vocea 2: 2014 am fost Vocea 1: nu... eu anul trecut...
amu 2016... nu anul ista am fost... Vocea 2: eu am fost in 2014 si 2016 in
septembrie... tot timpul in septembrie... si in 2014 septembrie si 2016... Vocea 1:
Mihai si Victor... Vocea 2: da.. da Mihai e staretul Vocea 1: da.. da.. da.. Vocea 2:
eu am propus lui Marcel sa mearga cu mine Vocea 1: posibil Vocea 2: i-am spus
hadem la.... nu pot acum ies din concediu si nu pot sa... scrisd de dinsu Vocea 1:
9TO... BOOIIEM s HE 3HA0... y TeOS ecTh... HEeTY...? Vocea 2: nu... nu... cartea... el
mi-o spus cd scrie Vocea 1: ... e este scrisd Vocea 2 - In limba rusa... Vocea 1: a o
APYrOMYy OHO HE TMOJYYaeThCs... BOT B OOJITAPCKOM CYETY... BOT 3TO BOT OT Ky/a...
nu voi sanet mai MoJiHbIE cu crucea Vocea 2: ... nedeslusit... Vocea 1: BoT maine o
sd fie... Vocea 2: Vitalie... Slavic... nedeslusit... Vocea 1: da cu dansul... Vocea 2: 1l
stii pe dansul Vocea 1: nu, nu stiu... eu n-am facut cunostintd cu dansul dar Vocea
2: ai i fotografiile.... sunt si fotografiile cu dansul Vocea 1: ... nu stiu... n-am vazut
Vocea 2: este la moldoveni... nedeslusit... la moldoveni ai fost? Vocea 1: da, da, da
Vocea 2: ap el trdieste sus la al 3 etaj... Vocea 1: nu, nu am vazut Vocea 2: el
raspunde de masinile celea... el rdspunde de jeep-urile la moldoveni Vocea 1: de
raspuns poate si rdspunde dar... Vocea 2: el are 13 ani de cand trdieste acolo...
Vocea 1: un sofer, un baiat moldovean de la Orhei... Vocea 2: da Vocea 1: ap el ne
ducea cu Hilux-ul cel mai nou... erau doud Vocea 2: ap tu vrei acum la moldoveni
sa treci? Sau... Vocea 1: eu la Zugrav... ma duc ca... tot pana dansii... da ca atare
drumu-i drum... dar viza e 25 de ruble, de evra dea lor... dar asta ea... korga s Oyay
BbIE€3XaTh... md sun cu dansii si ei Imi spun ce trebuie sa duc de la... Vocea 2: ...
nedeslusit... Vocea 1: merge vorba de trei baiesi... eu si incd doi patani.. Vocea 2:
dap te duci cu masina ta: Vocea 1: da... da Vocea 2: ... nedeslusit... Vocea 1: a Tam
€cTh MapKoOBKa... ai ldsat-o si gata Vocea 2: ... nedeslusit... nu poti sd ei masina cu
tine? Vocea 1: nu Vocea 2: da céat te costda drumul? Vocea 1: da nimic nu ma
costd... numa viza... $i iardsi... ne-am strins, si, si trebu... acolo... acolo acolo ei
intre dinsi... 1aca manyctum Vocea 2: de anul nou vrei sd-i petreci acolo? Vocea 1:



da ... de la 25... unét pa3roBop 4TO MY KaK MOCITYIIHUK... TOHUMAEIIh CUTYaIHs. ..
sl CIIPOCHJL... HEJIEN0... Tpy0o roBops mecsil Vocea 2: tu vrei o saptamina? Vocea
1: de la o saptamana pana la o luna... ianuarie ce sa facem noi aici? Numai din salat
in salat.... cam nu merge vorba de aceasta... asta-1 una la mana... a doua la méana...
eu am vrut la Paste, dar n-am dovedit... s1 acum am sd md uit cum s-a primi i
posibil si de Paste s-o rulesc acolo... asta una, da a doua... Vocea 2: si tu vrei sa
dormi la a nostri? Vocea 1: la Zugrav... la a nostri eu am fost... nici o Intrebare... o
zi, doua am venit... Vocea 2: da sus ai fost? Pe munte Vocea 1: nu Vocea 2: eu am
fost Vocea 1: ... nu... dar mergea vorba sd ne ducem ca trebuie mai devreme sa...
yTOOBl OHM TaM CHAJBHUKH B3sUIM Vocea 2: acum e frig... nu poti sd mergi Vocea
1: si merge vorba ca posibil de basne... s& ma ridic in sus... cd eu am fost... eu
majoritatea... am fost... XxoTs... tu stii cd vreo 14-15 moldoveni is acolo... Vocea 2:
acolo-s 50 de moldoveni pe munte Vocea 1: posibil, nu stiu Vocea 2: ... calugéri
din mai multe Vocea 1: posibil Vocea 2: la rusi? Vocea 1: da... Vocea 2: ...
nedeslusit... Vocea 1: asta... am vorbit cu dansul... un baitan Vocea 2: tu imi dai
cartea? Vocea 1: Bc€ HOpMaibHO HE BoIpoc... mie tot mi-au facut cadou, eu tot
acum am sd ma duc cu cadouri... asta-i una... a doua... poprasili flag moldavskii...
pentru ...nedeslusit... a Zugrav ii bolgarskii... Hy s Tak ans oOmiero pa3BUTUS
Vocea 2: vezi cum el scria el fotografia Vocea 1: da eu am inteles ca vreo 5 ani,
iatd baiatul asta de la Orhei Vocea 2: da 1-o mutat la rusi... si rusii 1l luau ca ghid pe
dansul... pe Slava... s1 el le povestea ... nedeslusit... Vocea 1: posibil... eu am
inteles cd... Vocea 2: ...nedeslusit... Vocea 1: eu acolo de multe ori am mers..
Vocea 2: dap de cate ori? Vocea 1: de vrio 4 Vocea 2: da eu de 2 ori... in 2014 si
2016, asta-1 casuta cea de sus de acolo Vocea 1: ... asta e la o rdscruce... de aici
cum te dai de la moldovenrkio ei pana stanga Vocea 2: eu am fost la manastirile de
unde sunt ai nostri moldoveni ap la manastirile celea am fost... dar in partea asta...
De la minuta 00:07:06 pana la 00:15:30 discutia nu prezintd interes. Figurantii au
continuat sa vorbeasca despre vacanta de iarna si deplasarea in Bulgaria. De la
minuta 00:15:30 pana la 00:22:40. Vocea 2: deci tu acum mi-ai dat incd doua
persoane? Vocea 1: da Vocea 2: azi omul m-o sunat si mi-a spus... davai vezi acolo
ce ai... pregateste si adu rubleta ca... Vocea 1: nici o intrebare Vocea 2: ca intr-o
saptdmand... Vocea 1: tac uite in coace Vocea 2: ... nedeslusit... Vocea 1: de asta si
am vorbit ca... si rugdmintea de asta si merge... eu am adus situatia cu primii doi
Vocea 2: care mi-ai dat acea... baiatul si fata? Vocea 1: da... asta-1 una... a doua...
pentru acestia doi, tu trebuie sa-mi spui cat? Vocea 2: aha Vocea 1: daca vrei
maine... maxim... 50 pe 50... maxim poimaine eu iti mai aduc... s1 eu iti mai aduc
incd un material Vocea 2: am inteles...dar sa facem asa ca sai reusim pe toti stii...
macar vreo doi pe saptdmana... nedeslusit... Vocea 1: bun nici o intrebare... chestia
carei.... tu daca tii minte... mergea vorba.... asa ai spus, eu nu stiu... eu inteleg ca nu
de tine depinde... cd de pe data de intdi cate unu la zi.... Vocea 2: ap asa el voia...



Vocea 1: aaa... ceva s-0 schimbat Vocea 2: iatd eu pe al meu care l-am dat 1n
noiembrie... mane data de 16... ap el undeva pe sambata o sa-i scoatd pe al meu,
primul Vocea 1: ok Vocea 2: o sa fie data de 9 sau 10 Vocea 1: sambata, da e 10
Vocea 2: cu doud saptdmani naintea sd fie luna decembrie... nedeslusit... abia
acum 1i ajunge randul Vocea 1: in caz de ceva... dacd ceva nu se primeste... cu am
sa stiu pe data de 20 pe 22 maximum... ma duc sau nu ma duc... una a doua...
Vocea 2: ar fi bine pe data de 20 macar sd rezolvam ceva Vocea 1: da vapse... asta-
iuna... a doua... in caz de ceva... ceva nu se primeste... znacit eu pun un baiat de al
meu sa stea 1angad dansul.... spui iaca o venit cu hartoagele... te-ai asazat ... o auzit
familia... nici o intrebare... s astaian... Lucanov Oleg numara banii si 11 transmite
la minuta 00:17:45. Vocea 1: Ha... nepecunTail Ha Bcsikui ciydait Vocea 2: 1, 2, 3,
4,5,6,7,8,9,10, 11. Vocea 1: s astaian... 350 si 750 mi-ai spus? Vocea 2: Da.
Vocea 1: alta intrebare... cu acestea doi cat trebuie de ? Vocea 2: eu maine ma
intalnesc cu omul... cel tarziu poimaine... nedeslusit... Vocea 1: eu sa stiu cat s ma
gdtesc... 1atd cdre-1 faza Vocea 2: eu te anunt.... sara ne vedem... mai bine mai
facem un drum a doua zi Vocea 1: da... eu ma tem stii ce... s nu se primeasca ca
trebuie... nedeslusit... 0 suma oarecare Vocea 2: pentru patanu de la... nedeslusit...
si pentru padruga... nedeslusit... Vocea 1: da foarte corect... da asa merge vorbei
Vocea 2: ar fi cel mai repede... nedeslusit.. .patanu poate sa-1 ia chiar si amu
sambata ... Vocea 1: dar la acea se mantuie pe data de 07 eu am inteles ceva...
poimaine Vocea 2: nu cred ca o sd primeasca cu dansa... dar o sa... Vocea 1: ok...
eu am inteles... bun tac... tu maine ca atare trebuie sa-mi spui cu acestia doi ... eu i-
au materialul la o fata... s1 iti aduc... s1 plius minus... s tu imi spui macar
aproximativ plius minus cat? Sa md gatesc sa nu sa se primeasca ca... Vocea 2: ...
la tine viber-ul lucreaza? Vocea 1: da... da Vocea 2: ap suna Vocea 1: da... da
astdian... eu s1 asa nu m-am temut... dar perejival... nedeslusit... stii cum amus
variante... ti-am aratat... ea haciu sd fiu la sigur... stii cum... eu am, saz asteapta
Vocea 2: s1 eu vreu sa fiu sigur... acela n-o iesit... nedeslusit... amu la toti situatia e
incordatd ... nedeslusit... Vocea 1: ... cu Marcel vezi cd... dintr-o parte ii bun... din
alta parte... o taraganeste asa cd am o barbd ca la mos craciun... de asta si am
intrebat de baietul ista al doilea Toiu... Vocea 2: Toiu Andrei Vocea 1: ... da
Andrei... si am intrebat... cad dacd e posibil Vocea 2: Andrei mi-a cerut.... Andrei
m-a sunat duminica si-mi spune da-mi acuma bdaietul... Vocea 1: da tu mi-ai spus
Vocea 2: ... nedeslusit... eu rezolv repede acuma in doud trei zile cel mult...
aceilalti care sant 1n partea cea... aceilalti oleaca o sa-1 intindem... si tine de dansii
el mi-au adus si a doua zi se rezolva variantu... in doud trei zile s-o rezolvat
intrebarea Vocea 1: amus ei trebuie sa mantuie... am... am... dar nu stiu... eu maine
am sa intreb cand la dansul e scoala... cand mantuie scoala Vocea 2: haraso bratu
Vocea 1: ok? Vocea 2: vsio... merci de cadou Vocea 1: da dar nu Vocea 2: ...
nedeslusit... mi-a spus cd facem insa directia e agitatda Vocea 1: da, da, da Vocea 2:



...nedeslusit... dacd o ardt la ndnasul meu... nedeslusit... nasu uite ce carte am eu
Vocea 1: la Paste se poate de luat mai multi baieti Vocea 2: daca in tara va fi tot
normal am sd merg si eu Vocea 1: nici o intrebare... eu am 1n vedere de aestea... de
staricu sd n-ai grija... maximum 25 de evra sa-i dea pentru... stii cum... s €ro
BO3bMY ce0e ToJl phLjIo... Tn masind evo ne tosnit? Sint stii cum ma rog Vocea 2:
nu... Vocea 1: ei vez nici o intrebare vez daca... nici o intrebare... sd-mi spui mie...
restul... acolo... acolo... eu singur ma achit... n-ai grija... mpocTo cTapuK YTOOBI 3a
YTO-TO 3aIJIOTUJ 4TOOBI HE MOAYMAaIH 4TO g U3 Takux Vocea 2: ... nedeslusit... 6
euto pohodu Vocea 1: oi... ea tebea umoleaiu.... n-ai grija de asta... HeT celuac 1
tede ckaxy... 3... 7 Vocea 2: 7 euro Vocea 1: da de dimineatd la ora 7 si ceva...
vsio bun... eu m-am dus... eu astept Vocea 2: maine sara... nedeslusit... Vocea 1: eu
i-au materialul, eu de odata te sun si iti spun... eu mai am... prosta eu mai am... da
tu deamu 1intelegi ce... dupa asta eu astept un telefon Vocea 2: da sa ne vedem...
Vocea 1: ori asa... vsio... da succes... noapte buna; (f.d. 161-
169, vol. 1)

-proces-verbal privind mdsura speciala de investigatie din 14 decembrie
2016, potrivit caruia Guitu Fiodor a fost urmarit vizual, documentarea a avut loc
cu ajutorul mijloacelor speciale; (f.d. 196-224, vol.
1)

-proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din 24
februarie 2017, controlul transmiterii banilor extorcati in care sunt consemnate
rezultatele masurii speciale privind primirea la 05 decembrie 2016 de catre Guitu
Fiodor a sume de 1 100 Euro de la Lucanov Oleg; (f.d. 248-249, vol.
1)

-proces-verbal de perchezitie din 22 februarie 2017, potrivit caruia
perchezitia a fost efectuatd la domiciliul lui Guitu Fiodor, au fost depistate si
ridicate copiile actelor eliberate pe numele lui Harcovei Ion si Belousova
(Lugovschih) Anna: copia anexei la formularul pentru proba teoreticd pe numele
lui Lugovschih Anna *****pe 01 file; copia fisei de scolarizare pentru conducerea
autovehiculului nr. 0124990 pe numele lui Lugovschih Anna pe 01 file; copia
buletinului de identitate pe numele lui Belousova Arma pe 01 file; copia
buletinului de identitate pe numele lui Harcovei Ion pe 01 file; copia fisei de
scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr. 0120359 pe numele lui Harcovei
Ion pe 01 file;

(f.d. 152-158, vol.
1)

5.3. Colegiul Penal constata ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor



retinute 1n sarcina inculpatului Guitu Fiodor ***** 1incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art._326 alin. (1) Cod Penal al RM — traficul de
influenta, adica, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal de bani, pentru
sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoand care are influentda asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

5.4. In cadrul cercetirii judecitoresti, Colegiul Penal a constatat cu
certitudine ca vina inculpatului Guitu Fiodor in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod Penal se dovedeste prin cumulul de probe administrate si
nominalizate supra, si anume prin declaratiile martorilor i probele scrise cercetate
din materialele dosarului, care coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil
vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal.

Potrivit textului de apel declarat de partea apdrdrii Tmpotriva sentintei
instantei de fond, rezultd cd partea apardrii pledeaza pentru pronuntarea unei
sentinte de achitare in privinta inculpatului Guitu Fiodor invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
Colegiul Penal conchide ca, argumentele invocate de avocatul Aurel Grosu in
interesele inculpatului Guitu Fiodor nu isi gasesc confirmare in starea de fapt a
prezentei cauze penale, motiv pentru care Colegiul Penal va respinge apelul
declarat de avocatul Aurel Grosu in interesele inculpatului Guitu Fiodor impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani in sediul Riscani din 20 decembrie
2022, ca fiind nefondat.

Colegiul Penal retine astfel ca, in cadrul sedintei de judecatd au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Guitu Fiodor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal.

5.5. In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penali, (1)
Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penala, (4) Toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedurda Penala, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii




si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

5.5.1. In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considera
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

5.5.2. In contextul aprecierii argumentelor de apel invocate de avocatul
Aurel Grosu in interesele inculpatului Guitu Fiodor, Colegiul Penal retine cad in
cumulul lor probele administrate si cercetate in sedinta de judecatd demonstreaza
baza faptica, si anume ca, exercitand functia de lector al Academiei ,,Stefan cel
Mare” a Ministerului Afacerilor Interne, materia predatd fiind ,,Regulamentul
Circulatiei Rutiere”, cunoscand persoane publice din cadrul Sectiei Calificare a
Conducitorilor Auto ***** din cadrul Departamentului Identificare, Inmatriculare
a Mijloacelor de Transport si Calificare a Conducitorilor Auto a IS CRIS
,Registru”, in luna noiembrie 2016, in cadrul unei discutii cu Lucanov Oleg i-a
comunicat ca cunoaste si are influenta asupra persoanelor publice mentionate mai
sus si poate influenta ca acestia sd contribuie la sustinerea cu succes, de catre
Belousova Anna a probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere auto, categoria ,,B”. La fel, sustinerea cu succes de catre Harcovei lon a
probei teoretice si practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere
auto, categoria ,,C”. Guitu Fiodor solicitand astfel sumele de 350 Euro pentru
Belousova Anna si respectiv 750 Euro pentru Harcovei lon, bani pe care spunea ca
urmeaza sa-i transmitd persoanelor publice, asupra carora are influenta. Astfel, in
circumstantele descrise supra, Guitu Fiodor a pretins si a primit de la Lucanov
Oleg mijloace banesti In suma totalda de 1 100 Euro, sustinand ca are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Calificare a Conducatorilor Auto
*ad* din cadrul Departamentului Identificare, Tnmatriculare a Mijloacelor de
Transport si Calificare a Conducatorilor Auto a IS CRIS ,Registru”, si urmeaza sa-
1 transmita acestora pentru a-i determina sa indeplineascd actiuni ce intrd in
competenta sa functionald, si anume, sa contribuie si sa favorizeze sustinerea cu
succes a examenului de calificare a conducatorilor auto pentru obtinerea
permisului de conducere categoria ,,B” s1,,C” de cdtre Belousova Anna si respectiv
Harcovei lon.

La caz, instanta de apel retine ca, potrivit declaratiilor martorului Lucanov
Oleg, rezulta ca a apelat la ajutorul lui Guitu Fiodor pentru favorizarea sustinerii



examenului de calificare a conducatorilor auto pentru obtinerea permisului de
conducere a categoriei ,,B” de catre Belousova Anna si respectiv a categoriei ,,C”
pentru Harcovei Ion. In urma ciruia Guitu Fiodor a enuntat urmitoarele conditii:
suma de 350 Euro pentru Belousova Anna si respectiv 750 Euro pentru Harcovei
Ion.

Colegiul Penal atestd ca, faptul primirii sume de 1 100 Euro de catre
inculpatul Guitu Fiodor se confirma prin aceleasi declaratii ale martorului Lucanov
Oleg care personal a transmis suma respectiva.

Circumstanta respectivd se confirmd si prin procesul-verbal de examinare
din 25 noiembrie 2016, si anume prin stenograma discutiilor intre vocea 1: Oleg si
vocea 2: Tudor, care, vocea 2 a mentionat: deci... pentru asta.... a sa fie 350...... ca
e numai afara....

De asemenea, aceste circumstante de fapt sunt confirmate si prin procesul-
verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarii de imagini
din 23 februarie 2017, intre vocea 1: Lucanov Oleg si vocea 2: Guitu Fiodor, care a
mentionat vocea 1: aaaa..... ori.... da, cel mai bine... da si eu am inteles... restul eu
gitesc tot ce trebuie astaia... da, da... eu am in vedere... pentru papusda 350, el
merge...Vocea 2: cu 750... Vocea 1: cu 750... vseo eu am inteles. Lucanov Oleg
numarad banii si ii transmite la minuta 00:17:45. Vocea 1: Ha... mepecunTaii Ha
BCsKkui cmyyait. Vocea 2: 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11. Vocea 1: si astaian... 350 si
750 mi-ai spus? Vocea 2: Da... .

Instanta de apel retine ca, faptul ca Lugovschih (Belousova) Anna nu putea
sustine examenul auto, or, cineva pe teritoriul Sectiei Examinare a Conducatorilor
Auto i-a sugerat ca poate sd sustina dacd va plati o suma de bani se confirma prin
declaratiile martorului Policiuc Dmitri, fapt pentru care a luat legatura cu Locanov
Oleg, ultimul sugerandu-i s depuna o plangere pe marginea cazului.

In aceeasi ordine de idei, potrivit declaratiilor martorului Harcovei Ion,
rezultd cd acesta dorind sd sustind examenul pentru categoria ,,C”, nu a sustinut de
doua ori, iar Lucanov Oleg singur s-a oferit sa-1 ajute cu obtinerea categoriei la
permis, insa, este nevoie de 750 Euro, iar aceastd suma va fi achitatd de
anticoruptie.

Astfel, cu referire la versiunea partii apararii precum ca, Guiutu Fiodor nu a
comis nici o infractiune, iar ceea ce i se imputad este un dosar fabricat, instanta de
apel o apreciaza critic fiind facutd cu scopul evitarii raspunderii penale a
inculpatului, or, acesta nu este constant in declaratii, pozitia sa modificandu-se de
la faza urmaririi penale pana la examinarea cauzei in fond.

Pozitia inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei nu echivaleazd cu
achitarea sa, odata ce exista probe pertinente si concludente care in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor dovedesc savarsirea infractiunii imputate.



In continuare, Colegiul penal a retinut ci avocatul inculpatului a mai
mentionat in cadrul sedintei de apel ca inculpatul urmeaza sa fie achitat, or fapta
acestuia nu intruneste elementele componentei de infractiune, mentionind cd sub
aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cand s-a produs condamnarea persoanei, 1nsd actiunile acestuia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald
dintre acestea).

Prin prisma tuturor probelor administrate si examinate in sedinta de judecata,
instanta de apel atestd ca starea de fapt a fost probata atat in faza urmaririi penale
cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti prin incriminarea inculpatului Guitu Fiodor
a faptelor imputate s-a confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate
minutios de catre instanta de judecata, cu respectarea principiului apardrii i
contradictorialitati.

Prin urmare, instanta de apel considera ca, probele cercetate in cadrul
examindrii cauzei confirmd circumstantele de fapt, fiind suficiente pentru a dovedi
incontestabil cd fapta exista, aceasta constituie infractiune si a fost savarsita de
inculpat.

Colegiul penal al Curtii de Apel considerd ca fiind neintemeiate si lipsite de
argumentare juridicd alegatiile aparatorului A.Grosu si ale inculpatului, deoarece,
instanta in mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului, corect concluzionand ca, in faptele comise sunt prezente
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal,
motivandu-si temeinic solutia in acest sens, solutie pe care instanta de apel o
insugseste si reiterarea cdreia nu o considerd necesara, fapt demonstrat prin
totalitatea de probe analizate in cadrul sedintelor de judecata de catre instanta de
fond si verificate in instanta de apel.

5.6. In contextul aprecierii probelor administrate la materialele cauzei
penale, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul
Penal va respinge solicitarea de apel formulatd de avocatul Aurel Grosu in
interesele inculpatului Guitu Fiodor privind pronuntarea unei sentinte de achitare,
or, in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirmd cu
certitudine vina inculpatului in cele incriminate, iar cele invocate de aparator sub
acest aspect sunt estimate de instanta de apel drept o modalitate de exercitare a
dreptului la apdrare, urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate n
cadrul cercetdrii judecdtoresti de catre instanta de judecatd, s-a confirmat in
totalitate vinovatia inculpatului Guitu Fiodor in comiterea infractiunii prevazute de



art. 326 alin. (1) Cod Penal, de catre partea acuzarii fiind prezentate probe
pertinente si concludente, care apreciate din punct de vedere al coroborarii lor au
demonstrat vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile.

Dezacordul partii apardrii cu sentinta instantei de fond este intemeiat doar pe
critica modului in care instanta de judecatd a apreciat probele si circumstantele
cauzei, insd, imprejurdrile enuntate supra denota in mod concludent cd instanta de
fond nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de apelant, ca
hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cad a avut loc
fapta de sdvarsirea careia a fost invinuit inculpatul, ca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fiind constatata
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii, iar solicitarea formulatd prin
cererea de apel nu poate fi admisa.

5.7. In concluzie, Colegiul Penal a constatat cu certitudine in baza
materialelor dosarului penal ca inculpatul Guitu Fiodor a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod Penal.

Instanta de apel retine cu titlu de principiu general recunoscut ca sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe examinate de instanta de
judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In temeiul art. 389 alin. (1), (2) Cod de Procedurd Penald, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in
absenta lor.

Colegiul Penal si-a intemeiat decizia de mentinere a sentintei de condamnare
a inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate atat in baza probelor
administrate de catre acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in
cadrul primei instantei, cat si in instanta de apel si cu concursul analizei faptului
daca condamnarea este justificata, ,,in afara oricaror dubii rezonabile” (hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda c. Regatului
Unit, 18 ianuarie 1978).

In acest sens, instanta de apel retine cu referire la procesul de apreciere a
probelor cd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a conturat
standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”, care presupune ca, pentru a
putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de
orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina



acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inlature dubiul (hotardrea Bragadireanu contra Romdniei, 06 decembrie 2006;
hotararea Orhan contra Turciei din 18 iunie 2002).

Astfel, Colegiul Penal a constatat in afara oricaror dubii rezonabile ca
actiunile inculpatului Guitu Fiodor intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod Penal — traficul de influenta, adica,
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal de bani, pentru sine sau pentru o
alta persoana, de catre o persoana care are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

5.8. Cu referire la apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Nadejda Barbalat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in
sediul Riscani din 20 decembrie 2022, Colegiul Penal retine cd, in acord cu
prevederile art. 106 alin. (2), lit. b) Cod Penal, (2) Sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): b) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri.

Conform prevederilor art. 397 pct. 2) Cod de Procedura Penala, instanta de
judecata la emiterea sentintei urmeaza sa solutioneze si sa dispuna inclusiv si cu
privire la confiscarea speciala.

La trecerea fortata a bunurilor in proprietatea statului, instanta de judecata
urmeaza sd verifice aceastd situatie prin prisma principiilor elaborate de
jurisprudenta Curtii Europene: 1) dacd o asa imixtiune in dreptul la proprietate este
prevazuta de lege; 2) dacd urmareste un scop legitim; 3) este necesard intr-o
societate democraticd si 4) dacd este proportionald cu circumstantele cauzei,
cerintele generale ale societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de
proprietate.

Altfel spus, de fiecare data la aplicarea confiscarii bunurilor in proprietatea
statului, se va tine cont de necesitatea unor penalitati proportionale, aceasta situatie
fiind verificata prin prisma ,, triplului test”, constant emanat in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care presupune trei conditii asumate corelativ
pentru a justifica si argumenta o restrictie adusa: a) limitarea este prevazutd de
lege; b) protejeaza un interes legitim; c) sa fie necesara intr-o societate
democratica.

Asadar, principiul proportionalitatii, in acceptiunea sa clasicd, urmeaza sa se
bazeze pe o justd si echitabila evaluare a faptelor si echilibrare adecvata a
intereselor implicate, precum s$i pe o selectare coerentd a mijloacelor si
mecanismelor, care urmeaza a fi utilizate, in vederea atingerii unui scop predefinit.



In jurisprudenta Curtii Europene s-a statuat ci simpla fapta de incilcare a
legislatiei nu este destula pentru aplicarea masurii de confiscare. Este necesar de
stabilit daca masura de confiscate corespunde gravitdtii situatiei create (cauza
Ismaylov vs F. Rusa, 06.11.2008). Confiscarea nu este o0 metoda de recompensare a
prejudiciului statului, dar ca o masura de sigurantd si de pedepsire a inculpatului
pentru comiterea infractiunii incriminate (cauza Bendenoun vs Franta,
24.02.1994), la care instantele trebuie sa tind seama cad acesta sd nu fie vadit
disproportionala fatd de natura si gravitatea faptei, raportat cu bunul supus
confiscaril.

In cauza Silivkiene vs. Lituania, in ceea ce priveste raportul de
proportionalitate dintre scopul confiscarii si drepturile fundamentale ale petentei,
Curtea Europeana a retinut ideea conform careia in cazul unei confiscari de
proprietati echilibrul just dintre scop si drepturi depinde de mai multi factori,
inclusiv de comportamentul proprietarului.

In cadrul cercetarii judecatoresti, a fost constatat faptul ca, inculpatul Guitu
Fiodor a pretins si a primit de la Lucanov Oleg mijloace banesti in suma totalad de 1
100 Euro, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei
Calificare a Conducatorilor Auto ***** din cadrul Departamentului Identificare,
inmatriculare a Mijloacelor de Transport si Calificare a Conducitorilor Auto a IS
CRIS ,Registru” si urmeaza sa-i transmitd acestora pentru a-i determina sa
indeplineasca actiuni ce intrd in competenta sa functionald, si anume, sa contribuie
si sd favorizeze sustinerea cu succes a examenului de calificare a conducatorilor
auto pentru obfinerea permisului de conducere categoria ,,.B” si ,,C” de catre
Belousova Anna si respectiv Harcovei lon.

Aceasta constatare se atesta si potrivit procesului-verbal din 24.02.2017 a
fost consemnatd madsura speciala de investigatie privind controlul transmiterii
banilor extorcati in care sunt consemnate rezultatele masurii speciale privind
primirea la 05 decembrie 2016 de catre Guitu Fiodor a sume de 1 100 Euro de la
Lucanov Oleg;

(f.d. 248-249, vol. I )

In aceste circumstante, in conformitate cu rigorile art. 106 alin. (2), lit. b)
Cod Penal Colegiul Penal va dispune confiscarea de la Guitu Fiodor in beneficiul
statului echivalentul bunurilor — banii in suma de 1100 (una mie una sutd) Euro,
convertiti in lei moldovenesti la ziua executarii hotararii, care constituie mijloace
banesti rezultate din infractiune.

Colegiul Penal indica ca, aceastd imixtiune in dreptul la proprietate este
prevazutd de lege, urmareste un scop legitim, este necesard intr-o societate
democratica si este proportionald cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale
societdtii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.



5.9. In temeiul art. 409 alin. (2) Cod de Procedura Penald, Colegiul Penal in
afard de temeiurile invocate de apelanti, examinand aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, atesta ca, la caz a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penald, iar in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de
Procedura Penala, inculpatul Guitu Fiodor urmeaza a fi liberat de pedeapsa penala
in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

Or, instanta de fond eronat a dispus liberarea de raspundere penald a
inculpatului Guitu Fiodor in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie,
deoarece instanta de fond constatind in partea descriptiva a sentintei vinovatia
inculpatului Guitu Fiodor in comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1)
Cod Penal urma sa pronunte o sentintd de condamnare in privinta inculpatului in
baza art. 326 alin. (1) Cod Penal, iar potrivit rigorilor prevazute la art. 389 alin. (4),
pct. 3) Cod de Procedurd Penald, sentinta de condamnare se adopta: fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art.
57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din
Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

5.9.1. In contextul dat, Colegiul Penal retine ci, actiunile inculpatului Guitu
Fiodor intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod Penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod Penal,
infractiunea se califica ca fiind ,,mai putin grava”.

In conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. b) Cod Penal, (1) Persoana se
libereaza de raspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai pufin grave.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de Procedurd Penali, (1) In cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275
pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-
60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

In conformitate cu art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de Procedurd Penal, (4)
Sentinta de condamnare se adoptd: 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea
de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului
de prescriptie.

Instanta de apel retine cd, faptele prejudiciabile prevazute la art. 326 alin. (1)
Cod Penal au fost comise la 05 decembrie 2021.

In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1), lit. b) Cod Penal, termenul de
prescriptie a inceput sa curgd din ziua sdvarsirii infractiuni — 05 decembrie 2016 si
care are termenul de expirare — 05 decembrie 2021.

Totodata, din materialele cauzei penale rezulta ca termenul de prescriptie nu
a fost intrerupt, la caz, nu a fost constatat ca inculpatul a sdvarsit o infractiune



pentru care, conform Codului Penal, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un
termen mai mare de 2 ani, la fel, termenul de prescriptie nu a fost suspendat,
inculpatul nu s-a sustras de la urmarirea penald sau de la judecatd, iar in
consecintd, se atesta ca la data judecarii apelului termenul de prescriptie de tragere
la rdspundere penala a expirat.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. ¢) Cod de Procedura Penala, Colegiul Penal va respinge apelul declarat de
avocatul Aurel Grosu in interesele inculpatului Guitu Fiodor Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in sediul Riscani din 20 decembrie 2022, ca
fiind nefondat, iar in conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 2)
Cod de Procedura Penala, Colegiul Penal va admite apelul declarat de acuzatorul
de stat, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale, Nadejda Barbalat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani in sediul Riscani din 20 decembrie 2022, casand sentinta partial, inclusiv
st din oficiu 1n baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

7. In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1) pect. 1), lit. c), pct. 2),
417-418 Cod de Procedura Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau —

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Aurel Grosu in interesele inculpatului Guitu
Fiodor impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani in sediul Riscani
din 20 decembrie 2022, se respinge ca fiind nefondat, iar apelul declarat de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Nadejda Barbalat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani in sediul Riscani din 20 decembrie 2022, se admite,
casand sentinta partial, inclusiv si din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Guitu Fiodor ***** recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM se libereaza de pedeapsd penala in temeiul
art. 60 alin. (1), lit. a) Cod Penal al RM, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

In temeiul art. 106 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM echivalentul bunurilor —
banii in sumd de 1100 (una mie una sutd) Euro, convertiti in lei moldovenesti la
ziua executdrii hotdrarii, care constituie mijloace banesti rezultate din infractiune
se confiscd de la Guitu Fiodor in beneficiul statului.

In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani in sediul
Riscani din 20.12.2022 se mentin.



Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 2
luni de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de 13.11.2023, orele
14.00.

Presedintele sedintei, judecdtor: Igor
Mandscurta

Judecator: Oxana Robu

Judecator: Stelian

Teleuca



