CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul Nr.1a-153/23 Judecatoria Balti
Sediul Central
judecator:Popescu M.
DECIZIE
06 iunie 2023 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Scutelnic Gheorghe
Judecatorii Puscas Viorel si Moraru
Oleg

Grefierii Stirbu Mihaela

Cu participarea:

Procurorului: Pasat Liliana
Avocatilor: Dulgher Dumitru, Anton Vasile,

Caraman lurie

Judecand in sedintd deschisa in ordin de apel, apelurile avocatului Dulgher
Dumitru in interesele inculpatei Pohila Tatiana , al avocatului Chisalita Corneliu
in interesele inculpatei Pohild Tatiana, al avocatului Anton Vasile in interesele
inculpatei Pirojoc Maria si al avocatului Plamddeala Roman in interesele
inculpatei Pohila Tatiana declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Balti sediul
Central din 12.01.2023, prin care,

Jacub *%%%% ®%¥EE% pacoys g FEREEE ksl skl ool pumeric
personal: *****  moldovean, nesupus militar, studii medii, in relatii de
concubinaj, ***** angajat in calitate de zidar in cadrul ***** anterior
condamnat prin:

- sentinta Judecatoriei sect. Botanica mun. Chisinau din 13.02.2004 in baza
art. 186 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa a fost suspendata pe un
termen de 2 ani;

- sentinta Judecatoriei sec.Botanica mun. Chisinau din 26.04.2005 in baza
art. 186 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani si 6 luni, iar potrivit art.85 Cod penal i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, potrivit Hotardrii Curtii
Supreme de Justitie din 08.02.2010 a fost casata decizia Curtii de Apel Chisinau
fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani ;

- sentinta Judecatoriei sec.Botanica mun. Chisinau din 14.02.2013 in baza
art. 190 alin. (2) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 4 ani si 6 luni,




a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art.art.44,
326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit numitului
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art.72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd conform
sentinte de catre lacub ***** urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip
semiinchis.

Masura preventiva sub forma de arestare preventiva, aplicata in privinta lui
Tacub ***%* *%*%%* prin Incheierea Judecatoriei Balti sediul Central din
06.05.2022 - se mentine pana la intrarea in vigoare a sentintei.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea in privinta inculpatului lacub
**&%% _ de calculat din momentul retinerii lui Jacub *****,

In temeiul art.88 alin. (3) Cod penal s-a inclus in termenul pedepsei perioada
retinerii lui Tacub ***** din 22.03.2021 pana la 24.03.2021.

Pohila Tatiana ***** nascuta la ***** in ***** cod numeric personal:
rEHXE moldoveanca, nesupusa militar, studii medii, in relatii de concubinaj,
*FEXX administrator al ***** anterior necondamnata,

a fost recunoscutad vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.art.44,
326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit numitei pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art.72 alin. (6) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd conform
sentinte de catre Pohila Tatiana urmeaza a fi executatd in penitenciar pentru
femei, de tip semiinchis.

S-a aplicat in privinta lui Pohila Tatiana masura preventiva sub forma de
arestare preventivd, cu luarea sub straja imediat din sala de sedinta, ce se v-a
mentine panad la intrarea in vigoare a sentintei.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea in privinta inculpatei Pohila
Tatiana -s-a calculat din data pronuntarii sentintei — 12.01.2023.

In temeiul art.88 alin. (3) Cod penal se include in termenul pedepsei
perioada retinerii lui Pohila Tatiana din 22.03.2021 péana la 24.03.2021.

Si

Pirojoc Maria ***** nascuta la ***** [p *¥*¥% F¥3%% cod numeric
personal: ***** moldoveanca, nesupusa militar, studii superioare, ***¥% *¥¥kk
careva sentinte de condamnare definitive in privinta inculpatei la materialele
cauzel nu sunt;

a fost recunoscut vinovatda de comiterea infractiunii prevazute de art.art.44,
326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit numitei pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani.



In temeiul art.72 alin. (6) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd conform
sentinte de catre Pirojoc Maria urmeaza a fi executata in penitenciar pentru femei,
de tip semiinchis.

S-a aplicat in privinta lui Pirojoc Maria masura preventiva sub forma de
arestare preventivd, cu luarea sub strajd imediat din sala de sedintd, ce se va
mentine pana la intrarea in vigoare a sentintei.

Termenul executarii pedepsei cu Inchisoarea 1n privinta inculpatei Pirojoc
Maria — de calculat din data pronuntarii sentintei — 12.01.2023.

In temeiul art.88 alin. (3) Cod penal s-a inclus in termenul pedepsei perioada
retinerii lui Pirojoc Maria ***** din 22.03.2021 pana la 24.03.2021.

Instanta de fond s-a expus asupra corpurilor delicte pe cauza penala data.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare in instanta de fond de la
05.05.2021 pana la 12.01.2023 si in procedura instantei de apel de la 15.02.2023
pand la 04.07.2023.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta pronuntata instanta de fond a retinut, cd inculpata Pohild
Tatiana ***** incepand cu luna decembrie 2020 pana la 22.03.2021 inclusiv,
actionand in comun si 1n participatie simpla cu lacub Alexei si Pirojoc Maria , in
cadrul intalnirilor si discutiilor avute cu ***** gj **#%** qustinand cd au influenta
asupra unui procuror din Procuratura mun. Balti, desemnat cu dreptul a sustine
acuzarea de stat in cadrul cauzei penale privind invinuirea lui *##** &k "Tacyb
Alexei si ¥***** de comiterea infractiunii previzute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod
penal si judecatorului din cadrul Judecatoriet mun. Balti, sediul Central, in
procedura de examinare a caruia se afla cauza penala nominalizatd supra, care sunt
persoane cu functie de demnitate publicd, in atributiile de serviciu ale carora intra
examinarea cauzelor penale si stabilirea pedepselor persoanelor declarate vinovate
de comiterea infractiunilor, au pretins de la ***** gi **¥*¥* mjjloace banesti in
suma totala de 10000 (zece mii) Euro, respectiv a cate 5000 (cinci mii) Euro de la
fiecare, pentru a influenta persoanele cu functie de demnitate publica nominalizate
supra si a-i determina pe acestia la judecarea cauzei penale de invinuire a lui *****
, ¥*EEx Tacub Alexei si ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.217! alin.
(4) lit.d) din Codul penal, in asa mod, ca intr-un final sa le fie stabilitd acestora
pedepse non privative de libertate, mijloace banesti in suma de 5000 (cinci mii)
Euro, pe care lacub Alexei le-a primit personal de la ***** ]a 22.03.2021, in jurul
orei 11:20, urmare a intdlnirii avute loc Tn mun. Balti, ***** in automobilul de
model Audi A6 cu nr/i ***** [a volanul careia se afla lacub Alexei, si care
conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituiau suma



de 105915,50 lei, fapt dupd care lacub Alexei a fost retinut in flagrant de cétre
colaboratorii DGT Nord al Centrului National Anticoruptie.

Inculpata Pirojoc Maria ***** incepand cu luna decembrie 2020 pana la
22.03.2021 inclusiv, actionand in comun si in participatie simpla cu lacub Alexei si
Pohild Tatiana, in cadrul intdlnirilor si discutiilor avute cu *###% gj ke
sustindind cd au influentd asupra unui procuror din Procuratura mun. Balti,
desemnat cu dreptul a sustine acuzarea de stat in cadrul cauzei penale privind
invinuirea lui *#¥## ##dkx Jacub Alexei si ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal si judecétorului din cadrul
Judecatoriei mun. Balti, sediul Central, in procedura de examinare a caruia se afla
cauza penald nominalizatd supra, care sunt persoane cu functie de demnitate
publicd, in atributiile de serviciu ale cdrora intrd examinarea cauzelor penale si
stabilirea pedepselor persoanelor declarate vinovate de comiterea infractiunilor, au
pretins de la *###* gp **#%* mijloace banesti n suma totalda de 10000 (zece mii)
Euro, respectiv a cate 5000 (cinci mii) Euro de la fiecare, pentru a influenta
persoanele cu functie de demnitate publicd nominalizate supra si a-i determina pe
acestia la judecarea cauzei penale de Tnvinuire a lui ***** | #**¥* Jacyb Alexei si
***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 217'alin. (4) lit. d) Cod penal, in
asa mod, ca intr-un final sa le fie stabilitd acestora pedepse non privative de
libertate, mijloace banesti in suma de 5000 (cinci mii) Euro, pe care lacub Alexei
le-a primit personal de la ***** ]a 22.03.2021, in jurul orelor 11:20 min., urmare a
intalnirii avute loc in mun.Balti, ***** in automobilul de model Audi A6 cu nr/i
**%xx* Ja volanul careia se afla Iacub Alexei, care conform cursului valutar stabilit
de Banca Nationald a Moldovei constituiau suma de 105915,50 lei, fapt dupa care
Iacub Alexei afost retinut in flagrant de catre colaboratorii DGT Nord al Centrului
National Anticoruptie.

Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de catre avocatul Dulgher
Dumitru in interesele inculpatei Pohilda Tatiana prin care solicitd admiterea
apelului , casarea sentintei instantei de fond , rejudecarea cauzei si adoptarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpata
Pohila Tatiana sa fie achitata din lipsa in actiunile ei a elementelor infractiunii care
1 se imputa .

Apel a declarat si avocatul Chisalitda Corneliu 1n interesele inculpatei Pohila
Tatiana prin care solicita admiterea acestuia, casarea totala a sentintei instantei de
fond, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpata Pohild Tatiana sa fie achitata .

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Anton Vasile in
interesele inculpatei Pirojoc Maria a declarat apel, prin care solicitd admiterea
acestuia, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit



pentru prima instantd prin care Pirojoc Maria sd fie achitatd din motiv ca in
actiunile sale nu existd componenta de infractiune.

Avocatul Plamadeald Roman 1n interesele inculpatei Pohilda Tatiana a
declarat apel prin care solicitd admiterea apelului, casarea totald a sentintei
instantei de fond, cu pronuntarea unei hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care Pohild Tatiana invinuitda de comiterea infractiunii
prevazuta de art.44,326 alin.(2) lit.b) CP sa fie achitata.

In sedinta instantei de apel, avocatul Anton Vasile si inculpata Pirojoc
Maria au declarat cd au depus initial un apel insd pe parcursul examindrii cauzei
inculpata Pirojoc Maria si-a luat o altd pozitie si anume recunoaste vinovdtia in
cele incriminate si in legaturd cu acest fapt sustin apelul inaintat de catre avocat in
interesul inculpatei Pirojoc Maria din alte motive de cat cele invocate in el, solicita
admiterea acestuia cu casarea partiala a sentintei Judecatoriei Balti din 12.01.2023
pe cauza penald de invinuire a lui Pirojoc Maria si altii Tn comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) CP cu pronuntarea unei noi hotarari doar in latura
pedepsei penale cu aplicarea in privinta lui Pirojoc Maria prevederilor art.90 CP
fiindu-i suspendata pedeapsa stabilita de instanta de fond.

Avocatul Dulgher Dumitru si inculpata Pohild Tatiana au declarat cd au
depus initial un apel insa pe parcursul examinarii cauzei inculpata Pohild Tatiana
si-a luat o altd pozitie si anume recunoaste vinovatia in cele incriminate si in
legdtura cu acest fapt la moment solicitd modificarea cerintelor apelului declarat in
interesele lui Pohila Tatiana s1 a avocatului Plamadeald Roman, solicitd admiterea
apelului casarea partiald a sentintei judecatoriei Balti din 12.01.2023 in privinta lui
Pohild Tatiana in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpata
Pohila Tatiana sa fie recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2) CP cu stabilirea unei pedepse minime sub forma de inchisoare in
baza art.90 CP pedeapsa in cauzad sd fie consideratd conditionatd pe un termen
minim.

Procurorul paticipant considerd ca vinovatia inculpatelor a fost dovedita
integral, probele au fost cercetate in instanta de judecatd, la fel considerd ca
pedeapsa stabilita acestora este un adecvatd instanta a tinut cont de prevederile
art.75 CP de gravitatea infractiunii savarsite de motivul savarsirii acestuia de
personalitatea inculpatelor precum si de circumstantele cauzei, acestia sunt
invinuite de savarsirea unei infractiuni grave iar careva circumstante exceptionale
care ar permite aplicarea prevederilor art. 90 CP asa cum solicitd inculpatii noi
considera ca la caz lipsesc, de aceea solicitd ca apelurile sa fie respinse cu
mentinerea sentintei fara modificari.

Verificand argumentele invocate in apelul Tnaintat, ascultand participantii,



studiind martialele cauzei, Colegiul penal considera, ca apelul inaintat pe caz este
intemeiat si necesar a-1 admite in latura pedepsei.

Solutia Colegiului se intemeiazd pe dispozitiile art.414 alin.(1) CPP “(1)
Instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.”

Potrivit prevederilor art.415 alin.(1) pct.2) CPP “Instanta de apel, judecdnd
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronuntd o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,”

Colegiul penal ,considera ca este posibila examinarea cauzei penale in lipsa
inculpatului Tacub Alexei, dat fiind faptul ca este cert confirmat eschivarea cu rea
credintd de la prezentarea in fata instantei de fond si de apel acesta cunoscand cert
despre judecarea prezentei cauzei in instanta de fond acesta parasit locul de
domiciliu, fapt confirmat prin incheierea pronuntatd si prin dosarul de pornire.
Sentinta instantei de fond in privinta acestuia nici nu fost contestat cu apel , astfel
instanta de apel nici nu se v-a expune asupra nvinuirii aduse lui [acub Alexei .

Instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.101 CPP, a verificat
complet sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovdtia inculpatelor Pohild Tatiana si Pirojoc Maria care se confirma prin
probele administrate pe dosar in faza de urmarire penald si judecatd , actiunile
inculpatelor fiind corect calificate de cdtre instanta de fond, dupa indicii - ,, trafic
de influenta, cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si
primirea personald de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de cétre o
persoand care are influenta sau care sustine cd are influenta asupra unei persoane
cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa Indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
actiuni savarsite de doud sau mai multe persoane.”, fapte ce pe deplin se incadreaza
in prevederile art. 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Dat fiind faptul cd inculpatele Pohild Tatiana si Pirojoc Maria in sedinta
instantei de apel si-au schimbat pozitia si anume au recunoscut faptele incriminate
prin rechizitoriu, Colegiul penal considera ca urmeaza a fi audiate .

Inculpata Pirojoc Maria in sedinta instantei de apel a declarat: ,,Sustine
pozitia aparatorului , recunoaste invinuirea formulata , solicita o pedeapsa mai
bldnda, a suferit doua atacuri de cord , se caieste de cele comise . A fost la spitalul
specializat a Penitenciarului Pruncul in legatura cu starea de sanatate”.



Inculpata Pohild Tatiana in sedinta instantei de apel a declarat: ,,Sustine
pozitia aparatorului sau expusa in instanta de apel, solicita anexarea declaratiilor
la procesul-verbal in forma scrisa.”

Dupad audierea inculpatelor, Colegiul penal oferindu-le participantilor la
proces de a prezenta careva probe scrise , acestia au invocat faptul ca inculpatele
si-au modificat pozitia si din acest motiv sunt de acord cu probele scrise acumulate
in faza urmaririi penale.

Conform art.61 CP al RM: , Pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzdand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdat din partea condamnatilor, cdt si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.”

Referitor la solicitarea partii apararii de aplicarea fata de inculpatele Pohila
Tatiana si Pirojoc Maria a unei pedepse mai blande, Colegiul penal urmeaza a
admite solicitarea acestuia anume la aplicarea prevederilor art.90 CP.

Astfel, potrivit prevederilor art.90 alin.(1) CP daca, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savdrsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta
de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecdt in hotardre motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de probd. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in termenul de proba pe
care l-a fixat, condamnatul nu va savdrsi o noud infractiune §i, prin comportare
exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul
asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei il exercita organele competente, iar asupra comportarii militarilor —
comandamentul militar respectiv.

Colegiul penal tine sa mentioneze cd, inculpatele Pohild Tatiana si Pirojoc
Maria si-au recunoscut vina , s-au cdit sincer de fapta comisa, anterior nu au fost
trase la raspundere penald, iar din acest considerent considerd, ca corectarea
inculpatelor este posibild fara aplicarea fatd de acestea a unei pedepse privative de
libertate.

Pohila Tatiana se caracterizeaza pozitiv, are la Intretinere un copil minor, nu
dispune de antecedente penale, are un loc permament de munca.



Pirojoc Maria este ***** a suferit doud atacuri de cord, starea sanatatii
acesteia este precard, nu dispune de antecedente penale, este caracterizatd pozitiv la
locul de trai.

Astfel, toate aceste circumstante care in cumul dau temei de a considera, ca
pentru corectarea si reeducarea inculpatelor nu este necesara executarea efectiva a
pedepsei, drept urmare, Colegiul penal constatdind indeplinirea conditiilor
prevazute de art.90 CP, care impun suspendarea conditionata a executarii pedepsei
cu inchisoarea stabilite inculpatelor.

Din aceste considerente Colegiul penal considerda motivele invocate in
apelurile declarate sunt intemeiate si necesar a fi admise din motivele sustinute de
inculpate in cadrul judecarii cauzei in ordine de apel.

Conducand-se de art.art.415 alin.(1) pct.2) , 416-418 CPP, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelurile avocatului Dulgher Dumitru in interesele inculpatei Pohila
Tatiana , al avocatului Chisalita Corneliu in interesele inculpatei Pohila Tatiana,
al avocatului Anton Vasile in interesele inculpatei Pirojoc Maria si al avocatului
Plamadeala Roman in interesele inculpatei Pohild Tatiana declarate impotriva
sentintei Judecdatoriei Balti sediul Central din 12.01.2023 se admit, sentinta in
cauzd se caseaza in latura pedepsei ,cu pronuntarea unei hotarari noi dupa cum
urmeaza:

Pohila Tatiana ***** recunoscutd vinovatd In comiterea infractiunii
prevazute de art.art.44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal 1 se stabileste pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art.90 CP pedeapsa inchisorii stabilita lui Pohild Tatiana *****
se suspenda conditionat cu numirea unui termen de proba de 2 (doi) ani .

Dispune liberarea lui Pohila Tatiana ***** de sub arest imediat din sala de
sedintd, dacd respectiva nu se aflda in stare de aret in temeiul altor hotarari
judecdtoresti.

Pirojoc Maria ***** recunoscutd vinovatda de comiterea infractiunii
prevazute de art.art.44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal 1 se stabileste pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art.90 CP pedeapsa inchisorii stabilitd lui Pirojoc Maria ***** s¢
suspenda conditionat cu numirea unui termen de proba de 2 (doi) ani .

Dispune liberarea lui Pirojoc Maria ***** de sub arest imediat din sala de
sedintd, dacd respectiva nu se afla in stare de aret in temeiul altor hotarari
judecatoresti.

In rest dispozitiile sentintei se mentin fara modificari.




Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 (treizeci) zile de la
data pronuntarii.

Adoptata si pronuntata public la 06.06.2023.
Decizia motivata pronuntata si inméanata partilor la 04.07.2023.

Presedintele de sedinta: Judecatorii :



